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Souhrnny prehled

Posouzeni dopadil revize schengenského hodnoticiho a monitorovaciho mechanismu

A. Potreba opatreni

Proc? Jaky problém se resi?

Schengen je jednim z nejvyznamnéjSich Uspéchu evropské integrace. Jedna se o prostor, ve kterém bez
hrani¢nich kontrol dochazi k volnému pohybu vice nez 420 milion( lidi, jakoZ i zbozi a sluzeb. Schengen
pfispivé\1 k fungovani jednotného trhu ajeho vytvofeni pfineslo evropské spole¢nosti socialni i hospodarské
vyhody~.

K Fadnému fungovani prostoru bez kontrol na vnitfnich hranicich je zapotfebi, aby ¢lenské stélty2 ucinné a ucelné
uplatiiovaly schengensky pravni ramec. Rovnéz to vyzaduje spole¢né Usili o zachovani vysoké urovné
vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty. Nestabilita sousedstvi Evropy i vzdalenéjSich oblasti, uprchlicka krize
v roce 2015 a jeji dUsledky, pandemie COVID-19 a pretrvavajici teroristicka hrozba pfimély nékteré clenské staty
obnovit kontroly na vnitfnich hranicich. V nékterych pfipadech byly kontroly od roku 2015 obnoveny nékolikrat.
Tento vyvoj zdlraznil potfebu zlepsit fungovani schengenského prostoru a dostupné nastroje pro zajisténi
fungovani Schengenu, v&etné schengenského hodnoticiho a monitorovaciho mechanismu. Ukolem
mechanismu, jenz dopliuje daldi dva pilife tvofici spravu Schengenu, je ovéfovat a monitorovat Fadné
uplathovani schengenského acquis Clenskymi staty. Tyto dalSi dva pilife tvofi opatfeni na vnéjSich hranicich
(sprava vnéjSich hranic) a kompenzacéni opatfeni (spoleéna vizova politika, policejni spoluprace, navratova
politika a Schengensky informacni systém). Ackoli je mechanismus technickym nastrojem, jeho cilem je usnadnit
politicky dialog o stavu Schengenu. V prvnim pétiletém hodnoticim cyklu vS8ak mechanismus nevyvijel
dostate¢ny politicky tlak na ¢lenské staty pfi feSeni nedostatkii a nevedl ke komplexnim politickym diskusim
0 Schengenu.

Ackoli béhem prvniho pétiletého hodnoticiho cyklu (2015-2019) prokazal mechanismus svou pfidanou hodnotu

pfi zajiStovani fungovani Schengenu, fada nedostatkli branila tomu, aby fungoval tak ucinné, jak by mohl

amél, aoslabila jeho pIlny potencial. Jedna se pfedevSim o tfi vzajemné provazané problémy, které

prameni z nedostatkt v podob& mechanismu a jeho provadéni:

e omezené strategické zaméfeni a znacna roztfisténost, jez brani ziskat pfehled o fungovani Schengenu jako
celku, ktery by usnadnil politickou diskusi,

e nedostatena schopnost identifikovat nové okolnosti, legislativni vyvoj a trendy, zejména porudovani
zakladnich prav na vnéjsich hranicich, rychle se jim pfizplUsobit a reagovat na né a

e pomalé pfijimani a provadéni napravnych opatfeni, pfi¢emz vzajemny systém nevyviji oCekavany tlak.

Tyto problémy a souvisejici faktory (podrobné uvedené ve zpravé o posouzeni dopadl) ovliviuji fungovani

mechanismu a celkové oslabuji odolnost schengenského prostoru.

Ceho by méla tato iniciativa dosahnout?

V reakci na nové vyzvy Komise v novém paktu o migraci a azylu oznamila, Ze bude pfijata nova schengenska
strategie, jez sloudi legislativni a operativni iniciativy s cilem zaijistit silnéjSi a odoIné&j$i Schengen. Jednou
z téchto iniciativ je revize mechanismu. Obecnym cilem této iniciativy je zlepSit fungovani mechanismu, zvysit
jeho uc&innost a posilit monitorovaci pilif spravy Schengenu. Pracovni skupina pro hodnoceni Schengenu by
méla byt schopna véas identifikovat nejvyznamnéj$i nedostatky, rychle je FfeSit, a umoznit tak vyvodit o stavu
Schengenu zaveéry, jez by vyvolaly politickou diskusi. V reakci na vySe uvedené problémy se tato iniciativa snazi
dosahnout téchto specifickych cila:

e Specificky cil €. 1: zamezit nedostatkiim a posilit strategické zaméfeni. Prvni specificky cil se poji zejména
S prvnim problémem.

Podle odhadti z roku 2016 by plné obnoveni kontrol na vnitinich hranicich pfineslo okamzité piimé
néklady v rozmezi od 5 do 18 miliard EUR ro¢né, COM(2016) 120 final ze dne 4. bfezna 2016, s. 3.
Kromé ¢lenskych stat patii do Schengenu i Island, Norsko, Svycarsko a Lichtenstejnsko (tzv. zemé
pfidruzené k Schengenu). Soucasti prostoru bez kontrol na vnitfnich hranicich neni Irsko, které¢ vSak
schengenské acquis z¢asti uplatiuje od 1. ledna 2021. Bulharsko, Chorvatsko, Kypr a Rumunsko jsou
schengenskym acquis vazany, av8ak kontroly na vnitinich hranicich téchto ¢lenskych statl jesté zruSeny
nebyly. Posouzeni dopadd vSechny tyto zemé oznacuje za Clenské staty.




e Specificky cil ¢.2: zefektivnit rozdéleni Ukoll a povinnosti a zjednodusit a zrychlit procesy a postupy.
Druhy specificky cil se poji zejména s druhym a tfetim problémem.

e Specificky cil €. 3: posilit zaruky dodrzovani zakladnich prav podle schengenského acquis. Treti specificky
cil souvisi s druhym problémem.

e Specificky cil €. 4: optimalizovat ucast odbornikd z ¢lenskych statl a zapojeni organu a jinych subjektd
Unie, jakoz isouginnost s jinymi nastroji. Ctvrty specificky cil se poji zejména s prvnim a druhym
problémem.

Jakou pfidanou hodnotu budou mit tato opatieni na urovni EU?

Pfidana hodnota ze zapojeni Unie utéto iniciativy vyplyva z dllezitosti posileni vzajemné duvéry mezi
Clenskymi staty s cilem zajistit, aby byla vSechna ustanoveni schengenského acquis provadéna fadné
a odpovidajicim zplsobem. Hodnoceni koordinované na uUrovni EU usnadriuje srovnani provadécich postupu
v jednotlivych ¢lenskych statech ihodnoceni celkovych dopadi provadéni v riznych ¢Elenskych statech.
Umoziiuje rovnéz identifikovat nedostatky vyplyvajici z asymetrii a rozdil(i pfi provadéni schengenského acquis,
které mohou ohrozit integritu schengenského prostoru. Vzajemny tlak vyvijeny v ramci mechanismu muze
vytvorit dal§i podnét k Fadnému provadéni schengenskych pravidel.

B. Reseni

Jaké legislativni a nelegislativni moznosti byly zvaZzovany? Je néktera moznost upirednostiovana?
Proc?

Komise vypracovala fadu legislativnich a nelegislativnich moznosti politiky na zakladé doporu€eni vSech
zuCastnénych stran a pétiletého pfezkumu provadéni stavajiciho nafizeni. Po provedeni pfedbézného vybéru,
kdy bylo od nékterych moznosti upusténo, byly jako alternativa k zakladnimu scénafi dukladné posouzeny tyto
moznosti politiky:

e Moznost 1 — tato moznost zahrnuje operativni zmény, které upravuji oblast plsobnosti hodnoceni, ale
zachovavaji stavajici roztfisténost této politické oblasti (k feSeni problému 1 a dosazeni specifického cile
€. 1), zrychluji proces hodnoceni pfi zachovani stavajicich postupll v oblasti rozhodovani a naslednych
opatfeni (problém 2 a 3 a cil ¢. 2), vice zapojuji odborniky z ¢lenskych statd a instituce a jiné subjekty Unie
(problém 1 a 2 a cil &. 4) a posiluji hodnoceni zakladnich prav (problém 2 a cil &. 3).

e Moznost 2 — v navaznosti na operativni zmény (podle moznosti 1) tato moznost navrhuje cilené legislativni
zmény ke zvySeni pravni jistoty. ZvySuje flexibilitu, pokud jde o hodnocené oblasti a subjekty
a programovani (problém 1 acil €. 1). ZjednoduSuje postupy a povinnosti a vytvafi jasny ¢asovy plan pro
vSechny zuc€astnéné subjekty pfi zachovani stejné institucionalni rovnovahy (problém 2 a 3 acil €. 2).
Zavadi flexibilitu ohledné velikosti hodnoticiho tymu a zlepSuje koordinaci s organy a jinymi subjekty Unie
(problém 1 a 2 acil €. 4). Kromé toho zvySuje pravni jistotu ohledné prvkl relevantnich pro hodnoceni
zakladnich prav a zddrazriuje jejich dulezitost a politicky vyznam (problém 2 a cil €. 3).

e Moznost 3 — tato moznost pfedstavuje ambiciézni legislativni zmény, jejichZ cilem je zallenit opatfeni
navrzena v ramci moznosti 1 a2 a kombinovat je s dalSimi zménami v koncepci a fungovani Pracovni
skupiny pro hodnoceni Schengenu. RozSifuje oblast plsobnosti mechanismu na cilené oblasti nad ramec
schengenského acquis, zavadi komplexni hodnoceni, kter4 nejsou stanovena podle oblasti politiky, ale
podle ¢lenskych statt na zakladé hodnoceni rizik a situacni orientace, prodluzuje délku hodnoticiho cyklu na
sedm let a vytvafi dalSi nastroje pro uc¢ely hodnoceni a monitorovani (problém 1 a 2 acil €. 1). Navrhuje
zmény institucionalni rovnovahy v rozhodovacim procesu (spole¢né pfijeti hodnoticich zprav a doporuceni
Komisi, pfiemz Rada se zaméfuje na pfijeti doporu€eni v politicky relevantnich pfipadech, konkrétné
Vv pfipadé zjisténi ,zavaznych nedostatkd*, ,prvotnich hodnoceni“ a ,tematickych hodnoceni “) a v postupech
tykajicich se naslednych opatfeni a zavadi zrychleny postup pro zavazné nedostatky (problém 3 a cil €. 2).
Upravuje postup urCovani odbornik(i z ¢lenskych statd, napfiklad vytvofenim skupiny odbornika,
a maximalizuje koordinaci s organy a jinymi subjekty Unie a dalSimi mechanismy pro kontrolu kvality
(problém 1 a 2 a cil €. 4) a zavadi zvlastni hodnoceni zakladnich prav (problém 2 a cil €. 3).

e Moznost 4 — tato moznost navrhuje kombinaci opatfeni navrhovanych v ramci ostatnich moznosti (které
jsou spise kumulativni nez alternativni) podle oblasti zasahu a Urovné ambici. Moznost 4 navrhuje zachovat
stavajici oblast pUsobnosti pokryvajici vSechny aspekty schengenského acquis, ale zaroven pfizplUsobit
moznosti 2; feSeni problému 1 a dosazeni cile €. 1) a prodlouzit hodnotici cyklus na sedm let (v ramci
moznosti 3; problém 1 acil €. 1). RozSifuje soubor dostupnych nastroju a objasriuje kritéria a podminky
jejich pouziti (v ramci moznosti 3; problém 1 a 2 acil €. 1). Zahrnuje opatfeni k urychleni zjednodusSeni
postupud (v ramci moznosti 2; problém 3 a cil €. 2) a méni rozhodovaci proces a vytvafi zrychleny postup v
pfipadé zavaznych nedostatk(l (v ramci moznosti 3; problém 2 a 3, cil €. 2). Kombinuje vSechna opatfeni




navrzena v ramci jinych moznosti s cilem optimalizovat u¢ast odbornikt z €lenskych statu a zlepsit zapojeni

instituci a jinych subjektd Unie (problém 1 a 2 a cil €. 4). Moznost 4 zavadi zmény vedouci ke zvySeni pravni

jistoty u prvka, které jsou relevantni pro zakladni prava (v ramci moznosti 2; problém 2 a cil &. 3).
Po provedeni dukladného posouzeni, srovnani dopadu vSech moznosti politiky a zohlednéni doporuceni
konzultovanych zu€astnénych stran je upfednostiovanou moznosti politiky moznost 4. Dlvody vedouci
k vybéru moznosti 4 jsou: uc€innost a Ucelnost opatfeni; potencial pro zjednoduseni a pro snizeni administrativni
zatéze; posouzeni pozic skupiny raznych zuc¢astnénych stran odpovidajici skute¢nosti s pfihlédnutim k praktické
a pravni proveditelnosti navrhovanych opatfeni. Od ostatnich moznosti politiky bylo upusténo, protoze fesi
problémy pouze do uréité miry a/nebo je obtizné je pfijmout/provést.

Kdo podporuje kterou moznost?

Komise vypracovala moznosti politiky s pfihlédnutim k doporu€enim obdrZzenym b&hem konzultace, do niz byly
zapojeny pfislusné zucastnéné strany (Evropsky parlament, clenské staty, instituce a jiné subjekty Unie,
organizace ob¢anské spole¢nosti). VSechny zu€astnéné strany se shodly na operativnich zménach navrzenych
v moznosti 1. Moznost 2 zahrnuje legislativni opatfeni, ktera nasla mezi vSemi zu€astnénymi stranami Sirokou
podporu. Né&kolik za&astnénych stran podpofilo Fadu opatieni navrhovanych v ramci moznosti 3. Clenské staty
se v8ak obzvlasté neshodly na rozsifovani oblasti pisobnosti mechanismu nad rdmec schengenského acquis
a na vytvafeni komplexnich hodnoceni zalozenych na mife rizika. Zu€astnéné strany nepodpofily navrhované
vytvofeni zvlastniho hodnoceni pro oblast zakladnich prav. MozZnost 4 kombinuje opatfeni ze tfi dalSich

zapojuje Radu do pfijimani doporuéeni v politicky nejvyznamnéjSich pfipadech a vyznamné zvysuje jeji ulohu
v oblasti naslednych opatfeni a monitorovani provadéni doporu€eni. Moznost 4 by navic do hodnoceni lépe
zallenila aspekty zakladnich prav, aniz by muselo dojit k pfidani samostatné oblasti, které béhem konzultace
neziskalo podporu.

C. Dopady uprednostiiované moznosti

Jaké jsou vyhody uprednostiiované moznosti (je-li néjaka doporucena, jinak uvedte vyhody
hlavnich mozZnosti)?

Upfednostfiovana moznost politiky by FeSila zjisténé problémy a uc¢inné dosahovala obecnych a specifickych cill
této iniciativy. Tim, Zze by pfispivala k fadnému fungovani Schengenu, je fada moznych pfimych a nepfimych
dopadl velmi Siroka, v€etné pozitivnich hospodarskych a socialnich dopadd. Posouzeni dopadl se nicméné
nepokousi kvantifikovat nepfimé hospodafské dopady. Zaméfuje se spiSe na hlavni vyhody, které &lenskym
statim, Komisi a institucim a jinym subjektdm Unie plynou ze ¢tyf moznosti politiky pfi provadéni ¢innosti, které
statim dostupnost pfesnéjSich informaci o realné situaci v jinych €lenskych statech, ¢imz by pfispéla ke zlepSeni
vysledkl hodnoceni a vybudovani duvéry mezi ¢leny. Optimalizaci ucasti odbornikl by ¢&lenské staty
vynakladaly méné financnich prostfedkd na dopravu, stravu a ufedniky mobilizované pro ucely hodnoceni.
Clenské staty mohou t&Zit z nestranného hodnoceni svych spravnich organd a doporuéeni ohledné oblasti, ve
kterych muUze byt zapotfebi dosahnout zlepSeni. Dal§i vyhodou je mozny pFenos znalosti a osvédcenych
postupl. Pro Komisi by koordinace vylepseného mechanismu a u€ast v ném byla pfinosem, nebot by se posililo
monitorovani uplatfiovani a provadéni prava EU v Clenskych statech. Komise by tak byla schopna dozvédét se
0 nové vznikajicich problémech a vyzvach, které by mohla FeSit prostfednictvim novych legislativnich iniciativ.
Diky u€inng&jSim hodnocenim by odbornici Komise ziskali dal$i odborné znalosti, které by byly pro jejich funkci
pfinosem. Z upfednostiiované mozZnosti by mély prospéch instituce a jiné subjekty EU. Prostfednictvim vétSiho
zapojeni a soucinnosti by instituce a jiné subjekty EU béhem hodnoceni shromazdovaly dalsi informace, které
rovnéz umoznuji vyménu osvédcenych postupl a vytvareni siti s kolegy ze spravnich organt ¢lenskych statu.
Upfednostfiovana moznost zahrnuje fadu opatfeni, ktera by pfinesla zjednoduseni a sniZila by administrativni
zatéz Komise, Clenskych statd a Rady.

Jaké jsou naklady na uprednostiiovanou moznost (je-li néjaka doporucena, jinak uved'te naklady
na hlavni moznosti)?

Upfednostiiovana moznost si klade za cil optimalizovat pouzivani dostupnych zdrojl. Snizila by celkovou zatéz
Clenskych statu a Komise, protoZe zahrnuje nékolik opatfeni, ktera zjednodusSuji postupy a snizuji administrativni
néklady s cilem umoznit efektivnéjsi vyuzivani vdech hodnoticich nastroju. Institucim a jinym subjektim Unie by
vznikly dalSi povinnosti, avSak ve srovnani s vyznamnym pozitivnim dopadem této iniciativy by znamenaly
omezené dodateCné naklady.

Jaky bude dopad na podniky, véetné malych a stfednich podnik{i a mikropodnik?

Ocekava se, Ze tato iniciativa bude mit pozitivni hospodarsky dopad, protozZe pfispiva k posileni schengenského




prostoru, coz nasledné pfinese vyhody jednotnému trhu obecné i podnikim, véetné malych a stfednich podnika.
Neocekava se tedy, Ze by moznosti politiky mély pfimé dopady na podniky.

Ocekavaji se vyznamné dopady na vnitrostatni rozpocty a spravni organy?

Dosazené uspory by mohly byt znaéné pro nékteré mensi vefejné spravni organy a Clenské staty, které jsou
v souCasné dobé& fungovanim mechanismu nepfiméfené zatizeny (tj. z hlediska nevyvazeného zastoupeni
odbornikl z Elenskych statl).

Ocekavaji se jiné vyznamné dopady?

Mechanismus by mél zajistit dodrzovani pfislusnych povinnosti v oblasti zakladnich prav pfi provadéni
schengenského acquis a soulad s Listinou zakladnich prav EU. VSechny mozZnosti politiky maji pozitivni dopad
na ochranu zakladnich prav tim, Ze posiluji hodnoceni ve vSech oblastech, véetné ochrany udaju. Cilena
opatfeni by rovnéz fesSila nedostatky v zaclenéni ochrany zakladnich prav ve vztahu k uréitym postupim, které
dnes mechanismem pfipadné nejsou dostate¢né pokryty. NeoCekava se Zadny vyznamny dopad na oblast
zivotniho prostredi.

D. Navazna opatreni

Kdy bude tato politika prezkoumana?

V souladu s pravidly pro zlepSovani pravni Upravy bude hodnoceni fungovani mechanismu zaloZzeno na
podrobném programu monitorovani vystupu, vysledk( a dopadu. Komise posoudi celkovy Uspéch iniciativy na
konci prvniho hodnoticiho cyklu podle novych ustanoveni — az budou v§echny ¢lenské staty podrobeny alespori
jednomu hodnoceni — a predlozi zpravu Radé a Evropskému parlamentu.




