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Uvobp

Tento pracovni dokument utvart Komise ptredstavuje souhrn konzultacnich c¢innosti
souvisejicich s akénim planem pro rozvoj ekologické produkce, jak je stanoveno ve strategii
konzultace pro tuto iniciativu, zejména v konzultaci o planu, oteviené vetejné konzultaci a
dodate¢nych podanich od zucastnénych stran. Pokud jde o posledné jmenovanou moznost,
zucastnéné strany byly n€kolikrat vyzvany, aby piedlozily dodate¢né dokumenty a stanoviska,
a ucinily tak rovnéz piimo, a to nejen v souvislosti s pldnem nebo otevienou vefejnou
konzultaci.

Konzultace o planu probihala od 4. zafi do 23. fijna 2020 a oteviena vefejna konzultace od
4. zari do 27. listopadu 2020, a to prostfednictvim internetovych stranek Evropské komise ve
vSech ufednich jazycich EU. Cilem konzultaci bylo shromazdit informace a zpétnou vazbu od
obcanli EU a pfisluSnych zucastnénych stran (vefejné organy, podniky a jejich sdruzeni,
nevladni organizace, vyzkumné a akademické instituce), které mély piispét k dokonéeni
akéniho planu.

Byly rovnéZ provedeny cilené konzultace s pfislusSnymi organy clenskych stath EU
odpovédnymi za ekologickou produkci (na riznych zasedanich Vyboru pro ekologickou
produkci); s podnikatelskymi a profesnimi organizacemi plsobicimi na urovni EU v odvétvi
ekologické produkce (producenti, maloobchodnici, zpracovatel¢); s obéany EU a
spotiebitelskymi organizacemi a s organizacemi obcanské spolecnosti plisobicimi na Grovni
EU v ekologickém zeméd¢lstvi (napi. zasedani skupiny pro obcansky dialog); a s n€kolika
tretimi zemé&mi.

PREHLED ODPOVEDi{

V ramci konzultace o planu bylo ziskdno celkem 124 odpovédi. VéEtSinu piispévka k této
konzultaci poskytli obéané EU, coz predstavuje 33 % vSech respondentti (41 odpovédi), za
nimi nésleduji sdruzeni podnikt (23 % — 28 odpovédi) a spolecnosti / obchodni organizace
(19 % — 23 odpovédi). Nevladni organizace ptedlozily 16 odpovédi (13 %), vetfejné organy
poskytly tii odpovédi (2 %), akademické/vyzkumné instituce a odbory se zGcastnily se dvéma
odpovéd'mi (2 %) a jedna odpoveéd piiSla od ob¢ana tieti zemé. Zbyvajicich 6 % (osm
odpovédi) respondenti se oznacilo za ,,ostatni‘.

V oteviené verejné konzultaci se ziskalo 841 odpovédi, z nichz jedna byla duplicitni, coz
vedlo k tomu, Ze v tvahu pro posouzeni odpovédi na konzultaci se vzalo 840 odpovédi.

Graf 1. Pocet respondentit ve verejné konzultaci podle zemé pivodu
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Vétsinu prispévki k této konzultaci poskytli obéané EU, coz predstavuje 52 % vSech
respondentt (437 odpovédi), za nimi nasleduji spolenosti / obchodni organizace (16 % — 133
odpovédi) a sdruzeni podnikd (8 % — 69 odpovéedi). Nevladni organizace predlozily 51
odpovédi. Ze vSech respondentti piedstavovaly akademické/vyzkumné instituce 4 % (36
respondentll) a vefejné organy piiblizné stejny podil se 33 odpovédmi. Jedno procento
odpovédi pochazelo od organizaci zabyvajicich se zivotnim prostiedim (devét odpoveédi), od
obcanil tietich zemi (devét odpovédi) a od odbort (pét odpoveédi). Odpovédi predlozily dve
spotiebitelské organizace. Zbyvajicich 7 % (56 odpovédi) respondentli se oznacilo za

re¢

,,ostatni®.

Kromé toho bylo k analyze ponechdno 87 dokumentl pfipojenych k vefejné konzultaci, 16
dokumentt ptipojenych k planu a sedm dalsich podani, coz je celkem 110 dokumentt.

VYSLEDKY UZAVRENYCH A OTEVRENYCH OTAZEK VEREJNE KONZULTACE

Vice nez tii Ctvrtiny respondentll (78 %) uznaly pfitomnost prekazek pro vétsi produkei a
spotiebu ekologickych potravin v EU (soudet respondentt, ktefi u moznosti ,,Zadné problémy
nevidim“ uvedli ,,Rozhodné nesouhlasim* nebo ,,Spise nesouhlasim*). Prekazky vnimané jako
nejdilezitéjsi (soucet odpovédi ,,Rozhodné souhlasim® a ,,Spise souhlasim®) byly ,,Producenti
nejsou dostatecné financéné motivovani, aby presli na ekologickou produkci® (76 %), pak
nasleduji ,.Konkurence s jinymi zpiisoby produkce a/nebo jinymi systémy* (74 %) a
wpotrebitelé jsou malo informovani o prospésnosti ekologické produkce pro klima a Zivotni
prostredi (73 %).

Graf 2. Prekazky pro vétsi produkci a spotiebu ekologickych potravin v EU v soucasnosti
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Vétsina respondentti (63 %) povazovala ekologické potraviny za ptili§ drahé pro spotiebitele a
uvedla, ze spotiebitelé nejsou dostatecné informovani o znacce EU (63 %) a ze existuje piilis
mnoho systémil znaceni ekologickych potravin, které si lze splést s produkty ekologického
zemédé@lstvi (59 %). Na dotaz ohledné dalSich stavajicich ptrekazek vétsi vyroby a spotieby
ekologickych potravin v EU respondenti za prvni piekazku oznadili cenu konvenénich
produktii (43 zminek). 12respondentii jako piekdzku rovnéz uvedlo nedostatek davéry v
ekologickou znacku EU a 11 respondentl informace o pfinosech ekologického zemédélstvi
pro zdravi a zivotni prostiedi.

Pokud jde o dopady krize COVID-19 na potravinovy systém a na produkci a spotiebu
ekologickych potravin, velka vétSina respondentt (85 %) uvedla, ze ,.krize ukdazala, Ze nase
zemedélstvi je zavislé na sezonni praci®. Vétsina respondentt (59 %) uvedla, ze krize ,,posilila
ekologické zemedelstvi a jeho ulohu v zabezpeceni dodavek potravin v EU*. Krize ,,urychlila
strukturalni zmeny ve spotiebé potravin ve prospéch ekologického zemeédeélstvi‘ pro 53 %
ucastnikd. Podle 51 % respondent bude zvySena poptavka po ekologickych produktech po
krizi COVID-19 pokracovat.

Graf 3. Opatreni dilezitd pro stimulaci produkce ekologickych produktii
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Celkové bylo dosazeno vysoké trovné shody o deviti opatienich navrzenych pro rozvoj
odvétvi ekologické produkce v EU (od 57 % do 91 %). Vseobecna shoda (91 % odpoveédi)
panovala u zvySovani povédomi o piinosech ekologického zemédé€lstvi pro zivotni prostiedi a
klima. Uroveii podpory byla u &ty akei vyssi nez 80 %: i) $kolni programy na propagaci
zdravého jidla (83 %); ii) ekologické produkty ve vetejnych/soukromych zafizenich a
jidelnach (83 %); iii) zvySeni viditelnosti a vybéru ekologickych produktt u maloobchodnikt
(83 %) a iv) vetsi pocet vefejnych zakazek na ekologické produkty (81 %). Vice nez tii
¢tvrtiny respondentll podpotily dvé akce souvisejici s propagaci: informacni kampané o logu
EU pro ekologickou produkci (78 %) a propaga¢ni kampané zeméd¢€lskych produktt cilené na
ekologické produkty (77 %). Podle 76 % ucastniki by méla byt zlepSena cenova
konkurenceschopnost ekologickych produktii. Padesat sedm procent respondentli uvedlo, ze
logo EU pro ekologickou produkci neni dostate¢né rozpoznavano. Na dotaz ohledné dalSich
opatieni pro rozvoj odvétvi ekologické produkce v EU respondenti nejprve zminili potfebu
Iépe informovat spotiebitele (47 zminek), zejména o zdravotnich (12) a socidlnich (9)
pfinosech ekologického zemédélstvi. Opakujicim se opatfenim byla rovnéz potieba
informovat o skute¢nych nékladech (s ohledem na externality) konven¢niho zeméd¢lstvi a
uplatiiovat je (37) a vefejné zakdzky byly oznaCeny za pozitivni faktor pro zvySeni poptavky
po ekologickych produktech (27 zminek).

Bylo dosazeno vysoké trovné shody o sedmi opatifenich navrZzenych pro zlepsSeni duvéry
spotiebitelll v odvétvi ekologické produkce v EU (od 70 % do 92 %). Panovala vSeobecna
shoda (91 % odpovédi) ohledné toho, Ze informace o producentech ekologickych produktt by
mély byt transparentni a spotiebitelé by je méli mit k dispozici a Ze jsou zapotiebi opatieni,
kterd spotiebitelim pomohou jasné odlisit logo EU pro ekologickou produkci od jinych
systémtll oznacovani kvality nebo Setrnosti vii¢i Zivotnimu prostiedi. Podle 88 % respondentii
by mélo byt snazsi urcit ptivod ekologickych produktt a podle 84 % respondenttl je zapotiebi
zvysit usili pii odhalovani podvodi v odvétvi ekologické produkce. Rovnéz je tieba dale
prozkoumat diivody nedostatecné divéry spotiebitelt (86 %) a vétsiho usili pti odhalovani
podvodl v odvétvi ekologické produkce (84 %). Respondenti nakonec uvedli, ze organy
vefejné spravy musi 1épe kontrolovat dodrzovani pravidel pro ekologickou produkci (77 %) a
ze k usnadnéni urcovani ptivodu ekologickych produktti by se mély vice vyuzivat informacéni
technologie (70 %). Na dotaz ohledn¢ dalSich dulezitych opatfeni ke zlepSeni davéry
oznacili potfebu veEtsi transparentnosti a zvySeni Gsili v boji proti podvodim, zejména ve
tretich zemich (35 zminek). Bylo rovné€z zminéno informovani spotiebitelti (23) a kombinace
ekologické znacky EU s oznacenim mista/ptivodu (18). Pokud jde o pottebu vétsiho poctu
kontrol, nazory respondenti se lisily, : 21 zminilo, Ze kontroly jsou jiz dostatecné, zatimco 10
zminilo potiebu je zvysit.

Stejn¢ jako u predchozi otazky panovala vSeobecna shoda tykajici se podpory opatieni
navrzenych pro stimulaci produkce ekologickych produkti (od 74 % do 91 % odpovedi).
Nejvétsi podil respondentti se shodl na tom, ze za ucelem stimulace ptechodu z konvencniho
na ekologické zemédélstvi je dileZité poskytovat dostatecné Skoleni a poradenstvi (91 %) a Ze
je nezbytné posilit mistni a malokapacitni zpracovavani a podporovat kratké dodavatelské
fetézce (90 %). Respondenti uznali potiebu pomoci producentim ekologickych produktl se
1épe organizovat (napt. v organizacich producentt) s cilem zlepsit jejich vyjednavaci pozici v
dodavatelském fetézci (88 %). Rovnéz existuje potieba zlepSit kvalitu informaci a daja



tykajicich se vyvoje na trhu s ekologickymi produkty, aby se producentim usnadnilo
rozhodovani (87 %). Shodli se na skute¢nosti, ze ekologickd produkce by méla vyuzivat
finan¢ni podpory, a to i v rdmci spole¢né zeméd¢elské politiky.

Co se tyce otazky tykajici se odvétvi ekologické Zivocisné produkce, respondenti souhlasili s
tim, ze ,,producentiim by se mélo pomahat, aby nasli vhodné ekologické krmivo pro vyzZivu
zvirat* (86 %) a ze ,,je treba dalsi vyzkum, aby bylo mozné urcit a vyvinout osvédcené postupy
pro metody krmeni ekologickymi krmivy a alternativnimi slozkami krmiv* (82 %). Podobna
mira shody se vztahovala na stanovisko, ze ,,ekologicka Zivocisna produkce by méla dostat
zvlastni podporu® (82 %), poté nasledovalo, ze ,,akvakultura by méla byt podporovana, aby i
prostiednictvim vyzkumu ziskala vice informaci o metoddach slechteni a krmeni* (78 %).

Co se tyce otazky o hlavnich vyhodach ekologické produkce z hlediska zivotniho prostredi,
respondenti urcili pfiznivé dopady ekologické produkce ve vztahu k biologické rozmanitosti
(92 %), ochrané¢ kvality pudy (88 %) a kvalit¢ vody (84 %). Podle 83 % respondenti
ekologicka produkce podporuje obéhové hospodaistvi a podle 80 % respondentl zajistuje
odpovédné vyuzivani energie a piirodnich zdroji. Podle 78 % respondenti podporuje
uhlikovou neutralitu, umoziiuje ptizplisobit se ménicimu se klimatu a poméaha omezit
znecisténi vzduchu.

Vice nez dvé¢ tfetiny respondentli rozhodné souhlasily s tvrzenim, ze by v ekologickém
zemédelstvi mélo byt podporovano udrzitelné vyuzivani vody a nahrazovani plast pti baleni.
Stejnou uroven podpory obdrZely vétsi investice do vyzkumu a inovaci a udrZovani siti
ekologickych hospodarstvi. Znacné mensi ¢ast respondentti rozhodné souhlasila s ndvrhem na
postupné vyfazeni spornych vstupli, jako je méd. Zde plné¢ souhlasilo pouze 38 %
respondentl. Je vSak tfeba poznamenat, Ze silnd podpora tohoto navrhu byla nejvétsi mezi
respondenty oznacujicimi se za obCany a akademické/vyzkumné instituce.

Panovala shoda ohledn¢ toho, Ze ,pro rozvoj odvetvi ekologické produkce je dilezita
kombinace podpory EU, clenskych statii i soukromych iniciativ. Vice nez 70 % respondentli s
timto tvrzenim rozhodné souhlasilo a dalSich 23 % souhlasilo alespont ¢aste¢né. Na zakladé
tohoto tvrzeni 84 % respondenti rozhodné nesouhlasilo (63 %) nebo spise nesouhlasilo
(21 %) s nazorem, ze rozvoj ekologické produkce by mél byt ponechan na trhu samotném.
Vzorce odpovedi naznacuji, Ze vice nez polovina respondentll (59 %) se domniva, Ze hlavni
odpovédnost za propagaci ekologické produkce spociva na vnitrostatnich organech. Na dotaz
ohledné¢ jakychkoli dalSich dodate¢nych opatfeni na posileni produkce a spotieby
ekologickych potravin respondenti navrhli vyvazit ndklady mezi konvencéni a ekologické
produkty (36 zminek), zlepsit pfijem a pracovni podminky zemédélct (29) a oznacili potiebu
vyzkumu na podporu inovaci (23).

Graf 4. Rozvoj odvétvi ekologické produkce: verejna podpora, nebo soukromd iniciativa?
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Respondenti za diilezitou rovnéz oznacili potfebu pomoci zemédélcim pii pfistupu na trhy
jako zptsob podpory odvétvi ekologické produkce (15), zlepSovani biologické rozmanitosti v
hospodaistvich (13), dalsi podporu zemédélcti béhem ptechodu (11) a provadéni vyzkumu
dopadu ekologického zemédélstvi (11).

V neposledni fadé¢ byla zminéna dodateCna opatieni tykajici se vzdélavani v oblasti
ekologického zemédelstvi (9), podpory drobného zemédélstvi (8) a rozvoje zemédélskych
poradenskych sluzeb (5) a byly vzneseny obavy ohledné pravomoci maloobchodniki (6).

KOMBINOVANA ANALYZA UZAVRENYCH/OTEVRENYCH OTAZEK A STANOVISEK
PREDLOZENYCH K VEREJNE KONZULTACI K NAVRHOVANYM TEMATUM A OPATRENIM

Co se tyCe riznych témat v akénim planu, vSechna jsou v riizné mife podporovana
kvantitativnimi a kvalitativnimi vstupy z oteviené vefejné konzultace:

e Vsech 15 témat ziskalo silnou podporu nebo podporu v kvantitativnich odpovédich. Ze
vSech témat byla o néco mensi mira podpory poskytnuta tématim 1.1 ,,Podpora loga EU*;
1.4 ,Predchazeni podvodiim v potravinafstvi a posileni kontrol”; 2.3 , Podpora
organizovani potravinového fetézce™ a 3.3 ,,Financovani vyzkumu alternativ ke spornym
vstuptim®.

o Ctyfi témata byla ve vztahu k akénimu planu zminéna jako dtleZité aspekty, a to obzvlaste
Casto v kvalitativnich vstupech (30 a vice stanovisek a odpovédi na oteviené otazky):
témata 1.1 ,,Podpora loga EU*; 1.2 ,,Podpora ekologickych jidelen a vétsi vyuZivani
zelenych vetejnych zakazek®; 2.1 ,,Podpora prechodu, investic a vymeény osvédcenych
postupii*; a 2.3 ,,Podpora organizovani potravinového fetézce®.

e Dals§i témata, kterd byla zdlraznéna nékterymi kvalitativnimi pfispévky (15 az 29
stanovisek a odpovédi na oteviené otazky), se tykaji témat 1.5 ,,ZlepSeni sledovatelnosti*;
2.4 ,,Posileni mistnich a malych zpracovatelll a podpora kratkého obchodniho cyklu®; 3.1
»ZvySovani genetické biologické rozmanitosti*; a 3.2 ,,Snizeni uhlikové stopy*.

Co se tyce raznych akcei v akénim planu:

e Vsech 22 akci (41 dil¢ich akcei) ziskalo silnou podporu nebo podporu v kvantitativnich
odpovédich. Pro tfi akce nebyly k dispozici Zadné kvantitativni informace. V
kvalitativnich odpovédich bylo na 41 dil¢ich akci odkazovano v rizné mifte.

e Obecna podpora vSech akci byla nejsiln€jsi pro osu 3. O néco vice nez polovina dil¢ich
akci v ramci osy 1 ziskala silnou podporu prostfednictvim kvantitativnich odpovédi.
Vétsina dil¢ich akci v ose 2 ziskala silnou podporu.

e Pro dvé akce nebyly prostfednictvim kvantitativnich vstupt poskytnuty zZadné informace:
akce 13 ,,zvySovat povédomi a poskytovat lepsi informace o skupinové certifikaci®; a akce
15 ,,navrhovani opatfeni pro ekologické zemedé€lstvi se zvlastnim diirazem na genderové a
socialni aspekty*. Ptispévatelé vSak ve stanoviscich zminili aspekty obou akci.

vV

akce obdrzely mnoho kvalitativnich pfispévka (22 az 33 stanovisek a odpovédi na
oteviené otazky): dil¢i akce 2a — ,,pfidélovat rozpocet v politice na podporu zemédélstvi,
vyuzivat jej ke zvySovani povédomi spotiebiteld a stimulovat poptavku* a dil¢i akce 9b
,»Zzajistit co nejlepsi vyuziti nové SZP na podporu®.



e V ngkterych ptispévcich byly uvedeny c¢tyfi dalsi (dil¢i) akce (12 az 22 stanovisek a
odpovédi na oteviené otazky): lc ,, urit akce, na kterych se bude informovat o
ekologickych produktech®; 9a ,,posoudit okolnosti a potfeby c¢lenskych stata®; 15
,havrhovat opatfeni pro ekologické zemédélstvi se zvlastnim dirazem na genderové a
socialni aspekty*; a akce 20 ,,financovani vyzkumu alternativ ke spornym vstuptiim*. Jen v
malo nebo zadnych piispévcich bylo uvedeno zbyvajicich 35 (dil¢ich) akei (az jedenact
stanovisek a odpovédi na oteviené otazky).

Kvalitativni odpovédi rovnéz poskytly dodatecné specifikace akci navrzenych v akénim planu
pro ekologickou produkci. Respondenti navrhli napady na akce a dil¢i akce. Respondenti
zaroven poskytli informace o tom, jak konkrétné provést rtizné akce a dil¢i akce.

Ptispévatelé poskytli odlisna stanoviska k uloze maloobchodnikl v ekologickém hodnotovém
retézci. Co se tyce rostouci poptavky po ekologickych produktech a jejich spotieby,
ptispévatelé videli potiebu zajistit cenovou dostupnost ekologickych produktii pro spotiebitele
a zaroven ziskovost pro producenty a zajistit mistni dostupnost (kvalitnich) ekologickych
produktl. Dalsi zminéné akce se tykaly struktury distribu¢ni sité¢ ekologickych produkti a
cenové soutéze a pozadovaly opatieni, kterd by zabranila znevyhodnéni nezavislych
maloobchodnikti. Za nepiimou piekazku distribuce ekologickych potravin byla rovnéz
povazovana certifikace.

Zhruba cCtvrtina vSech prispévatelii rovnéz vyjadfila obecné obavy tykajici se aspektil
zahrnutych v navrhu akéniho planu pro ekologickou produkci. Patiily k nim aspekty tykajici
se strategii, cili a jejich monitorovani, regulaéniho rdmce souvisejicitho s ekologickym
zemédé€lstvim (napf. nesrovnalosti, vylouceni nékterych produkttl), kontroverznich stanovisek
k ptinosu ekologického zemédélstvi k celosvétovym otazkdm udrzitelnosti, otdzek o obecném
politickém pfistupu a spotiebiteld a poptavky.
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