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2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri
trestnim Fizeni pred soudem

CS



1. Uvob

Presumpce neviny a prdvo na spravedlivy proces jsou zakotveny v ¢lancich 47 a 48 Listiny
zékladnich prav Evropské unie' a v &lanku 6 Evropské amluvy o lidskych pravech (EULP).

Cilem smérnice (EU) 2016/343, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo
byt pfitomen pii trestnim Fizeni pfed soudem?, (dale jen ,,smérmice®) je posilit pravo na
spravedlivy proces V trestnim fizeni stanovenim spole¢nych minimalnich pravidel tykajicich
se n¢kterych aspektl presumpce neviny a prava byt pritomen pfii fizeni pted soudem.

Smérnice je ¢tvrty nastroj pfijaty podle ¢l. 82 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské
unie (SFEU)?, ktery poskytuje pravni zaklad pro pfijeti minimalnich pravidel tykajicich se
,,prav osob v trestnim Fizeni“. Uplatiiuje se ve 25 &lenskych statech?.

EU pfijala v této oblasti Sest smérnic: kromé& smérnice 2016/343 smérnice o pravu na
tlumogeni a preklad®, o pravu na informace®, o pravu na piistup k obhéjci a o komunikaci
s tietimi osobami v piipadé zbaveni osobni svobody’, 0 procesnich zarukach pro d&ti®
aopravni pomoci®. Evropskd komise jiz vypracovala zpravy o provadéni prvnich ti
smérmnic™. Smérnice poméhaji zlepsit vzajemnou divéru, a tim posiluji zésadu vzajemného
uznavani rozsudku a jinych soudnich rozhodnuti.

Clanek 12 smérnice pozaduje, aby Komise piedlozila Evropskému parlamentu a Radé zpravu
0 jejim uplatiovani.

Tato zprdva vychazi predevS§im zinformaci, které C¢lenské staty poskytly Komisi
prostfednictvim oznameni vnitrostatnich opatteni, jimiZ se smérnice provadi. Vychazi rovnéz

' Ut. vést. C 326, 26.10.2012, s. 392.

2 Ut. vést. L 65, 11.3.2016, s. 1.

® Ut. vést. C 326, 26.10.2012, s. 47.

*V souladu s protokolem &. 21 a protokolem & 22 nejsou Irsko a Dansko touto smérnici vézany, a proto nejsou
V tomto posouzeni zohlednény.

® Smérnice 2010/64/EU o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim Fizeni (U¥. vést. L 280, 26.10.2010, s. 1).

® Smérnice 2012/13/EU o pravu na informace v trestnim fizeni (Uf. vést. L 142, 1.6.2012, s. 1).

" Smérnice 2013/48/EU o pravu na piistup k obhajci v trestnim Ffizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu aopravu na informovani tfeti strany apravu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzularnimi Gfady v ptipadé zbaveni osobni svobody (Ut. vést. L 294, 6.11.2013, s. 1).

® Smérnice (EU) 2016/800 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni (UF. vést. L 132, 21.5.2016, s. 1).

® Smérnice (EU) 2016/1919 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim Fizeni a pro osoby
vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu (Uf. vést. L 297, 4.11.2016, s. 1; oprava
Ut. vést. L 91, 5.4.2017, s. 40).

10 coM(2018) 857 final, COM(2018) 858 final a COM(2019) 560 final.
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z vefejné dostupnych informaci Agentury Evropské unie pro zakladni prava® aze studif,
12

které provedly externi zac¢astnéné strany a financovala Komise™.
Ackoli ¢lanek 11 smérnice vyzaduje, aby Clenské staty sdélily Komisi dostupné udaje o tom,
jak byla prava stanovena v této smérnici uplatiiovana, do 1. dubna 2020 a poté kazdé tii roky,
tuto povinnost doposud splnilo pouze Rakousko™. Tyto chybgjici informace od &lenskych
statli znemoznuji plné posouzeni praktického uplatiiovani smérnice.

Zprava se proto zameétfuje na opatieni, kterd Clenské staty k provedeni smeérnice doposud
piijaly**. Posuzuje, zda &lenské staty smérnici provedly a zda vnitrostatni pravni piedpisy
dosahuji cild smérnice a spliiuji jeji pozadavky.

Soudni dvir Evropské unie smérnici (EU) 2016/343 doposud nékolikrat vylozil a tento
vyklad byl v této zpravé zohlednén™.

2. OBECNE POSOUZENI

Podle ¢lanku 14 mely Clenské staty povinnost provést smérnici ve vnitrostatnim pravu do
1. dubna 2018. Ktomuto datu neoznamilo Komisi vSechna nezbytna opatieni jedenact
Clenskych stati — Bulharsko, Kypr, Recko, Chorvatsko, Lotyssko, Lucembursko, Malta,
Rakousko, Rumunsko, Slovensko a Svédsko. Proto zahajila Komise v kvétnu 2018 proti
témto Clenskym statim fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU z divodu
nesdéleni nebo caste¢ného sdéleni provadécich opatieni. Vétsina z nich od té doby tuto
povinnost splnila a fizeni o nesplnéni povinnosti byla zastavena. Po kontrolach tiplnosti v§ak
stale probihaji Ctyfi fizeni o nesplnéni povinnosti v pfipadech, kdy musi byt nékterad
ustanoveni smérnice jeSt€ provedena. V tnoru 2021 byla také zahijena tfi nova fizeni
0 nesplnéni povinnosti z divodu ¢aste€ného sdélent.

1 Studie provedena Agenturou Evropské unie pro zakladni prava (FRA), Presumption of innocence and related
rights — Professional perspectives (Presumpce neviny a souvisejici prdva — pohled odbornikl), dostupna na
adrese https://fra.europa.eu/en/publication/2021/presumption-of-innocence.

'2Viz naptiklad projekt koordinovany Mad’arskym helsinskym vyborem, The Importance of Appearances: How
Suspects and Accused Persons are Presented in the Courtroom, in Public and in the Media (Vyznam
vystupovani: Jak jsou podezielé a obvinéné osoby pfedstavovany v soudni sini, na vefejnosti a v médiich)
a zejmeéna zprava organizace Fair Trials Innocent until proven guilty? The presentation of suspects in criminal
proceedings (Nevinni, dokud neni prokdzana vina? Pfedstavovani podezielych v trestnim fizeni), dostupna na
adrese https://wwuw.fairtrials.org/publication/importance-appearances.

3 Zprava se tykala opravnych prostiedki proti Fizeni vedenému v nepfitomnosti a pisemnému fizeni podle
vnitrostatniho préava, jak je stanoveno v ¢lanku 8 smérnice.

Y\ kvétnu a listopadu 2017 uspotadala Komise dvé setkani odbornikii se zastupci &lenskych statd s cilem
projednat a usnadnit praci ¢lenskych stati na provadéni a uplatiiovani smérnice.

> Viz zejména rozsudky ze dne 27. fijna 2016, Milev, C-439/16 PPU; ze dne 19. zaii 2018, Milev, C-310/18
PPU; ze dne 5. zafi 2019, AH, C-377/18; ze dne 19. zaii 2019, Rayonna Procuratura Lom, C-467/18; ze dne
28. listopadu 2019, Spetsializirana Prokuratura, C-653/19 PPU; ze dne 13.(nora 2020, Spetsializirana
Prokuratura, C-688/18; ze dne 17.prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU,
a usneseni ze dne 12. Gnora 2019, RH, C-8/19 PPU; ze dne 24. zati 2019, Spetsializirana Prokuratura, C-467/19
PPU; a ze dne 28. kvétna 2020, UL a VM, C-709/18.



https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances

Ptistup k provedeni smérnice se v jednotlivych Clenskych statech 1isi. Nékteré Clenské staty
zavedly zvlastni opatfeni, kterymi vyslovné provadéji prava pifiznana smérnici, spolu
s pravnimi nebo praktickymi provadécimi opatfenimi. V jinych se mélo za to, ze stavajici
opatfeni jsou jiz obecné v souladu s pozadavky smérnice a nebyla piijata zadna zvlastni
opatfeni k jejimu provedeni. Ackoli je neexistence vyslovnych provadécich ustanoveni nékdy
alespont do uréité miry napravena praktickymi provadécimi opatfenimi a judikaturou, neni
tomu tak vzdy.

Vysledkem je, Ze jsou vnitrostatni ustanoveni ¢asto nedostate¢na k tomu, aby dosahla pIneho
souladu s nékterymi kli¢ovymi ustanovenimi smérnice. Je tomu tak zejména v ptipad¢, kdy je
oblast ptisobnosti vnitrostatnich opatfeni uzs§i nez oblast plisobnosti stanovend v ¢lanku 2
smérnice. Posouzeni rovnéz odhalilo dal$i nedostatky v nékolika ¢lenskych statech, zejména
pokud jde o oznafovani podezielého ¢i obvinéného na vefejnosti za vinneho a pravo
neobviilovat sdm sebe.

Toto nedodrzeni vSech ustanoveni smérnice ma negativni dopad na Uc¢innost prav, které tato
smérnice stanovi. Komise pifijme veSkerd vhodnd napravnd opatfeni, vcetné fizeni
0 nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU.

3. KONKRETNI POSUZOVANE BODY

3.1 Oblast piisobnosti (kapitola 1 — ¢lanek 2)

Clanek 2 stanovi oblast piisobnosti pozadavkii smérnice. Smérnice se vztahuje na fyzické
osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni, a to ve vSech stadiich trestniho fizeni od
okamziku, kdy se urcita osoba stane podezielou nebo je obvinéna ze spachani trestného Cinu
nebo udajného trestné¢ho ¢inu, az do okamziku nabyti pravni moci konecného rozhodnuti
0 tom, zda tato osoba uvedeny trestny ¢in spachala.

Ackoli nékteré ¢lenské staty ¢lanek 2 vyslovné neprovedly, piisobnost vnitrostatnich opatieni
provadéjicich prava stanovena smérnici je piesto vétsinou se smérnici v souladu. V jednom
Clenském staté se vSak provadéci opatieni vztahuji pouze na osoby, které byly zadrZzeny nebo
obvinény, nikoli vSak na fakticky podezielé osobyls, coz vyrazné¢ brani dodrzovani smérnice.
V né€kolika clenskych stitech vyvstdvaji problémy s dodrzovanim smérnice v dasledku
mohla ovlivnit i osobni ptisobnost, pokud maji dopad na zpisob zahajeni fizeni nebo na
okam?zik, kdy je osoba povazovéna za osobu podezielou.

Tyto otazky ohledné dodrzovani smérnice jsou zdsadni, nebot’ mohou ovlivnit rovnéZ oblast
pusobnosti presumpce neviny a omezit puasobnost vnitrostatnich ustanoveni, kterymi se
provadéji konkrétni prava podle smérnice.

18 Fakticky podezielé osoby jsou osoby, které jsou podezielé ze spachani trestného &inu, aviak nebyly
pfislusnymi organy ¢lenského statu informovany o svém postaveni podezielé osoby.
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3.2 Presumpce neviny (kapitola 2)

Kapitola 2 smérmice se zabyva zasadou presumpce neviny. Clanek 3 pozaduje, aby ¢lenské
staty zajistily, Ze podezielé a obvinéné osoby budou povazovany za nevinné, dokud jejich
vina nebude prokazana zdkonnym zpusobem. V jednom clenském staté je tato zasada
zajisténa pro obzalované a zadrzené osoby, nikoli vSak pro podezielé osoby, které nejsou
zadrzeny.

3.2.1 Oznacdovani na verejnosti za vinného — ¢lanek 4

Pouze v Sesti Clenskych statech jsou pravni piedpisy plné v souladu s ¢l 4 odst. 1, ktery
pozaduje, aby Clenské staty piijaly opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby do doby, nez byla
podezielé nebo obvinéné osobé prokazana vina zakonnym zpusobem, nebyla tato osoba ve
vetejnych prohldsenich organli vefejné moci a soudnich rozhodnutich jinych nez o viné
oznacovana za vinnou. Tim nejsou dotéeny ukony provadéné v rameci trestniho stihani, jejichz
ucelem je prokdzat vinu podezielé nebo obvinéné osoby, ani piedbézna rozhodnuti procesni
povahy, ktera pfijaly soudni nebo jiné ptislusné organy a jez jsou zalozena na podezieni ¢i na
usvédcujicich diikazech. Na tomto zaklad¢ a v souladu s 16. bodem odtiivodnéni Soudni dviir
rozhodl, ze smérnice ,,neupravuje podminky, za Kterych mohou byt rozhodnuti o vazbé
piijata“!’.

V nékolika clenskych statech je pozadavek smeérnice proveden obecnymi ustanovenimi
0 presumpci neviny nebo omezujicimi Sifeni informaci a judikaturou, ackoli provedeni ¢l. 4
odst. 1 neni vyslovne.

Problémy s jeho dodrzovanim vSak byly zaznamenany v devatenacti ¢lenskych statech, coz
znamena, Ze se jedna o ustanoveni s nejvyssim poc¢tem problému.

V nékterych ¢lenskych statech vyplyvaji tyto problémy piedevsim z chybéjiciho provedeni ve
vnitrostatnim pravu a ve tfinacti ¢lenskych statech z omezenéj$iho rozsahu vnitrostatnich
ustanoveni, kterd se nevztahuji na vSechny orgdny vefejné moci ¢i na vSechny faze tizeni
nebo na soudni rozhodnuti, jak pozaduje smérnice.

V nékterych piipadech maji zjisténé problémy s dodrzovanim ustanoveni v praxi mensi
dopad, nebot” ve vnitrostatnim kontextu lze zdkaz oznacovani na vefejnosti za vinného
povazovat za zdsadni rozmér zasady presumpce neviny. Kromé toho c¢asteCny soulad
s pozadavkem smérnice jiz v praxi zajiStuji ustanoveni o pomluvé a zvefejiiovani informaci
ve sdélovacich prostfedcich, pravidla pro ochranu udajii nebo pravné nezavazné pokyny ¢i
jina prakticka provadéci opatieni.

V jinych c¢lenskych statech se praktické provadéni jevi jako problematické. Praxe napiiklad
ukazuje, ze zatimco soudci a statni zastupci ¢l. 4 odst. 1 obvykle dodrzuji, jiné subjekty, jako
jsou ministii nebo poslanci parlamentu, nékdy oznacuji zalovaného za vinného.

" Rozsudek SDEU ze dne 19. zati 2018, Milev, C-310/18 PPU.
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Vnitrostatni pravni piedpisy dvanacti ¢lenskych statii nejsou plné v souladu s €l. 4 odst. 2,
ktery vyzaduje, aby ¢lenské staty v pfipadé poruSeni povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1
zajistily dostupnost vhodnych opatieni.

Ve ctyfech Clenskych statech to vyplyva z omezeni oblasti plisobnosti vnitrostatnich opatieni
provadéjicich ¢l. 4 odst. 1, naptiklad pokud je provedeni omezeno na soudni rozhodnuti, ale
pro organy veiejné moci nejsou zavedena zadna opatieni.

Podle ¢l. 4 odst. 3 povinnost neoznacovat podezielé nebo obvinéné osoby za vinné stanovena
v ¢l. 4 odst. 1 nebrani organim vetejné moci poskytovat informace o daném trestnim fizeni
vefejnosti, je-li to nezbytné z diivodi tykajicich se trestniho vySetfovani nebo vefejného
zajmu. Vnitrostatni pravni predpisy nékterych Clenskych statti s tim nejsou plné v souladu,
ato zjednoho ¢i vice nize uvedenych divodi: piisluSnym vnitrostditnim opatfenim
nepodléhaji vSechny organy vefejné moci nebo druhy informaci; neni uplatiiovan pozadavek
»je-1i to nezbytné“ nebo neexistuji jasné podminky, které by poskytovani informaci
omezovaly. V nékterych piipadech maji problémy s dodrzovanim tohoto ustanoveni v praxi
mensi dopad, nebot’ relevantni jsou i pravné nezavazné pokyny, jako jsou pokyny pro kontakt
S novinafi a poskytovani informaci novinafim.

3.2.2 Predstavovani podezielych a obvinénych osob — ¢lanek 5

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 vyzaduje, aby ¢lenské staty piijaly vhodna opatieni, kterymi zajisti,
aby podezielé a obvinéné osoby nebyly pfedstavovany v ramci soudniho fizeni nebo na
vefejnosti jakozto vinné v dasledku pouziti donucovacich prostfedkli spocivajicich ve
fyzickém omezeni. Mnoho ¢lenskych stati nepfijalo konkrétni pravidla k provedeni tohoto
ustanoveni.

Podle €. 5 odst. 2 nebrani ¢l. 5 odst. 1 ¢lenskym statim pouzivat donucovaci prostiedky
spocivajici ve fyzickém omezeni, které jsou nezbytné z diivodt danych konkrétnim ptipadem
ajejichz cilem je zajistit bezpecnost nebo zabranit podezielé nebo obvinéné osobé€, aby
uprchla ¢i navazovala kontakt se tietimi osobami. Problémy tykajici se neexistence zaruky, ze
bude provedeno individualni posouzeni, byly zjistény ve dvou ¢lenskych statech.

V nékterych ¢lenskych statech se navic zda, ze dodrzovani ¢lanku 5 je v praxi problematicke.
V nékolika se naptiklad pouzivaji pouta na ruce bez ohledu na to, pro¢ je obzalovany ve
vazbé. Pii prepravé do soudni siné mohou byt obzalovani v poutech vidéni vefejnosti
a tiskem a lze pofizovat fotografie obzalovanych. V jinych ¢lenskych statech je v soudnich
sinich velmi rozsifené pouzivani prosklenych kabin.

3.2.3 Dikazni br¥emeno — ¢lanek 6

Podle ¢l. 6 odst. 1 musi ¢lenské staty zajistit, aby dukazni bfemeno pii prokazovani viny
podezielé nebo obvinéné osoby lezelo na obzalobé. Tim neni dotéena piipadnd povinnost
soudce nebo piislusného soudu vyhledavat dikazy sveédcici ve prospéch 1V neprospéch
podezielé nebo obvinéné osoby a pravo obhajoby piedkladat dukazy v souladu s ptislusnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.



Ve 22. bodé¢ odiivodnéni smérnice se upiesiiuje, ze k poruseni presumpce neviny dojde tehdy,
pokud by bylo dikazni bfemeno pfesunuto z obzaloby na obhajobu. Tim neni dotceno
uplatnéni domnének na zaklad¢ skuteCnosti ¢i pravnich predpist ve vztahu k trestni
odpovédnosti podezielé nebo obvinéné osoby. V téch ¢lenskych statech, kde tyto domnénky
existuji, spliiuji podminky stanovené ve 22. bod¢ odtvodnéni, tj. jsou vyvratitelné, cti pravo
na obhajobu a jsou omezené a piimétené sledovanému zakonnému ucelu. Zda se, Ze tyto
domnénky jsou pouzivany v omezené mife au konkrétnich pfipadi, jako jsou dopravni
piestupky, pomluva, obchodni podvody a trestné ¢iny souvisejici s drogami. Pravni pfedpisy
dvou ¢lenskych statd nejsou plné v souladu s ¢l. 6 odst. 1, protoze jejich vnitrostatni pravo
presouva v ur¢itych piipadech bez jasnych omezeni dikkazni biemeno od obzaloby. V jednom
Z nich ptebira tlohu statniho zastupce soudce, ktery poté nese dikazni bremeno.

Podle ¢l. 6 odst. 2 maji Clenské staty zajistit, aby veskeré pochybnosti v otazce viny byly
vykladany ve prospéch podezielé nebo obvinéné osoby, vcetné piipadu, kdy soud posuzuje,
zda ma byt dotend osoba zproSténa obzaloby. Ackoli v nékterych Elenskych statech tato
zasada neni vyslovné provedena, jedna se o obecnou zdsadu uznanou judikaturou. Pouze
jeden ¢lensky stat neni plné v souladu s ¢1. 6 odst. 2, protoZze pokud se obzaloba nebo obhajce
rozhodne nevyslechnout svédka, ma soudce diskre¢ni pravomoc ucinit zavér, ze obhdjce
a klient souhlasi s postojem daného svédka, coz ohroZzuje presumpci neviny.

3.2.4 Pravo nevypovidat a pravo neobviiiovat sam sebe — ¢lanek 7

Podle ¢l 7 odst. 1 maji ¢Clenské staty zajistit, aby podezielé a obvinéné osoby mély pravo
nevypovidat v souvislosti s trestnym ¢inem, z jehoz spachani jsou podezielé nebo obvinéné.
V nékolika Clenskych statech vSak provedeni neni pln€ v souladu se smérnici, a to z divodu
omezenéjsi oblasti pisobnosti vnitrostatnich opatieni.

Tento problém ma dopad rovnéZ na soulad s ¢l. 7 odst. 2, ktery vyZzaduje, aby ¢lenské staty
zajistily, aby podezielé a obvinéné osoby mély pravo neobvinovat samy sebe. Kromé toho
nékteré Clenské staty ¢l. 7 odst. 2 neprovedly vyslovné. V jednom z nich vSak nejvyssi soudy
toto pravo presto nékolikrat uznaly, zatimco ve dvou ¢lenskych statech neexistuje Zadna
vyslovnad zaruka pradva neobvinovat sam sebe ve vnitrostaitnim pravu ani v judikatufe
nejvyssich soudu.

Ve dvou clenskych statech byly zjistény jiné problémy s dodrZzovanim uvedeného ustanoveni,
které jsou povazovany za obzvlasté vyznamné, nebot’ se zdaji byt v pfimém rozporu s pravem
neobvinovat sam sebe v disledku opatfeni, kterd by mohla sankcionovat vykon tohoto prava
nebo donutit podezielé ¢i obvinéné osoby, aby poukazovaly na okolnosti vylucujici trestni
odpovédnost.

Vsechny ¢lenské staty provedly €l. 7 odst. 3, podle n¢hoz vykon prava neobvinovat sam sebe
nebrani pfislusnym orgdniim ve shromazd’ovani dilkazii, které 1ze zadkonn¢ ziskat zdkonnymi
donucovacimi prostfedky.

Ustanoveni €L 7 odst. 4, podle néhoz mohou ¢lenské staty svym soudnim organim umoznit,
aby v odsuzujicim rozsudku ptihlédly k tomu, zda podeziela ¢i obvinéna osoba b&hem



trestniho fizeni spolupracovala, nebylo ¢&lenskymi staty vyslovnd provedeno. Zadny
Z Clenskych stati to vSak nezakazuje a podle obecnych trestnépravnich procesnich piedpist je
obvykle mozné pti odsuzujicim rozsudku zohlednit to, co 1ze povazovat za spolupraci.

V souladu s €l. 7 odst. 5 nesmi byt skute¢nost, ze podeziela ¢i obvinéna osoba vyuZije svého
prava nevypovidat nebo prava neobvifiovat sama sebe, pouzita proti ni a nesmi byt chapana
jako dilkaz, Ze tato osoba dany trestny ¢in spachala. Ve ¢trnacti ¢lenskych statech neexistuji
zadna vnitrostatni ustanoveni, ktera by vyslovné zakazovala vyvozovat negativni zavéry. Ma
se vsak za to, ze to v n¢kterych z té€chto clenskych statl neovliviiuje soulad, nebot’ soulad 1ze
bud’ vyvodit z obecnych ustanoveni o piipustnosti diikaznich prostfedki, nebo judikatura
ukazuje, ze je toto pravidlo v praxi trvale dodrzovano. Ptikladem toho je, kdyz ustavni soudy
povazuji zédkaz vyvozovani negativnich zavérli za nedilnou soucast prava nevypovidat
a neobvinovat sam sebe. V ostatnich Clenskych stitech se ma za to, Ze tento nedostatek
ovliviiuje isoulad, nebot’ obecnd ustanoveni nejsou dostatetna nebo nemaji dostate¢né
Sirokou oblast plisobnosti. V jednom clenském staté je soulad pouze ¢asteCny, piestoze byl
¢l. 7 odst. 5 proveden, nebot” ackoli jsou soudy citlivé na to, aby neumoznily vyvodit z ml¢eni
obzalovaného nebo jeho odmitnuti poskytnout diikazy, kterymi se sam usvédcuje, negativni
zavery, tato ochrana se nevztahuje na fakticky podezielé osoby.

3.3 Pravo byt pritomen p¥i Fizeni pred soudem (kapitola 3)

Kapitola 3 smérnice se sklada ze dvou ¢lanka: ¢lanek 8 se tyka prava byt pfitomen pii fizeni
pfed soudem a clanek 9 stanovi pravo na nové fizeni pred soudem v pifipadé poruseni
¢lanku 8.

3.3.1 Pravo byt pritomen p¥i Fizeni pred soudem — ¢lanek 8

Vnitrostatni pravni pfedpisy vSech 25 ¢lenskych statil, na které se smérnice vztahuje, jsou
v souladu s ¢l. 8 odst. 1, ktery vyzaduje, aby Clenské staty zajistily, aby podezielé nebo
obvinéné osoby mély pravo byt ve vlastni véci pritomny pfi fizeni pfed soudem.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 dava ¢lenskym statim moznost stanovit, ze fizeni pfed soudem, jez
muze vést k rozhodnuti 0 ving ¢i neviné podezielé nebo obvinéné osoby, se mize konat v jeji
nepfitomnosti, pokud:

a) podezield nebo obvinéna osoba byla o fizeni pied soudem tadné vyrozuména a na
nasledky nedostaveni se k soudu upozornéna nebo

b) podeziela nebo obvinénd osoba, jez byla o fizeni pfed soudem vyrozumeéna, je
zastupovana zmocnénym obhdjcem, jehoz si tato podeziela ¢i obvinéna osoba zvolila, nebo
jenz ji byl ustanoven statem.

Pokud jde o ¢l. 8 odst. 2 pism. a), 36. bod odiivodnéni smérnice objastiuje, Ze skutecnost, ze
podeziela nebo obvinéna osoba byla vyrozuména o fizeni pfed soudem, by méla byt chapana
tak, Ze tato osoba byla osobn¢ piedvolana nebo byla Gfedné vyrozuména o dni a misté konani
uvedeného fizeni jinym zplsobem tak, aby si byla uvedeného fizeni védoma. Upozornénim
podezielé nebo obvinéné osoby na nasledky nedostaveni se k soudu by se mélo rozumét
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zejména upozornéni dané osoby na to, ze by rozhodnuti mohlo byt vyneseno v jeji
nepfitomnosti.

V 37.bod¢ odivodnéni smérnice se uvadi pozadavek, ze doty¢na osoba musi byt
vyrozumeéna o fizeni pied soudem a zmocnit obhdjce, jehoz si sama zvolila, nebo jenz ji byl
ustanoven statem, jak je stanoveno v ¢l. 8 odst. 2 pism. b).

Soudni dvir objasnil, ze v ptipadech, kdy jsou tyto podminky splnény, smérnice nebrani
vnitrostatni pravni Upraveé, podle niz nedochéazi k poruseni prava obvinéné osoby byt ve
vlastni véci pfitomna pii fizeni pfed soudem v piipadé, kdy se tato osoba jednoznacné
rozhodla nedostavit se k nekterému ze soudnich jednéani konanych v jeji véci'.

Pravni ptedpisy nékterych ¢lenskych stati nejsou plné v souladu s ¢l. 8 odst. 2 pism. a),
jelikoz neni splnén pozadavek upozornit obvinénou osobu o fizeni pfed soudem vcas nebo
pozadavek upozornit obvinénou osobu na nasledky nedostaveni se k soudu. V praxi je nékdy
pro obvinéné osoby obtizné prokazat, ze o fizeni pied soudem nevédély, a to kvuli zpisobu
oznameni (napf. obycejna postovni zasilka s dokladem o ulozeni). Pravo nékolika ¢lenskych
statd neni plné v souladu s ¢l. 8 odst. 2 pism. b), nebot’ nezajist'uje, aby obhajce ustanoveny
statem obdrzel od obvinéné osoby zmocnéni, zejména je-li v praxi rozsifena povinna pomoc
obh4jce v nepfitomnosti obvinéné osoby.

Ackoli soudni fizeni v nepfitomnosti jsou mozna ve vétsSing ¢lenskych statl, praxe ukazuje,
ze v piipad€ nepfitomnosti obZalovanych soudy casto odrocuji jednani a vydavaji ptikaz
k dostaveni se k soudu nebo zatykaci rozkaz.

7o

Ustanoveni €1. 8 odst. 4 stanovi, Ze pokud pravni fad ¢lenskych stati umoziuje provést fizeni
pfed soudem v nepfitomnosti podezielé nebo obvinéné osoby, avsak nelze splnit podminky
stanovené v ¢l. 8 odst. 2, nebot’ pies vynalozeni ptiméfeného usili nemohlo byt zjisténo misto
pobytu podezielé ¢i obvinéné osoby, mohou ¢Elenské staty stanovit, ze takové rozhodnuti 1ze
presto vynést avykonat. V n€kterych c¢lenskych statech byly zjistény problémy
s dodrzovanim tohoto ustanoveni, ato z diivodu Sir$i oblasti plisobnosti vnitrostatnich
opatfeni umoznujicich soudni fizeni v nepfitomnosti, ktera neobsahuji vyslovny poZadavek,
aby bylo vynaloZeno ,,pfimétené* usili k nalezeni osoby.

Vyuziji-li Clenské staty vySe uvedené moznosti, musi zajistit, aby v okamziku vyrozuméni
podezielé nebo obvinéné osoby o takovém rozhodnuti, zejména pfi jejim zadrzeni, byla tato
osoba rovné€z vsouladu s c¢lankem 9 poucena o moznosti napadnout takové rozhodnuti
a 0 pravu na nové¢ fizeni pted soudem ¢i na uplatnéni jiného prostiedku pravni napravy.
Problémy s dodrzovanim ustanoveni byly zjistény v deseti Clenskych statech, kde chybi
pfislusné ustanoveni ve vnitrostatnim pravu nebo dostate¢na pravni srozumitelnost.

V souladu s €l. 8 odst. 5 nejsou ¢lankem 8 dotCena vnitrostatni pravidla, jez stanovi, ze
soudce nebo pfislusny soud miize docasné¢ vykdzat podezielou nebo obvinénou osobu
Z projednavani véci pied soudem, je-li to nezbytné v zajmu zajisténi fadného prib&hu
trestniho fizeni, za podminky, ze je dodrzeno pravo dané osoby na obhajobu. V né&kolika

'8 Rozsudek SDEU ze dne 13. Ginora 2020, Spetsializirana prokuratura, C-688/18.
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Clenskych statech neni provedeni v souladu se smeérnici v disledku omezené€js$i oblasti
pusobnosti vnitrostatnich opatieni (napi. neni zajiStén soulad u fizeni o piestupcich a méné
zavaznych trestnych cCinech) nebo v disledku toho, Ze neni Casové omezeno vylouceni
podezielych nebo obvinénych osob z fizeni pied soudem, coz umoziuje vyloudit je z celého
fizeni pied soudem.

3.3.2 Pravo na nové fizeni pred soudem — ¢lanek 9

Podle ¢lanku 9 maji Clenské staty zajistit, aby v piipadech, kdy podeziela nebo obvinéna
osoba nebyla pfitomna pii fizeni, které bylo proti ni vedeno pied soudem, a kdy nebyly
splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2, méla tato osoba pravo na nové fizeni pied
soudem nebo jiny prostfedek pravni napravy, ktery umozni nové posoudit skutkovy stav véci,
véetné vyhodnoceni novych dikazi, a ktery mtize vést ke zruseni pivodniho rozhodnuti.
Clenské staty musi v této souvislosti zajistit, aby tato podeziela nebo obvinéna osoba méla
pravo byt ptitomna pii fizeni pied soudem, aktivné se jej ucastnit v souladu s vnitrostatnimi
procesnimi piedpisy a vykonavat své pravo na obhajobu.

Vétsina Clenskych statd tyto podminky spliiuje, nebot’ nové posouzeni skutkové podstaty véci
po odsouzeni v nepiitomnosti je mozné prostrednictvim odvolani nebo zvlastniho opravného
prosttedku vedouciho k novému fizeni pfed soudem. Ve dvou cElenskych statech vSak
dostupné opravné prostiedky v nékterych ptipadech nové posouzeni véci neumoziuji vzdy,
coz ovliviiyje soulad.

3.4 Pravni ochrana (kapitola 4 — ¢lanek 10)

Podle ustanoveni ¢€l. 10 odst. 1 maji Clenské staty zajistit, aby podezielé a obvinéné osoby
mély u€inny prosttedek pravni ochrany, pokud jsou jejich prava pfiznand touto smérnici
porusena.

Nékteré Clenské staty toto ustanoveni neuplatiiuji v plném rozsahu, nebot” maji omezenéjsi
oblast pusobnosti svych vnitrostatnich opatfeni, a to bud’ ve vztahu k organim vefejné moci,
nebo k fazim fizeni, pro néz jsou k dispozici opravné prostifedky, nebo vzhledem k pravim,
na jejichZ poruseni se vztahuji dostupné opravné prostiedky.

V jednom clenském staté¢ vyvstava pifimo otdzka potencidlni netcinnosti opravnych
prostiedki v praxi, ato z davodu pfisnych pozadavki stanovenych pro odpovédnost za
poruseni pfiznanych prav, kterého se dopustily organy veifejné moci. Tyto pozadavky stanovi
vysokou uroven dikazl a vylucuji ndhradu Skody za ptipadna poruSeni, kterych se organy
piipadn¢ dopustily opomenutim nebo jednanim v dobré vite.

Ustanoveni €l. 10 odst. 2 uvadi, ze aniz jsou dotCena vnitrostatni pravidla a systéemy pro
piipustnost dikaznich prostfedkli, musi Clenské staty zajistit, aby pfi posuzovani vypoveédi
podezielé nebo obvinéné osoby nebo hodnoceni ditkazli ziskanych pfi poruseni jejiho prava
nevypovidat ¢i neobvifiovat sama sebe byla dodrZena prava na obhajobu a na spravedlivy
proces.



Problémy s dodrzovanim tohoto ustanoveni byly zjistény v né€kolika ¢lenskych statech, a to
z divodu omezenéjSi oblasti plsobnosti vnitrostatniho prava (zadna zéaruka, pokud jde
o0 fakticky podezielé osoby), piipustnosti protipravné ziskanych dikaz podle vnitrostatniho
prava nebo neexistence ustanoveni, ktera by zajistila G¢innou ochranu proti pouziti prohlaseni
u¢inénych nebo dukazi ziskanych vrozporu spravem nevypovidat nebo s pravem
neobvifiovat sdm sebe.

4. ZAVER

Smérnice byla zavedena s cilem zlep$it u¢inné uplatiiovani presumpce neviny a prava byt
pfitomen pii trestnim fizeni pfed soudem. Smérnice celkové pfinesla pfidanou hodnotu EU
tim, Ze zvysila Groven ochrany obc¢antl, proti nimz se vede trestni fizeni, zejména v n¢kterych
¢lenskych statech, kde nékteré aspekty presumpce neviny nebyly zakotveny ve vnitrostatnich
pravnich ptedpisech.

Z této zpravy vsak vyplyva, ze v nékterych clenskych statech stdle ptetrvavaji problémy
tykajici se kliCovych ustanoveni smérnice. To plati zejména pro oblast piisobnosti
vnitrostatnich opatieni k provedeni smérnice a pro provedeni ustanoveni smérnice o zakazu
oznacovani na vetejnosti za vinného a 0 pravu neobvilovat sam sebe.

Pro Komisi bude prioritou pokracovat v fizenich o nesplnéni povinnosti zahdjenych z diivodu
neprovedeni smérnice v plném rozsahu. Komise bude dodrzovani smérnice ¢lenskymi staty
nadale posuzovat a piijme veskera vhodna opatieni k zajisténi souladu s ustanovenimi této
smérnice v celé Evropske unii.
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