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SHRNUTI

Pro slovinsky soudni systém je charakteristicka vyznamna uloha Soudni rady a Nejvyssiho
soudu pfi jmenovani a sluzebnim postupu soudcti a pti dohledu nad soudnictvim stejné jako
pokrocilad uroven nastrojii informac¢nich a komunikacnich technologii pro spravu piipadi.
Dilezitou podminkou nezavislého a efektivniho fungovani Soudni rady i Rady pro statni
zastupitelstvi je poskytnuti dostate¢nych zdroji t€émto samospravnym organtim. Nadchazejici
rozhodnuti Ustavniho soudu o Ustavnosti zdkona o parlamentnim vySetfovani miize
poskytnout doporuc¢eni o ochran¢ nezavislosti a autonomie soudcii a statnich zastupct. Statni
zastupitelstvi zvySilo svoji efektivitu, avSak naroénym ukolem zlstdva ucinné stihani
hospodaiské a finan¢ni trestné Cinnosti. Ackoli pocet nevyiizenych piipadi nadale klesal
a nepredstavuje systémové potize, problémem je stale délka soudnich fizeni v piipadech prani
penéz.

Slovinsko ma pravni a institucionalni ramec pro piedchazeni korupci a boj proti ni. V praxi
jsou dobfe dodrzovany komplexni politiky tykajici se pfistupu k vefejnym informacim,
vefejnym konzultacim a transparentnosti legislativniho procesu. Slovinsko ma rovnéz
autonomni a nezavisly specializovany protikorupéni organ, Komisi pro prevenci korupce,
ktera dohlizi na pfedchazeni korupci a posilovani beztthonnosti ve vetejnych funkcich. Jeji
lidské a finan¢ni zdroje jsou omezené ato vyvolava znepokojeni. Kromé toho pietrvavaji
obavy ohledné jeji zptisobilosti k pravnim ukoniim a ohledn¢ rozdili mezi pravnimi predpisy
apraxi, zejména pii provadéni zakona o bezUhonnosti a prevenci korupce, ktery je
nejdulezitéjSim slovinskym protikorupénim piedpisem.

| kdyZ nezavislost regula¢niho organu pro sdélovaci prostiedky — Agentury pro komunikacni
sit€ a sluzby — je zaruCena zakonem, agentura funguje s ohledem na rozsah svych pravomoci
s omezenymi zdroji, coZ ma dopad na jeji efektivitu. Diky stdvajicimu systému prohlaseni
0 vlastnictvi sdélovacich prostredki jsou urcité informace vefejné dostupné, a je tak zajiSténa
Castecnd transparentnost vlastnictvi, kterd ale nedosahuje az na kone¢né vlastniky. Absence
zvlastnich pravidel pro sdélovaci prostiedky, ktera by branila stfetim zajma v tomto odvétvi,
negativné ovlivituje pluralitu sdélovacich prostiedkti na slovinské celostatni i regionalni
urovni. Ziskani pfistupu K vefejnym informacim mutize pro Sirokou vefejnost a novinafe
ptedstavovat zdlouhavy proces. Kromé soudnich sporti, které maji zastrasujici ucinek, je
znepokojive také obtéZovani novinafi na internetu a vyhroZovani jim, pficemz chybi reakce
ze strany systému trestniho soudnictvi.

Systém brzd a protivah je podporovan mimo jiné rozvinutymi on-line nastroji pro konzultace
s vefejnosti a dal§imi zGCastnénymi stranami za pomoci vefejného ochrance lidskych prav
a nezavislého obhajce zasady rovnosti. Lhtita pro konzultace je vSak Casto kratka a stanoviska
nezavislych subjektl nejsou vzdy zohlednéna. Ustavni soud miize provadét nasledny astavni
prezkum. Rizeni pfed Ustavnim soudem jsou viak stale zdlouhavéjsi z divodu rostouciho
poctu obdrzenych ustavnich stiznosti a nahromadénych nevytizenych piipadl, coz by mohlo
ovlivnit efektivitu jeho fungovani. Byla pfedstavena narodni strategie, ktera ma do roku 2023
zlepsit podporu nevladnich organizaci.




. SYSTEM SOUDNICTVI

Slovinsky soudni systém ma tfi urovné: v prvnim stupni jsou okresni a krajské soudy
(rozhoduji v ob&anskopravnich a obchodnich vécech), pracovni soudy (jeden se zabyva
rovnéz vécmi z oblasti socidlniho zabezpeceni) a spravni soud se statusem vysSiho soudu
(celkem Sedesat soudil), ve druhém stupni jsou Ctyfi vrchni soudy (rozhoduji o odvolanich
proti rozhodnutim soudii prvniho stupn€) a ve tietim stupni Nejvys$i soud (rozhoduje
0 odvolanich proti nékterym rozsudkiim vys§ich soudd a spravniho soudu). Ustava stanovi
ziizeni Soudni rady, organu sui generis stojiciho mimo tfi slozky vladni moci, jejimz tkolem
je chranit nezavislost soudnictvi a podporovat a zajistovat jeho odpovédnost, Gcinnost
a kvalitu." Kandidaty na soudce vybira Soudni rada a jejich jmenovani poté navrhuje Statni
shromazdéni (Drzavni zbor — prvni komora parlamentu).? Pokud Soudni rada vybere
kandidata, ktery jiz byl do funkce zvolen, je kandidat povySen do nové soudni funkce
samotnou Soudni radou. Statni zastupitelstvi je nezavislym organem, ale také soucasti
vykonné moci, zatimco hlavni pravomoci Vv oblasti kariérniho postupu statnich zastupct
a fungovani zastupitelstvi nalezeji Rad¢ statniho zastupitelstvi a vrchnimu statnimu zastupci.
Rada statniho zastupitelstvi je nezavisly statni organ, ktery provadi samospravné ¢innosti
statniho zastupitelstvi a podili se na zajistovani jednotnosti trestniho stihani a ochrané
nezavislosti statnich zastupcli. Slovinskd advokatni komora je soucasti soudnictvi
a autonomnim a nezavislym organem.

Nezavislost

Na zacatku roku 2019 zahijil parlamentni vySetiovaci vybor vySetfovani zaméiené na
jednani statnich zastupct a soudcti v konkrétnich trestnich Fizenich. Ustavni soud vsak
pozdéji pozastavil uplatiovani zdkona o parlamentnim vySetfovani z divodu ohroZeni
nezavislosti soudcti a statnich zastupct parlamentnim vysetfovanim konkrétnich ptipadi.
VySetfovaci vybor byl ztizen Statnim shromazdénim na zadost Statni rady (Drzavni svet —
druha komora parlamentu).® Ustavni soud, kterému byla v&c postoupena Soudni radou
a statnim zastupitelstvim, pozastavil uplatiovani zakona o parlamentnim vySetiovani, a to jak
ve vztahu k soudcim, tak ke statnim zastupcim, ato az do provedeni pifezkumu jeho
Gstavnosti.* Ustavni soud rovnéz pozastavil uplatiovani parlamentniho aktu, ktery ustavoval
vySetfovaci vybor. Soudni rada uvedla, ze pisobnost parlamentniho vySetfovani, definovana
V parlamentnim aktu, kterym se zfizuje, by nezahrnovala fungovéani soudnictvi jako celku, ale
spise by se zaméfovala na konkrétni pravomocné rozsudky a jednotlivé soudce. Ustavni soud
ve svem rozhodnuti o ptredbéznych opatienich zduraznil nedostatek vhodnych mechanismu
v zékoné, které by chranily soudce a statni zastupce pfed parlamentnim vySetfovanim jejich
,politické odpoveédnosti®“. Rovnéz zduraznil, Ze existuje riziko, Zze by parlamentni vySetfovani

Hlavni odpovédnosti Soudni rady je vybér kandidata na funkci soudce. Jak zarucuje Ustava, vétSinu clend
Soudni rady tvoii soudci voleni svymi kolegy. Zbyvajicich pét ¢lent je z fad zastupct dalSich pravnickych
profesi aje voleno Statnim shromazdénim na navrh prezidenta republiky. Soudni rada spravuje vlastni
rozpocet.

Od pocate¢niho znovuzvoleni soudcd po vyhlaSeni nezavislosti Slovinska v 90. letech parlament pouze
jednou odmitl kandidaty na prvni jmenovani soudcem. Je tfeba poznamenat, Ze kandidat, ktery nebyl
jmenovan, nemtze podat zadost o soudni pfezkum rozhodnuti parlamentu.

Vice podrobnosti o struktufe parlamentu je uvedeno v ¢asti IV. Dalsi institucionalni otazky tykajici se
systému brzd a protivah.

Soudni rada: Zadost o Ustavni piezkum a &aste¢né pozastaveni uplatiovani zdkona o parlamentnim
vySetfovani, 2019; Vrchni statni zastupitelstvi a vrchni statni zéstupce: Podnét k ustavnimu piezkumu
zakona 0 parlamentnim vysetfovani), 2019; Ustavni soud: Rozhodnuti o doasném pozastaveni platnosti
zdkona o parlamentnim vysetfovani, pokud jde o soudce, 2019; Ustavni soud: Rozhodnuti o dodasném
pozastaveni platnosti zdkona 0 parlamentnim vysetfovani, pokud jde o statni zastupce, 2019.
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zasédhlo do nezavislosti soudct a statnich zastupcl, coz by mélo ,nevratny dopad“ na
nezavislost soudnictvi a nezavislost a autonomii statniho zastupitelstvi. Ustavni soud dosud
nevydal kone¢né rozhodnuti ve véci samé.

Mira vnimané nezavislosti soudnictvi se v poslednich letech neustale zvySovala, piesto
zistava nizka aZ pramérnia. Mira vnimané nezavislosti soudnictvi je mezi Sirokou
vefejnosti pramérna (42 % pomérné a velmi dobrd) a mezi podniky zlstava nizka (36 %),
pfi¢emz v obou prizkumech nadale stoupa, avykazuje tak pozitivni trend.> Hlavnim
diavodem vnimané nedostatecné nezavislosti soudi a soudct, ktery podniky uvadéji, je
vnimani zasahti nebo tlakli ze strany vlady a politikil, tésné po ném nasleduje vnimani zasahii
nebo tlaku ze strany hospodatskych ¢i jinych specifickych zajmovych skupin, pficemz obé
kategorie zlstavaji v ramci EU mezi nejvy$simi.° Nejvyssi soud zadal vypracovani studie
0 divodech nizké tirovné vnimané nezavislosti soudct a soudti a nizké miry diveéry v soudni
systém, coz by mohlo pomoci urcit cesty ke zlepseni. K divodim této nizké miry duveéry
zjisténym v cilenych priizkumech a na pracovnich setkdnich zc€astnénych stran (jichz se
ucastnily osoby, které prichazeji do kontaktu se soudy, pravnici, zaméstnanci soudt a Siroka
vefejnost) patfil nedostatek znalosti ainformaci 0 soudnim systému, organiza¢ni
a komunika¢ni problémy a problémy s nasmérovanim v soudnich budovach. Tato zjisténi
vedla k fadé opatieni provedenych Nejvyssim soudem a dal$imi organy, od $koleni az po
lepsi informacni néstroje pro osoby, které prichazeji k soudu. Jejich cilem je zvysit diveéru
v soudnictvi a troven jeho vnimané nezavislosti.

Kvalita

Digitalizace soudniho systému pro spriavu pripadu znacné pokrocila a cilem dalSiho
probihajiciho vyvoje je zlepsit elektronickou komunikaci mezi soudy a stranami.
Informacni a komunika&ni technologie pro spravu piipadii jsou rozvinuté.® Udaje pochazejici
ze vSech systému soudniho fizeni jsou standardizované, integrované (za pouziti nastrojii pro
ukladani dat) acentralizované ajsou pouzivany pro spravni a statistické ucely. Zasady
a strategie IT jsou definovany, koordinovany aftizeny Nejvy$§im soudem. Elektronicka
komunikace mezi soudy a stranami je vSak nadale méné rozvinuta. Naptiklad neni vzdy
mozné piedlozZit ptipad elektronicky, obdrZet pfedvolani elektronicky nebo sledovat faze
fizeni on-line.® Elektronickd komunikace je jiz pokro&ila v nékterych oblastech, jako je
vymahani nespornych pohledavek, které spravuje zvlastni organiza¢ni slozka u okresniho
soudu v Lublani, kde spisy existuji pouze v elektronické podobé€, jakoz iV insolvenénim
fizeni a katastru nemovitosti. Od roku 2019 je pro Nejvyssi soud prioritou zlepSeni nastroju
elektronické komunikace v dalSich oblastech, zejména v obCanskopravnich, trestnich
a prestupkovych fizenich. Byl =zahdjen projekt na vytvoreni elektronickych soubort,
elektronickych podani, digitdlniho doru¢ovani soudnich pisemnosti, plateb soudnich poplatkli

on-line a dalsich digitalnich nastroji.*°

®  Obrazky 44 a 46, 2020 EU Justice Scoreboard (Srovnavaci piehled EU 0 soudnictvi za rok 2020). Uroveii
vnimané nezavislosti soudnictvi je rozd€lena takto: velmi nizkd (méné nez 30 % respondentli vnima
nezavislost soudnictvi jako pomérné dobrou a velmi dobrou), nizka (30-39 %), pramérna (mezi 40-59 %),
vysoka (60-75 %), velmi vysoka (vice nez 75 %).

®  Obrazky 45 a 47, 2020 EU Justice Scoreboard (Srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2020).

Slovinska vlada: Nejvyssi soud pfedstavil nové ¢innosti zamétené na dlouhodobé zlepSeni kvality a povésti

slovinského soudnictvi, 2018.

8 Obrazek 40, 2020 EU Justice Scoreboard (Srovnavaci prehled EU o soudnictvi za rok 2020).

°  Obrazek 27, 2020 EU Justice Scoreboard (Srovnavaci prehled EU o soudnictvi za rok 2020).

0" Nejvyssi soud: Vyroéni zprava za rok 2019, s. 124-125, 2019.
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Vysledky prizkumu Nejvys$Siho soudu mezi osobami, které prichazeji do kontaktu se
soudy, jsou vyuzivany k dalSimu zlepSovani kvality soudnictvi. Nejvyssi soud zadal
vypracovani studie (viz vyse), kterd zahrnovala prizkumy mezi osobami, které pfichdzeji do
kontaktu se soudy a dal$imi zacastnénymi stranami. Pro zvySeni kvality soudni ¢innosti
a divéry v justici ustavil Nejvyssi soud specializovanou projektovou skupinu. Skupina
usporadala mimo jiné prizkumy mezi soudci a zaméstnanci soudl, seminafe s kliCovymi
aktéry, rozhovory a provedla vlastni pozorovani. Na tomto zaklad¢ vypracoval Nejvyssi soud
piirucky pro nové soudce, procesni prirucky pro rtizné oblasti prava, Skoleni zaméstnancii
soudu a informaéni materialy pro vefejnost, jako jsou brozury, videa a webové stranky,
véetnd informaci 0 soudnich Fzenich.™ Projekt ziskal mezinarodni ocenéni.*?

Nejvyssi soud hraje dileZitou ulohu p¥i pFidélovani zdroji soudam. Moderni nastroje
informacnich a komunikaénich technologii pro spravu ptipadi zpracovavaji podrobné udaje
na darovni konkrétnich soudt. To umoznuje predsedim soudu, fidicim pracovnikiim soudni
spravy a Nejvyssimu soudu ptidélovat lidské a finanéni zdroje na zaklad¢é srovnatelnych
Gidajii o uinnosti soudi.™® Piedsedové soudt kazdoroené predkladaji své navrhy tykajici se
zdrojii Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud poté analyzuje udaje o u€innosti, porovna pracovni
zatéz kazdého soudu a predklada analyzu predsediim soudt pro diskusi o zdrojich. Nasledné
je dosaZeno kompromisu ohledné pfid€lovani zdroju s ptihlédnutim ke srovnatelnym tdajim
soudi.

Navzdory urditym zlepSenim celi Soudni rada a Rada pro statni zastupitelstvi
problémiim se zdroji. Soudni rada aktivnéji usiluje o zlepSeni kvality soudnictvi, zejména
diky své uloze pii hodnoceni soudcl, zlepSovani jejich odménovani a disciplindrnich
fizenich.** Prestoze v poslednich letech ziskala dodatecné zdroje, pracuje Soudni rada stale
s pomérmné nizkym poctem zaméstnancl, vezme-li se v Gvahu Siroka $kala pravomoci
a zapojeni neprofesionalnich &lenti rady.™ Podle zu¢astnénych stran si innost Soudni rady
zada dodatecné zdroje na navySeni jeji spravni kapacity sméfujici mimo jiné na zlepSeni
procesu vybéru soudct, zejména odivodnéni rozhodnuti. Rada statniho zastupitelstvi stale
postrada lidské a finanéni zdroje,"® coz znamend, e neni schopna pracovat na zlep$eni
obecné kvality statniho zastupitelstvi. Nedostatek zaméstnancti rovnéz omezuje jeji roli pii
zlepSovani postupu vybé&ru statnich zastupct.

V soucasnosti probihaji konzultace, jejichz cilem je dokoncit reformu wuzemniho
usporadani soudnictvi. V poslednich desetiletich se tizemni uspofadani soudnictvi (urCujici
umisténi a ptislusnost soudit) ménilo od jednoho po vice soudd prvniho stupné (krajské
aokresni). V soucasné dobé ma soudni systém 55 soudd prvniho stupné, pri¢emz

11
12

Webové stranky jsou k dispozici na adrese http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2018102509355191/.

Projekt Nejvyssiho soudu ZlepSovani kvality soudnictvi ziskal vroce 2019 cenu ,Kiistalové vahy
spravedlnosti (Crystal Scales of Justice), ud€lovanou komisi CEPEJ. Projekt na zlepSeni procesni
spravedlnosti, zejména komunikace s osobami, které ptichazeji do styku se soudy, obdrzel v roce 2019 cenu
UX Design Award 2019 za vysokou urovein uzivatelské piivetivosti.

Nejvyssi soud ptidéluje konkrétnim soudim prostiedky z rozpoctu, zatimco Soudni rada ma rozhodujici
ulohu pii vybéru soudct a jejich kariérnim postupu.

Hlavni odpovédnosti Soudni rady je vybér kandidata na funkci soudce. Jak zaruCuje ustava, vétSinu Clent
Soudni rady tvoii soudci voleni svymi kolegy. Zbyvajicich pét ¢leni je z fad zastupct dalSich pravnickych
profesi a je voleno Statnim shromazdénim na navrh prezidenta republiky.

Soudni rada ma pouze patnact zaméstnanci. Pro srovnani zdroji, které maji k dispozici rady pro justici, viz
ptispévek Evropské sité rad pro justici ke zpravé o pravnim statu pro rok 2020, s. 9. Pro srovnani pravomoci,
které maji rady pro justici, viz obrazek 50, 2016 EU Justice Scoreboard (Srovnavaci ptehled EU o soudnictvi
za rok 2016).

Rada pro statni zastupitelstvi ma pouze étyti zaméstnance.

13
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44 okresnich soudli projednava sporné obcCanskopravni anesporné obcanskopravni véci
s nizkou (finan¢ni) hodnotou néroku a jedenact krajskych soudu projednava ob¢anskopravni
véci s vysokou hodnotou naroku a obchodni véci vyplyvajici ze vztahti mezi pravnickymi
osobami. Jiz diive bylo zjiSténo, Ze rozdéleni obCanskopravnich a obchodnich soudii prvniho
stupné ma vliv na jejich u¢innost. Casteénym opravnym prostiedkem byly reformy z let 2009
a 2015, které prenesly okresni soudy pod vétsi kontrolu krajskych soudt, aby se vyrovnaly
poéty pripadi aomezily kompetenéni spory.’” Rozvinuté systémy informaénich
a komunikacnich technologii pro spravu piipadi a zkuSenosti Nejvyssiho soudu s fizenim
zdrojii by mohly umoznit vytvofeni vétsich soudi v méstskych oblastech.'® V roce 2019
pokracovaly konzultace ministerstva spravedlnosti se soudy o novém revidovaném Gzemnim
uspotadani soudnictvi, vlada vSak tento legislativni névrh jesté nedokonila.

Rozsudky soudii prvniho stupné, zejména v obcanskopravnich a obchodnich vécech,
jsou nadale zvefejiiovany v omezené mire. Zatimco vétSina rozsudkl Nejvyssiho soudu
a vrchnich soudt je zvefejiovana on-line, prvoinstancni rozsudky jsou nadale zvefejiiovany
ziidka."® Kromé toho strojova ¢itelnost publikovanych rozsudki, kterd by umoznila pro
osoby, jez jsou v kontaktu se soudy, rozvijet sluzby a produkty zalozené na feSenich umé&lé
inteligence, je relativng nizka.”® Projekt zlepSeni dostupnosti prvoinstanénich rozsudkii on-
line, ktery vede ministerstvo spravedlnosti, byl pozastaven kvili problémum s automatickou
anonymizaci rozsudki. Ve spolupraci s vyzkumnymi pracovniky se hleda nova metoda.

Ucé¢innost

Zlepseni ucinnosti soudniho systému vedlo k dal§imu sniZeni po¢tu nevyFizenych
pripadi, pricemz délka soudnich Fizeni se vétSinou nezménila. Ackoli ma slovinsky
soudni systém jeden z nejvysSich pocti ob¢anskopravnich véci v EU, neustale zlepSuje
ucinnost témeét ve vSech kategoriich pfipadﬁ.z1 V roce 2019 se celkovy pocet nevyfizenych
pfipadi ve srovnani s rokem 2018 dale snizil o vice nez 7 %.% Soudy znovu vyfiesily vice
piipadii, nez obdrzely, ato navzdory tomu, Ze vyfesily méné pfipadd nez v minulosti.?®
Primérna délka fizeni vzrostla ve spornych obcanskopravnich vécech piiblizn€ na tfinéct
meésici a ve spornych obchodnich vécech ustrnula na jedenacti mésicich, nebot byly
uptednostnény starsi piipady. Vice nez dvanact mésict vsak stale trva, nez probéhne prvni
slySeni v obchodni véci. V odvolacim fizeni jsou tyto piipady vyfeSeny rychle, obvykle
piiblizné za tfi mésice. Témer Ctvrtina spornych obcanskopravnich a obchodnich véci je
feSena soudnim smirem. Nadéle vSak trvé ¢trnact az sedmnact mésici, nez je v téchto vécech
vydan pisemny rozsudek.

" Podle navrhu zmén mize napiiklad pii kazdoro&nim rozd&lovani prace predseda krajského soudu po dohodg

s pfedsedou soudu okresniho ptidélit soudce k vykonu funkce v ramci kraje, véetné krajského soudu. Kromé

toho mize predseda krajského soudu v Lublani uréit, ze nékteré véci budou projednavany u konkrétnich

okresnich soudii v tomto kraji. Viz ¢lanky 71 a 105 pism. a) zakona o soudech.

Slovinsko obdrzelo podporu z programu Evropské komise na podporu strukturalnich reforem s cilem zlepsit

kvalitu jeho soudniho systému, konkrétn¢ sdileni vnitrostatnich postupil tykajicich se reforem tizemniho

uspofadani soudnictvi: seminaf o reformé uzemniho uspotfddani soudnictvi s odborniky z Finska

a Nizozemska, 28.—29. zafi 2016, Lubla.

9 Obrazek 28, 2020 EU Justice Scoreboard (Srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2020).

2 Obrazek 29, 2020 EU Justice Scoreboard (Srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2020).

2L Obrézky 2, 5-19, 2020 EU Justice Scoreboard (Srovnavaci prehled EU o soudnictvi za rok 2020).

22 Udaje o u¢innosti soudi za rok 2019, Nejvyssi soud.

2 Celkova mira ukonenych piipadii je 101 %. Celkové soudy v roce 2019 vyiesily ptiblizng 70 000 piipadi
mési¢ng, zatimco v roce 2012 to bylo témét 100 000 mésicné.
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Problémy s u¢innosti pretrvavaji zejména v pripadech hospodaiské a finanéni trestné
¢innosti. Soudni fizeni, zejména v oblasti prani penéz, a trestni stihani jsou Casto zdlouhava.
Trestni soudy i nyni vyfesily vice pfipadu, neZ obdrzely (mira ukonéenych piipadi Cinila
102 %). Doba trvani trestnich fizeni se u okresnich soudl zkratila na pfiblizn¢ 9,5 mésice,
trestnych €inl prani penéz se doba trvani fizeni u soudl prvniho stupné nadale prodluzuje
av priméru dosahuje 1 132 dni.”® V roce 2019 vyiesilo statni zastupitelstvi vice stiznosti
(trestnich oznameni), nez v uvedeném roce obdrzelo, pficemz vétSinou trvalo jeden az dva
mésice bud’ ozndmeni odmitnout, nebo pozadat o dalsi policejni vySetfovani, nebo piedlozit
obzalobu soudu.?® Specializované statni zastupitelstvi, které se zabyva hospodarskymi
a finan¢nimi trestnymi ¢iny, vSak na tyto kroky potfebovalo v priméru piiblizné ¢tyfi mésice.
Pokud jde o véci predlozené statnim zastupitelstvim trestnim soudiim, jejich pocet neustéle
klesa.?” Navzdory urditym zlepsenim miize n&kdy vysetiovani finanéni a hospodaiské trestné
¢innosti policii a stdtnimi zastupci trvat nckolik let, Caste¢né kvili nedostatku zdroji.
Uvedené potize s uéinnosti a kvalitou jsou feSeny prostfednictvim cilenych Skoleni (vcetné
boje proti prani penéz), vymény osvédcenych postupli a analyz efektivity statnich zastupct
S vyuzitim modernizovaného systému informac¢nich a komunikaénich technologii.

I1. PROTIKORUPCNi RAMEC

Instituciondlni a legislativni rimec pro piedchazeni korupci a boj proti ni je tvofen zakonem
0 bezuhonnosti a prevenci korupce. Jsou zavedeny zakony, které upravuji stfety zajmu
a majetkova pfiznani ¢lent vefejné spravy, ministerstev a parlamentu a tykaji se lobbovani
atzv. efektu otaCivych dvefi. Institucionalni rdmec pro boj proti korupci je tvofen
samostatnym statnim organem, Komisi pro prevenci korupce, ktera spolupracuje s dal§imi
organy zapojenymi do boje proti korupci, policii a specializovanym statnim zastupitelstvim.

Slovinsko dosahlo 60 ze 100 moznych bodid v indexu vnimani korupce za rok 2020,
sestavovaném organizaci Transparency International, a umistilo se tak v rdmci EU na
jedenactém misté a celosvétové na 35. misté. Z idaji nedavného prizkumu Eurobarometr
vyplyva, Ze 87 % respondentll povazuje korupci ve Slovinsku za roz$itenou (primér EU je
71 %) a 36 % osob se domniva, ze korupce ma dopad na jejich kazdodenni osobni Zivot
(primér EU je 26 %).2 Podle prizkuml povazuje 90 % podnikli korupci za rozSifenou
(pramér EU je 63 %) a 41 % podnikd se domniva, ze korupce je problémem pii podnikani
(pramér EU je 37 %). Dale se 23 % osob domniva, Ze dochazi k dostatenému poctu
uspésnych trestnich stihani, ktera odrazuji od korupcnich praktik (pramér EU je 36 %),
zatimco 10 % podnikti se domniva, ze osoby a firmy, které uplacely vyssi ufedniky, jsou
naleZité potrestany (pramér EU je 31 %).%°

Zakon o bezuhonnosti a prevenci korupce je zadkladnim pravnim ramcem pro posileni
beziuhonnosti ve vefejném sektoru, zajiSténi transparentnosti a piredchazeni stietim
zajmi. Pfijeti zmén zakona o bezuhonnosti a prevenci korupce, které maji fesit nedostatky

% Udaje o u¢innosti soudi za rok 2019, Nejvyssi soud.

% Obréazek 21, 2020 EU Justice Scoreboard, presenting data for 2014, 2015, 2016 and 2018 (Srovnéavaci
piehled EU o soudnictvi za rok 2020, obsahujici Udaje za roky 2014, 2015, 2016 a 2018).

V roce 2019 piesahovala mira ukon&enych piipadt 106 %. Udaje statniho zastupitelstvi.

Pocet pripadi, které statni zastupitelstvi piedlozilo trestnim soudim, klesl z pfiblizné 620 piipadd v roce
2014 na pfiblizné 458 piipadi v roce 2018 (na 100 000 obyvatel), udaje Eurostatu,
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=crim_crt_case&lang=en.

Special Eurobarometer 502 (Zvlastni prizkum Eurobarometr ¢. 502), 2020.

Special Eurobarometer 502 (Zvlastni prizkum Eurobarometr ¢. 502), 2020.
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protikorupéniho ramce, vSak bylo odloZeno. Jednd se o hlavni pravni ptedpis pro potirani
korupce ve Slovinsku a upravuje rovnéz odpovédnost Komise pro prevenci korupce. V lednu
2018 vlada schvalila zmény zakona o bezhonnosti a prevenci korupce s cilem fesit nékteré
klicové nedostatky stavajiciho ramce, vcetné téch, které zdiiraznila Skupina statl proti
korupci (GRECO) v ramci Rady Evropy; schvaleni zmén parlamentem bylo planovano na
erven 2020.% Jejich prijeti vSak bylo odlozeno, takze klic¢ové protikorupéni reformy dosud
nebyly dokonceny. V oblastech pravidel chovani, stieti zajma, whistleblowingu a tzv. efektu
otaCivych dvefi, které zakon o bezUhonnosti a prevenci korupce fesi pouze Caste¢né, neni
patrny Zadny podstatny vyvoj.®

Komise pro prevenci korupce funguje v dobrém pravnim ramci, av§ak s omezenymi
zdroji. Komise pro prevenci korupce je samostatny statni organ, jehoz nezavislost je
zajisténa vybérovym fizenim na jeho vedeni, pfi kterém zvlastni vybérova komise slozena
z ¢lent kazdé ze tii slozek moci a obCanské spolecnosti vydava predsedovi doporuceni ke
jmenovani. Komise pravidelné spolupracuje s policii a specializovanym  statnim
zastupitelstvim, ale ponechava si pravomoci v oblasti dohledu a spravniho vySetfovani.
Kromé¢ toho dohlizi na pfedchazeni korupci a posilovani bezihonnosti vetfejnych uradi.
Komise pro prevenci korupce provadi spravni vySetfovani a ma Siroké zakonné pravomoci,
pokud jde o ptistup k jinym institucim a organim vymahajicim pravo a moznost udélovat jim
pokyny ke shromazd’ovani dikazti. Odpovida za dohled nad provadénim ustanoveni o stfetu
zajmu, planech beztthonnosti, majetkovych pfiznanich, darech a omezenich vyplyvajicich ze
zakona o bezuhonnosti a prevenci korupce. Skupina GRECO vsak konstatovala, ze se zda, ze
nedostateCné zdroje a proceduralni nedostatky omezuji Cinnost Komise pro prevenci
korupce.*? Ogekava se rovnéz, ze zmény zdkona o bezthonnosti a prevenci korupce se budou
zabyvat pravnimi otazkami, které se tykaji fizeni sui generis Komise pro prevenci korupce.
V ramci postupu, kdy Komise pro prevenci korupce provadi spravni vySetfovani a vydava
vefejnd rozhodnuti, byly pfipady napadeny u soudil, nebot’ pravo podezielych na obhajobu se
nepovazovalo za dostaten& zaruéené v pribéhu Fizeni.®

Kromé specializované Komise pro prevenci korupce je do prevence a potirani korupce
zapojeno nékolik verejnych organi. Dulezitou twlohu v boji proti korupci plni
specializované statni zastupitelstvi a policie a dalsi statni organy. Ministerstvo spravedinosti
odpovidd za vétSinu pravniho ramce pro prevenci korupce ajeji stihani, vCetné zakona
0 bezthonnosti a prevenci korupce a trestniho zakoniku. Ministerstvo vefejné spravy je
opravnéno regulovat postaveni, prava a povinnosti ufednikti a podili se na podporovani
bezthonnosti. Nejvy$§im orgdnem pro dohled nad statnimi UCty, rozpoctem a vefejnymi
vydaji je Ugetni dvir. Své kontrolni pravomoci vykonava zcela nezavisle anelze je
napadnout u soudi nebo jinych statnich organt. Statni revizni komise pro pifezkum postupti
zadavani vetfejnych zakdzek je nezavislym specializovanym soudem, ktery poskytuje pravni
ochranu Uc€astnikim vybérovych fizeni. Program vladnich opatfeni pro bezthonnost
a transparentnost na obdobi 2017-2019 se zaméfil na zvySovani povédomi tfednich osob

% GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report (Paté kolo hodnoceni skupiny GRECO — hodnotici
Zpréva).

European Semester Country Report 2020 (Zprava evropského semestru o jednotlivych zemich za rok 2020).
GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report, recommendation i (P4té kolo hodnoceni skupiny
GRECO - hodnotici zprava, doporucenti i).

Postup zahrnuje zjistovani informaci, zaslani navrhu zpravy o zjisténich dotéené osob€, po némz nasleduje
piijeti zpravy o zjisténich a jeji prezentace vefejnosti spolu s odpovédi dotéené osoby. Podle Nejvyssiho
soudu musi fizeni pred Komisi pro prevenci korupce zahrnovat stejné zaruky jako obecné spravni fizeni. To
zahrnuje informovani dotené osoby o provéfovani, které ji umozni ptedlozit vysvétleni a byt béhem
provéfovani zastoupena.
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0 bezuhonnosti a transparentnosti a na poskytovani spravnich a kontrolnich mechanismt pro
vefejné finance. Jeho cilem bylo rovnéz zvysit transparentnost pii vypracovavani piedpist

v ’ o 34
a rizeni postupu.

Jsou zavedena pravidla chovani. Piislu$na ustanoveni jsou obsazena v zakoné o vefejné
spravé, v zakoné o statni sluzbé a v zakoné o bezdhonnosti a prevenci korupce. Zatimco
ministii a statni tajemnici podléhaji etickému kodexu vladnich a ministerskych ufednika
zroku 2015, zakon o bezuhonnosti a prevenci korupce je zakladnim pravnim aktem
upravujicim stéety zajmu Gfednikt vefejného sektoru. Upravuje povinnosti ufedniki v oblasti
stfeti zajml, majetkovych pfiznani a jejich kontroly, omezeni vykonu jinych c¢innosti
a zékazy tykajici se dart. Vztahuje se na pfedsedu vlady, ministry, statni tajemniky, ¢leny
kabinetu a generalniho tajemnika vlady. Ne¢ktera ustanoveni, napiiklad o majetkovych
pfiznénich a omezenich po skonceni pracovniho pomeéru, se vztahuji i na byvalé ﬁfedniky.35
Dne 12. ¢ervna 2020 ptijalo Statni shromazdéni eticky kodex. Ten vyjmenovava etické
zésady, které musi poslanci dodrzovat, a stanovuje ditky za jejich poruSeni. V piipadée
etického kodexu Statni rady se vSak upozoriiuje na nedostatky tykajici se stfetli zajmu,
dohledu a sankci.®®

Ustanoveni o predchazeni stietim zajmi a o jejich FeSeni jsou zavedena. Pravidla pro
pfedchdzeni stfetim zdmd apro majetkovad pfiznani jsou definovana v zakoné
0 bezthonnosti a prevenci korupce. Pfedchazeni stietim zajmu je predevS§im povinnosti
kazdého statniho tfednika, ktery musi, pokud ke stetu dojde, neprodlené pisemné informovat
své nadiizené nebo Komisi pro prevenci korupce. Predchazet stietim zajmu ve vefejném
sektoru maji rovnéz dalsi pravidla tykajici se neslucitelnosti funkci a omezujici obchodni
¢innosti. Zakon o vefejnych zaméstnancich navic stdtnim zaméstnanctim zakazuje vykonavat
¢innosti, které by vedly ke stfetu zajmu. Stanovi rovnéz urcita omezeni a povinnosti statnich
ufednikt (a jejich rodinnych piislu$nikil) souvisejici s pfijimanim dart. Planované zmény
roz$ifi plsobnost zdkona na dal$i osoby povinné oznamovat stfet zajmi. Zakon rovnéz
stanovi oblast pisobnosti a urcuje, ktefi ifednici jsou povinni podéavat prohlaseni Komisi pro
prevenci korupce.®” Prohlaseni se predkladaji pti nastupu do funkce, rok po ukonceni vykonu
funkce a pti kazdé zméné tradu, Cinnosti, vlastnictvi nebo aktiv, ktera pfesahuje hodnotu
10 000 EUR. Komise pro prevenci korupce pouziva ad hoc kontroly avede zaznamy
0 osobach, na néz se vztahuji majetkova pfiznani. Majetkovad pfizndni jsou pfistupna
vetejnosti po dobu vykonu funkce kazdého ufednika a aZ jeden rok poté. Majetkova ptiznani
osob zastavajicich vrcholné vykonné funkce vSak nejsou zvefejiiovana ani nejsou predmétem
dikladné kontroly.38 Proto bylo doporuceno rozsitit povinnost podavat majetkova ptiznani na
rodinné pfisluSniky ministrii a statnich tajemniki, aniz by byla tato prohldSeni nutné

% GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report, par. 54 (Paté kolo hodnoceni skupiny GRECO —
hodnotici zprava, odst. 54).

% GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report, par. 54 (Paté kolo hodnoceni skupiny GRECO —

hodnotici zprava, odst. 40).

GRECO Fourth Evaluation Round — Interim report, conclusions on the National Council (Ctvrté kolo

hodnoceni skupiny GRECO, pribézna zprava, zavéry o Statni rad¢).

Patfi mezi né vysoce postaveni, mistni, voleni ajmenovani ufednici, jako jsou: vysoce postaveni

profesiondlni ufednici, neprofesiondlni starostové a zastupci starostl, vysoci statni tfednici, vedouci

pracovnici, osoby odpovédné za zadavani vefejnych zakazek a statni Gfednici ze Statni revizni komise pro

prezkum postupii zadavani vetejnych zakazek.

Skupina GRECO doporucila zajistit v€asné zvefejnéni majetkovych pfiznani ministrai a statnich tajemnika

a provedeni vécnych kontrol Komisi pro prevenci korupce. GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation

Report, recommendation viii (Paté kolo hodnoceni skupiny GRECO, hodnotici zprava, doporuéeni Viii).

36

37

38

8



zvefejiiovana.®® Vreakci na tato doporuceni hodlaji slovinské organy zménit rozsah
povinnosti podavat majetkova piiznani a dohled. Komise pro prevenci korupce je vSak stale
nedostateCné persondlné obsazena a pii provadéni ¢innosti postrada jak financni, tak lidské
zdroje. Skupina GRECO proto doporucila, aby byly Komisi pro prevenci korupce poskytnuty
odpovidajici zdroje, aby svou ¢innost mohla vykonavat efektivng.*°

Lobbovani atzv. efekt otafivych dvefi jsou regulovany.”* Zakon o bezhonnosti
a prevenci korupce stanovi, ze je zakazano lobbovat v zalezitostech, které jsou predmétem
soudniho a spravniho fizeni, a ze lobbovani muze provadét pouze fyzickd osoba zapsana
v rejstifku lobbistil, ktery zfizuje Komise pro prevenci korupce. Ufedni osoby mohou
souhlasit s lobbovanim pouze tehdy, pokud je lobbista zapsan v rejsttiku, a v piipadé stiett
zajmi musi jakykoli kontakt odmitnout. Skupina GRECO doporucila dikladné piezkoumat,
jak poslanci Statniho shromazdéni a Statni rady dodrzuji pravidla o kontaktech s lobbisty.*

Piezkum nicméné nebyl proveden, piestoze 76 % podnikti ve Slovinsku se domniva,
ze jedinym zplsobem, jak uspét v podnikani, je mit politické vazby (primér EU je 54 %).43
Kromé toho, pokud jde o zastdvéni vrcholnych vykonnych funkci, jsou v pravidlech
tykajicich se lobbovani urcité mezery a pravidla jsou malo dodrzovana. Ne vSechny kontakty
S tfetimi stranami, které se snazi ovliviiovat rozhodovani vlady, jsou fadné hlaseny, véetné
kontaktéi pravnich a zmocnénych zastupcii obchodnich spolecnosti a zajmovych skupin.**
Kromé¢ toho zakon o bezihonnosti a prevenci korupce stanovi pro vysoce postavené tiedniky
rovnéz obdobi prestavky. Béhem tohoto obdobi je zakazano lobbovat nebo jednat jako
zastupce obchodniho subjektu, ktery mél obchodni kontakty s orgadnem, v némz uaiednik
vykonaval svou funkci, ato po dobu dvou let od odchodu z funkce. Vefejny organ rovnéz
nesmi obchodovat se subjektem, na némz ma byvaly ufednik zajem, a to po dobu jednoho
roku od ufednikova odchodu z funkce.*

Slovinsko vypracovalo dalsi opatieni k piredchazeni korupci a zvySeni transparentnosti
pri zadavani verejnych zakazek. Slovinsko patii mezi ¢leny OECD s nejrozvinutéjsi
transparentnosti a zavedlo nékolik opatieni pro pfedchazeni korupci pii zadavani vefejnych
zakédzek. Napiiklad plany beztihonnosti jsou nastroji pro ovéfovani bezuhonnosti urcité
organizace. Pfedstavuji dokumentovany postup pro posuzovani miry zranitelnosti a vystaveni
neetickému nebo korupénimu jednani. Vsechny vefejné instituce jsou povinny zasilat své
plany bezuhonnosti Komisi pro prevenci korupce, pficemz hlavnim cilem je identifikovat
rizika a provadét opatieni k posileni integrity. Zakon o zadavani vefejnych zakazek obsahuje
systém pro povinné elektronické podavani nabidek a zvefejnovani zadavacich fizeni urcité
hodnoty spolu s koneénymi rozhodnutimi a odivodnénimi zadavatele. Tato opatieni jsou
doplnéna pozadavkem, aby osoby odpovédné za vefejné zakazky podavaly majetkova
pfiznani, jak je podrobné uvedeno v zakoné o bezthonnosti a prevenci korupce. Nastroj IT

¥ GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report, recommendation vii (P4té kolo hodnoceni skupiny

GRECO - hodnotici zprava, doporuceni Vii).
% GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report (Paté kolo hodnoceni skupiny GRECO — hodnotici
zpréava, s. 4).
1) nevetejné kontakty; 2) cil ovliviiovat diskusi a pfijimani piedpistt a dalSich obecnych dokumentt;
3) provadéné v zajmu nebo jménem urcité zajmové skupiny / lobbujiciho klienta nebo za né.
GRECO Fourth Evaluation Round — Evaluation Report, recommendation ii (Ctvrté kolo hodnoceni skupiny
GRECO - hodnotici zprava, doporucenti ii).
* Special Eurobarometer 502 (2020), p. 71. (Zvlastni priizkum Eurobarometr &. 502, 2020, s. 71).
“ GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report, recommendation v (Paté kolo hodnoceni skupiny
GRECO - hodnotici zprava, doporuceni V).
Naprtiklad 5% ucast na zakladatelskych pravech, fizeni nebo kapitalu, a to bud’ pfimou ucasti, nebo ucasti
jinych pravnickych osob.
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sndzvem STATIST, ktery je Kk dispozici od ledna 2016, zajistuje zvefejiiovani informaci
0 vefejnych zakazkach, které byly ve Slovinsku zadany od roku 2013. Komise pro prevenci
korupce rovnéz vyvinula internetovou aplikaci (ERAR), ktera vefejnosti poskytuje
uzivatelsky vstiicny piistup k informacim o obchodnich transakcich v§ech organt vetejného
sektoru. Aplikace zistava dilezitou hybnou silou transparentnosti vefejného sektoru
aumoznuje vizualizaci vefejnych vydaji. Ackoli Komise pro prevenci korupce uvadi, ze
pouze 10 % vSech zprav o korupci je spojeno se zaddvanim vetejnych zakazek, priazkumy
Eurobarometr ukazuji, Zze podniky jsou vii¢i postuptim pii zadavani veiejnych zakazek ve
Slovinsku i nadale skeptické.

Oddéleni korupce, které se nachazi v utvaru pro hospodarskou trestnou cinnost
Generalniho feditelstvi policie, odpovidd za FeSeni Korupéni trestné cinnosti na
celostatni Urovni. Monitoruje, fidi a vede praci vSech policejnich feditelstvi a vySetiuje
podezieni na korupci nahldSena prostfednictvim elektronickych oznameni. Ro¢ni rozpocet
Generalniho feditelstvi policie na rok 2019 (369 400 EUR) byl oproti roku 2018 navySen
0 7,3 %. Skupina GRECO uvitala kroky, které policie podnikla s cilem zabrénit korupci ve
svych tadéach, nebot’ policisté nemaji imunitu ani procesni vysady. Policie patii soustavné
k nejdavéryhodngjim statnim organim ve Slovinsku.*® Nérodni Gfad pro vySetfovéani byl
ziizen v listopadu 2009 jako jednotka feditelstvi kriminalni policie v ramci Generélniho
reditelstvi policie. Zamétuje se na zavazné a slozité trestné Ciny, vcetné finanéni trestné
¢innosti, organizované trestné &innosti a korupce. Utad ma sice autonomii pii vybéru piipadi,
ale tento postup kritizuje specializované statni zastupitelstvi, protoze mistni policie se nékdy
potyka s obtizemi u slozitych p¥ipadi, které se ufad rozhodl nefesit.*’

Nékolik pripadii korupce na vysoké urovni je FeSeno, ale snahy zajistit aspéSné trestni
stihani provazeji specifické potiZe. Specializované statni zastupitelstvi stithd nejzavaznéjsi
trestné Ciny, vcetné korupce, kterd je od roku 2017 povazovana za politickou prioritu.48
Reseni n&kolika piipadi korupce na vysoké tirovni vSak trva dlouho nebo u nich doslo
K uplynuti promléeci lhiity; na uzavieni pripadd ma udajné vliv nizka efektivita policie pfi
uptednostiiovani piipadi a pfi predavani informaci souvisejicich s piipadem. Kromé toho je
ve Slovinsku nejvyssi procento respondentli, ktefi se domnivaji, Zze neexistuje dostatecny
pocet usp&nych trestnich stihani, ktery by od korup¢nich praktik odrazoval (72 %), a kteti
nesouhlasi s tvrzenim, Ze vladni Gsili v boji proti korupci je Gginné (77 %).** Slovinsko
zavedlo trest propadnuti majetku do vnitrostatnino prava v roce 2011, kdy byl pfijat zakon
0 konfiskaci vynosi z trestné ¢innosti. Ustavni soud viak v roce 2018 rozhodl, ze zaméfovani
se na majetek ziskany obvinénou osobou ptfed rokem 2011 ptedstavuje ,,neptipustnou
zpetnou Géinnost.>® Toto rozhodnuti mé praktické dusledky pro provadéni obCanskopravnich
postupt konfiskace majetku a jejich efektivitu, nebot’ organy nyni mohou uplatnit postup
obCanskopravni konfiskace pouze na majetek ziskany obvinénou osobou po roce 2011.
V roce 2019 vSak statni zastupitelstvi podalo 147 Zalob souvisejicich s korupci, coZ je 0 22 %
mén¢ nez v roce 2018 (188). V roce 2019 vynesly soudy 21 rozsudkd, coz je o 30 % méné
nez vroce 2018 (30), jakoz i devét zpros§téni obvinéni (tii v roce 2018) a jedno zamitnuti
zaloby (dvé vroce 2018). Usoudt se vruznych fazich trestniho fizeni naléza dalSich
225 ptipadii korupce, které nejsou uzavieny, asoudy dosud nevydaly prvoinstancni

46
47
48

Special Eurobarometer 502 (Zvlastni prizkum Eurobarometr ¢. 502), 2020.

Informace ziskané v souvislosti s navstévou zemé.

Vyro¢ni zprava Vrchniho statniho zastupitelstvi za rok 2019 (Vrhovno Drzavno tozZilstvo, Letno porocilo za
leto 2019).

Special Eurobarometer 502 (Zvlastni prizkum Eurobarometr ¢. 502), 2020.

%0 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. &ervence 2018, U-1-6/15-23, Up-33/15-32 a Up-1003/15-27.
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rozsudky.” Organy uvedly, Ze niZ$i podet obZalob a odsouzeni lze pfipsat obtizim pfi
proSetiovani dukazi, které poskytli whistleblowefi, které zakon o bezGhonnosti a prevenci
korupce chréani pouze &astedns.>

3L Vyroéni zprava Vrchniho statniho zastupitelstvi za rok 2019 (Vrhovno Drzavno tozilstvo, Letno porocilo za
leto 2019).

52 Informace ziskané v souvislosti s navstévou zemé.
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I11. PLURALITA SDELOVACiICH PROSTREDKU

Ve Slovinsku je svoboda projevu ainformaci zakotvena vV tstaveé, zatimco pluralita
sdélovacich prostfedkli je zajiSténa zvlaStnimi odveétvovymi pravnimi predpisy. Regulacni
organ pro sdélovaci prostiedky — Agentura pro komunikaéni sité a sluzby — je nezavislym
organem, ktery je pravné a funkéné oddé€leny od vlady. V souladu s pravidly pro
transparentnost vlastnictvi sd€lovacich prostfedki je potieba, aby obchodni spolecnosti
ohlasovaly organtim pro hospodéaiskou soutéz vlastnictvi sdélovacich prostiedkli nebo vliv na
jejich fizeni, ato pii prekroCeni urcité prahové hodnoty. Vyznamna zména vlastnictvi
vyzaduje rovnéz souhlas piislusSného ministerstva. Ochrana novinafi neni specificky
regulovéna a uplatiiuji se mechanismy dostupné viem obcantm.”®

Nezavislost Agentury pro komunikacni sité a sluZzby je zarucena ziakonem, ale jeji
efektivita je omezena nedostatkem lidskych zdroji a chybéjicimi zarukami proti
politickému vméSovani. Kromé toho, Ze je regulaénim organem pro sdélovaci prostredky, je
Agentura pro komunikacni sité a sluzby Republiky Slovinsko (AKOS) rovnéZ regula¢nim
organem pro odvétvi telekomunikaci, postovnich sluzeb a zelezni¢ni dopravy. Status
agentury AKOS je zaruden zikonem o elektronickych komunikacich.>* Pravomoci
k vymahani prava v oblasti audiovizualnich médii Cerpa ze zakona o hromadnych sdélovacich
prostiedcich® azékona o audiovizualnich medialnich sluzbach.”® Oba zakony jsou
v soucasné dob¢ revidovany a maji ve vnitrostatnim pravu provést piepracovanou smeérnici
0 audiovizudlnich medidlnich sluzbéach: v Cervenci 2020 byla zahdjena vetfejnd konzultace,
kterd trvala pouze pét dni. Po rozsahlé kritice, mimo jiné ze strany vnitrostatnich
a mezinarodnich medialnich asociaci, byla lhtta pro konzultace prodlouzena pro prvni zakon
do za&atku srpna a pro druhy do zacatku zaii.”” Agentura AKOS je fizena feditelem a radou
agentury, kterd se sklada z péti ¢leni. Rozhodovaci pravomoc ma feditel, zatimco rada
dohlizi na plnéni pracovniho programu a schvaluje finan¢ni planovani. Reditel i rada jsou
jmenovani vladou na zékladé piedchoziho vybérového fizeni, pfic¢emz feditele vlad€ navrhuje
pfisluSny ministr. DocCasné zbaveni funkce nebo odvolani je mozné pouze z divodu
nevhodnosti pro danou pozici nebo nezplsobilosti nebo zjinych zavaznych divoda
souvisejicich s doty¢nou osobou. A¢koli jsou pravidla tykajici se stietd zajmu s praimyslovym
odvétvim definovana v zakoné o elektronickych komunikacich, neexistuji Zadna zvlastni
ustanoveni, ktera by feSila moznost, Ze feditel miize byt ve stfetu zajmi ve vztahu k politické
stran&.”® Finanéni a lidské zdroje jsou na uvazeni regula¢niho orgénu. Rozpocet je Cerpan
Z ptijma plynoucich z ¢innosti agentury, coz posiluje jeji nezavislost na vlade. S ohledem na
Sirokou Skalu pravomoci je vSak patrné, Ze agentufe chybi lidské zdroje, coz mlZe mit
nasledné dopad na jeji efektivitu. Agentura ma pravomoc ukladat sankce, které mohou byt
napadeny usoudu. Agentura predklada vladé a parlamentu vyro¢ni zpravu a zvetejiuje
veskerou pfislusnou dokumentaci na svych webovych strankach, ¢imz zajiStuje dobrou

% Poté, co Slovinsko v letech 2018-2019 kleslo o dvé piicky, vratilo se na své predchozi umisténi ve svétovém

indexu svobody tisku (World Press Freedom Index) organizace Reportéfi bez hranic, aje tak nyni
celosvétove na 32. misté. Reportéfi bez hranic, Slovinsko.

Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKon-1).

% 7akon o medijih (ZMed).

% 7akon o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAvMS).

> Névrh zékona o hromadnych sd&lovacich prostiedcich, https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-
demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=10493, Draft Audiovisual Media Services Act,
https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=11475.
Proti navrhiim zmén zakona o sdélovacich prostfedcich, které maji dopad na prezkum fuzi sdélovacich
prostiedkd, se postavil slovinsky ufad pro hospodaiskou soutéz.

Media Pluralism Monitor, 2020, ¢lanek 182 zékona o elektronickych komunikacich (Zakon o elektronskih
komunikacijah).

54
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Groven transparentnosti.”® Nastroj pro sledovani plurality sd&lovacich prostiedkii (Media
Pluralism Monitor, MPM 2020) vyhodnotil, Ze nezavislost a efektivita uvedeného medialniho
ufadu celi stiedni mife rizika, zejména kvili chybéjicim zarukdm proti politickému
vm&Sovani.*

V zajmu transparentnosti vlastnictvi sdélovacich prostfedki je vyZadovano prohlaseni
0 podilech na vlastnictvi nebo Fizeni. Podle zakona 0 hromadnych sdélovacich prostiedcich
musi vydavatel nebo provozovatel vysilani podat prohlaseni vzdy, kdyz individualni podily
na vlastnictvi nebo fizeni v obchodni spole¢nosti doséhnou nebo ptesdhnou 5 %. Nékteré
informace jsou vefejnd dostupné na webovych strankéch ministerstva kultury.®" Zejména
Vv ptipad¢ né€kolika vlastniki mtize byt v dasledku stavajicich pravnich predpisii obtizné urcit,
zda rozhodnuti nejsou pfijiména v pozadi.®* Nastroj MPM 2020 proto vyhodnotil, Ze
transparentnost vlastnictvi sdélovacich prostfedkt je ve Slovinsku stfedné ohroZena.®® Navrh
revize zakona piedlozeny v ¢ervenci 2020 roz$ifuje oblast piisobnosti zakona o hromadnych
sdélovacich prostfedcich na digitdlni média aru$i minimalni prahovou hodnotu 5 %
s vyjimkou obchodnich spolegnosti organizovanych jako akciové spolecnosti.** Podle navrhu
by byly zvefejniovany rovnéz veskeré¢ informace tykajici se vlastnictvi, vcetné diive
nezvetejnénych finan¢nich zdroji anové zavadénych zdroji pochazejicich z vetfejnych
prostfedkﬁ.65

Piidélovani statni reklamy neni konkrétné regulovano. VVzhledem ktomu, Ze nebyly
shroméazdény tdaje o pfijmech medidlnich spolecnosti, je obtizné ziskat spolehlivé informace
0 vydajich na reklamu, vcetné totoznosti zhotovitell. Pouze vefejnopravni sdélovaci
prosttedky museji béhem voleb poskytnout dostatek casu na zajisténi spravedlivého
politického zastoupeni v ptislusnych programech.

Zakon o bezuhonnosti a prevenci korupce poskytuje ufednim osobam obecna pravidla
ohledné stitetii zajmii, a to i v odvétvi sd&lovacich prostiedkii. ®® Krom& t&chto pravidel
neexistuji zadna dalsi specialni pravidla, kterd by upravovala stiet zajmi v medialnim
odvétvi, naptiklad mezi politickymi stranami a vlastniky sdélovacich prostiedkli. To ma
Vv praxi negativni dopad na pluralitu sdélovacich prostiedkl ve Slovinsku. Je hlaSena vysoka
mira politického vlivu na medialni spolecCnosti, ktery se muze projevovat iV tisku
avysilacich stanicich na regiondlni a mistni urovni. Ve Slovinsku lidé ¢asto vnimaji
obzvlasté¢ velké sd€lovaci prostiedky jako politicky predpojaté. Naptiklad alesponn dvé
televizni stanice a dale také tisténa a on-line média jsou povazovany za ovladané politickou
stranou.’” V této souvislosti nastroj MPM 2020 vyhodnotil, Ze politickd nezavislost
sdélovacich prostfedkli je vystavena vysokému riziku. Zucastnéné strany vyjadiily obavy
ohledné¢ moznych zmén financovani vnitrostatni vefejnopravni vysilaci spolecnosti a spravy
narodni tiskové agentury, které byly povazovany za politicky motivované.

%V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze revidovana smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach
stanovi Kkonkrétni zaruky nezavislosti a efektivity wvnitrostatnich regulaénich organt pro sdélovaci
prostredky.

% Media Pluralism Monitor, 2020.

81 Clanky 12 a 14 zdkona o hromadnych sd&lovacich prostiedcich.

%2 Informace ziskané v souvislosti s navitévou zemé v ramci pipravy zpravy o pravnim statu pro rok 2020.

%V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze revidovana smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach vybizi

Clenské staty, aby pftijaly legislativni opatieni stanovujici, ze poskytovatelé medialnich sluzeb, kteti spadaji

do jejich pravomoci, zpiistupni informace o své vlastnické struktuie, véetné skutecnych vlastnik.

Pozménény Clanek 12 navrhu zakona o hromadnych sd€lovacich prostfedcich.

Viz ptedchozi poznamka.

Zéakon o bezdhonnosti a prevenci korupce.

¢ Media Pluralism Monitor, 2020.
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Uplatiiovani prava na informace vede ke zdlouhavym postupim, ale nebylo
zaznamendno mnoho piipadd jeho poruseni®®Toto pravo je zakotveno v ustavé
aupraveno zakonem o pfistupu k vetejnym informacim. Odvolaci mechanismy jsou
zavedeny a spravovany komisafem pro informace. Nastroj MPM 2020 pfifadil ochrané prava
na informace nizkou miru rizika.

Zatimco Kk fyzickym utokiim na novinafe dochazi ojedinéle, obtéZovani novinaid na
internetu a vyhroZovani jim je ¢asté a soudnim systémem jen ziidka postihované. Co se
ty¢e ramce pro ochranu novinaft, svoboda projevu a informaci je zakotvena v ustavé
a Vv piislusnych zakonech (naptiklad v trestnim zakoniku) ajsou zavedeny soudni
mechanismy. Zatimco Reportéii bez hranic zaznamenali, Ze v roce 2019 nedoslo k zadnym
fyzickym utokim na novinafe,®® byla hlasena soudni Fizeni se zastrafujicim u¢inkem.”
Objevily se rovné€z zpravy o stihani novinatu, ktefi zvefejiuji informace vetejného Zaijmu.71
Svétovy index svobody tisku za rok 20197 zddraznil, 7e problematické jsou ,,pravo na
opravu prohlééeni“,73 oslabena pluralita sd€lovacich prostiedkli a autocenzura novinari. Ve
Slovinsku patii k zamyslenym sankcim za pomluvu i trest odnéti svobody. Podle nastroje
MPM 2020 ¢elila ochrana svobody projevu v letech 2018 a 2019 stfedni mifte rizika. Zda se
vSak, ze se situace zhorSila. Platforma Rady Evropy na podporu ochrany zurnalistiky
a bezpecnosti novinafi zvetejnila vroce 2020 ctyfi upozornéni tykajici se Slovinska
souvisejici zejména se zastraSovanim novinait.’* Na tii ze &tyF upozornéni odpovédély
slovinské organy, jak je na platformé uvedeno. On-line Utoky a vyhrozovani, a to i ze strany
politikdi, jsou Getné, ale mnoho jejich pavodcil zistava anonymnich.” N&kolik organizaci
vyjadiilo obavy ohledné bezpecnosti investigativniho novinafe v souvislosti s nedavnym
znepokojivym piipadem.’® Omezené uplatiiovani trestniho prava vede k tomu, Ze obt&Zovani
novinafil na internetu nebo vyhroZovani jim je ziidkakdy postihovdno. To pfitom vychazi
z pravniho vykladu statniho zastupitelstvi, podle né&z musi byt vefejné podnécovani
k nenavisti ,,konkrétni“, pfedstavujici ,,konkrétni nebezpeéi pro vetejny poiadek a klid“, aby
mohlo byt stihano jako trestny &in.”” Tento vyklad miize mit negativni dopad na ochranu

68
69
70
71

Viz ptedchozi poznamka.

Reportéfi bez hranic, Slovinsko.

Viz ptedchozi poznamka.

MPM 2020, Council of Europe, Platform to promote the protection of journalism and safety of journalists
(Platforma Rady Evropy pro podporu ochrany zurnalistiky a bezpe¢nosti novinait),

Reportéfi bez hranic, Slovinsko.

Zakon o hromadnych sdélovacich prostiedcich: ¢lanek 26, ktery poskytuje mozZnost poZadovat opravu
prohlaseni, pokud nebyla dodrzena prava a zajmy dotCené osoby.

Council of Europe, Platform to promote the protection of journalism and safety of journalists (Platforma
Rady Evropy na podporu ochrany Zurnalistiky a bezpecnosti novinait).

> Media Pluralism Monitor, 2020.

® Council of Europe, Platform to promote the protection of journalism and safety of journalists, alert
n°28/2020 about investigative journalist Blaz Zgaga (Platforma Rady Evropy na podporu ochrany
zurnalistiky a bezpecnosti novinaft, upozornéni ¢. 28/2020 tykajici se investigativniho novinare Blaze
Zgagy); https://rsf.org/en/news/seven-organisations-call-slovenian-government-stop-harassing-investigative-
journalist.

ECRI — Fifth Report, Legal opinion of the Supreme State Prosecutor’s Office regarding the prosecution of
Art. 297 of the Criminal Code (Pata zprava komise ECRI, Pravni stanovisko vrchniho statniho zastupitelstvi
k trestnimu stihani podle ¢lanku 279 trestniho zakoniku). Je vSak tieba poznamenat, ze Nejvyssi soud v roce
2019 objasnil, Ze spachat trestny ¢in podle ¢lanku 297 trestniho zakoniku je mozné dvéma zptsoby, a to bud’
a) podnécovanim nebo vyvolavanim nenavisti a nasili nebo nesnaSenlivosti zpiisobem, ktery mize ohrozit
nebo narusit vetejny poradek a klid, nebo b) vyhrizkami, urdZkami nebo slovnim napadanim. Uvedl, Ze
Vv ptipade¢, ze je jednani doprovazeno hrozbami, urazkami nebo slovnim napadanim, neni nezbytné piipadné
ohrozeni vetejného pofadku a klidu. Rovnéz vSak objasnil, ze pokud je toto jednani provadéno zplisobem,
ktery muize ohrozit nebo narusit vefejny potadek a klid, neni nezbytné, aby bylo toto ohrozeni okamzité, ale

72
73

74
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novinaft v rdmci systému trestniho soudnictvi. Kromé toho riizné zdroje uvadéji, ze soudni
fizeni tykajici se novinaii mohou byt zdlouhava, coz ma ochromujicimu dopad na svobodu
projevu a zptisobuje, Ze obé&ti takové &iny &asto neohlaguji.”

1VV. DALSI INSTITUCIONALNI OTAZKY TYKAJICI SE SYSTEMU BRZD A PROTIVAH

Slovinsko ma parlamentni systém vlady s nepravou dvoukomorovou strukturou, kde zakony
piijima pouze Statni shromazdéni (prvni komora parlamentu), a nikoli Statni rada (druha
komora parlamentu).”® Navrhy pravnich piedpist mize piedkladat vlada, kterykoli poslanec
nebo nejméné 5000, voli¢a“. Ustavni soud provadi tstavni prezkum ex post, ato
i v konkrétnich pfipadech na zakladé tstavni stiznosti. V systému brzd a protivah hraje roli
krom¢ soudniho systému také fada dalSich organti, zejména vetejny ochrance lidskych prav
a obh4jce zasady rovnosti.

Navrhy pravnich predpisi jsou s verejnosti konzultovany prostiednictvim
specializovaného internetového nastroje. Parlamentni usneseni doporucuje, aby vefejné
konzultace trvaly 30-60 dni a aby byl tento proces shrnut ve zpravé.®® Navrhy zakont jsou
zvefejfiovany na vyhrazenych webovych strankach ,,e-Demokracija“®' pies néz mize
vefejnost zasilat své piispévky. V praxi nemé vefejnost vZzdy moznost podilet se na
legislativnim procesu. Doporucena lhiita pro konzultace se ¢asto nedodrzuje, nebot’ vetejnost
mé Kk dispozici na pfipominky kratsi lhitu. V nékterych ptipadech nejsou pfipominky fadné
zohlednény.® Zakony mohou byt pfijaty zkrdcenym nebo mimofadnym postupem za
podminek stanovenych jednacim fadem Statniho shromazdéni.** O tom, zda bude zakon takto
projednan, pak rozhoduje kolegium piedsedy Statniho shromazdéni.** B&hem zkraceného
a mimotadného postupu neprobihd vSeobecna rozprava a druhé a tieti ¢teni se konaji béhem
téhoz zasedani Parlamentu. V parlamentnim volebnim obdobi 2014-2018 bylo 39 % vsech
zakonu pfijato fadnym postupem, 19,1 % zakont bylo piijato v souladu s mimotfadnym
postupem a 23 % zakont v souladu se zkracenym legislativnim postupem.®

postacuje, ze potencialné vede ke konkrétnimu ohrozeni.
http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2019080810051183/.

V této souvislosti je tieba ptipomenout, ze v souladu s evropskymi normami a jak je uvedeno v doporuéeni
Rady Evropy 2016/4 ,by ¢lenské staty mély zavést komplexni legislativni ramec, ktery novinaiim a dal$im
medialnim aktérim umozni ¢inng a bez obav pfispivat k vefejné diskusi‘.

™ Ustavni soud Slovinska, rozsudek ze dne 22. Fijna 2008, U-1-295/07.

8 Usneseni o legislativnim nafizeni. Vefejné konzultace se neuskuteGiuji v ramci zvlastnich legislativnich
postupti, jako jsou mimoiadné postupy, ani o nékterych zalezitostech, jako je statni rozpocet.

Webové stranky jsou na adrese https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija.

European Network of National Human Right Institutions, The rule of law in the European Union: Reports
from National Human Rights Institutions (Pravni stat v Evropské unii. Zpravy vnitrostatnich instituci pro
lidsk& prava), 2020. Informace ziskané v ramci konzultaéniho procesu pro pfipravu zpravy o pravnim statu
pro rok 2020.

Pravni predpisy mohou byt piijaty zkracenym postupem v téchto piipadech: maly rozsah zmén zakona,
uplynuti platnosti zakona nebo nékterych jeho ustanoveni, harmonizace malého rozsahu s pravnimi pfedpisy
EU nebo jinymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy nebo zmény zakont, které byly pfedmétem rozhodnuti
Ustavniho soudu (jednaci ¥ad Statniho shromazdéni, ¢lanek 142); v piipadech tykajicich se narodni
bezpeénosti, piirodnich katastrof nebo pfedchazeni disledkiim zavaznym pro fungovani stitu mize vlada
Statnimu shroméazdéni navrhnout, aby byl akt piijat naléhavym postupem (jednaci fad Statniho shromazdéni,
¢lanek 143).

Jednaci fad Statniho shromazdéni, ¢lanek 143.

Statni shromazdéni Republiky Slovinsko (2018): Zprava o ¢innosti Statniho shromazdéni ve volebnim
obdobi 2014-2018.
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V diisledku naristu dstavnich stiZnosti rostl pocet nevyfizenych pripadii a délka Fizeni
u Ustavniho soudu. V souladu s tistavou ma Ustavni soud pravomoc pirezkoumavat soulad
zakont, predpist, obecnych aktli vydanych pfi vykonu vefejné moci, mezindrodnich smluv
a ustavnich stiznosti. Rizeni miZe byt zahdjeno mimo jiné Statnim shromazdénim, tietinou
jeho poslancii, vladou, vefejnym ochrancem prav, 8 Soudni radou nebo vrchnim statnim
zastupcem. Ustavni soud mize zrusit zdkony, které nejsou v souladu s Ustavou, a zrusit nebo
prohlésit za neplatné piedpisy nebo obecné akty vydané za ucelem vykonu vefejné moci,
které jsou protiGistavni nebo nezakonné. Pokud Ustavni soud povazuje urity predpis za
protitistavni nebo nezakonny, vyda uréovaci rozhodnuti. V roce 2019 rozhodl Ustavni soud
01804 vécech.® | kdyz pocet zadosti o ustavni prezkum dale klesal (na 165 ptipadt), kvili
pokradujicimu nartistu poétu Gstavnich stiznosti neni Ustavni soud schopen tuto zatdZ
zvladnout. V soucasné dobé tesi vice nez 2 500 piipadi, z nichz vice nez Ctyfi pétiny jsou
ustavni stiznosti. Od roku 2016 se objem nevytizenych zadosti kazdoro¢né zvysoval piiblizné
025 %. Primérna délka tizeni se tak z 250 dni vroce 2012 prodlouzila v roce 2019 na
425 dni u tstavnich stiznosti a tém&F 500 dni u Gstavnich pfezkumii. Ustavni soud byl rovnéz
pozadan o prezkum nékterych opatieni piijatych v reakci na pandemii COVID-19.%

Verejny ochrance lidskych prav a obhdjce zasady rovnosti jsou rovnéZ povéieni
ochranou prav jednotlivci. Vetejny ochrance lidskych prav je odpovédny za ochranu
lidskych prév azakladnich svobod ve vztahu ke statnim organum, mistni samospravé
a osobam, které maji vefejnou moc. Vetejny ochrance prav je akreditovan Globalni alianci
narodnich instituci pro lidska prava jako vnitrostatni instituce pro lidska prava se statusem
B*. Od doby, kdy byla akreditace udé¢lena, byly pravomoci vefejného ochrance prav
rozsifeny s cilem dosahnout statusu ,,A“.* Utad vefejného ochrance prav rovnéz piisobi jako
obhdjce prav déti. Vefejny ochrance prav pfipravuje vyrocni zpravy, které projednava Statni
shromazdéni.®® Vlada poté ptipravuje odpoveéd’ na zjiSténi a doporuceni obsazena ve zprave.
Dalsi nezavislou instituci povéfenou ochranou lidskych prav je obhdjce zasady rovnosti —
nezavisly organ, jehoz ¢innosti zahrnuji ochranu pied diskriminaci a podporu rovnosti na
systémoveé urovni, poradenstvi, pravni podporu a zastupovani obéti diskriminace u soudu
a vydavani pravné zavaznych rozhodnuti na zakladé stiznosti proti diskriminaci. Obhdjce
zésady rovnosti vSak nemé pravomoc ukladat sankce.” Navzdory navySeni finan¢nich zdroja
pracuje s relativnd malym po&tem zaméstnancii.”? Je tieba poznamenat, Ze s problémy se
potykaji i dalsi nezavislé subjekty.*®

8\ priibshu let vefejny ochrance prav rovnéz podal 31 Zadosti o pfezkum Ustavnosti nebo zékonnosti piedpisu

nebo obecného aktu vydaného za ucelem vykonu vetejnych pravomoci. European Network of National
Human Right Institutions, the Rule of the European Union: Reports from National Human Rights
Institutions (Pravni stat v Evropskeé unii. Zpravy vnitrostatnich instituci pro lidska prava), 2020.

Zpréva o &innosti Ustavniho soudu za rok 2019.

V reakci na pandemii COVID-19 Slovinsko nevyhlasilo vyjimeény stav a vétSinu opatfeni vlada piijala
v souladu se zdkonem o pfenosnych nemocech, ktery byl rovnéz pozménén v dubnu 2020. V souladu s timto
zékonem musi vlada informovat parlament o veskerych pfijatych opatfenich. Viz napiiklad rozhodnuti
Ustavniho soudu tykajici se omezeni pohybu mezi obcemi, U-1-83/20-10, 16. 4. 2020.

Reakreditace planovana na biezen 2020 byla odloZena kvuli pandemii COVID-19.

Zpravy jsou kdispozici na adrese http://www.varuh-rs.si/sl/promocija-publikacije-projekti/publikacije-
gradiva/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/.

Je tfeba poznamenat, ze doporuc¢eni Komise uvadi, ze maji-li organy pro rovné zachézeni pravni zptsobilost
vydavat zavazna rozhodnuti, mély by jim Clenské staty pfiznat také zpusobilost k ukladani nalezitych,
ucinnych a ptiméfenych sankci. Viz doporuceni Komise ze dne 22. ¢ervna 2018 o norméach pro orgéany pro
rovné zachazeni C(2018) 3850 final, 1.1.2(5).

V prvnim roce ¢innosti byla obhdjci ptfidélena celkova ¢astka 200 000 EUR, coz branilo v rozvoji a plnéni
jeho Sirokého mandatu. Na zaéatku roku 2019 byl v8ak vnitrostatni rozpodet opét vyrovnany a obhdjci byl
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Cilem narodni strategie pro rozvoj nevladniho sektoru a dobrovolnictvi je zlepsit
podporu nevladnich organizaci do roku 2023. Strategie stanovi opatfeni na podporu téchto
organizaci pii piispivani k zésadam pluralismu a demokracie ve spole¢nosti.”® Strategie
rovnéz podporuje transparentnost, bezuhonnost a odpovédnost nevladnich organizaci. Stat
financuje projekty a programy nevladnich organizaci v oblastech, ve kterych se domniva, ze
by nevladni organizace mohly provadét vetejné politiky a poskytovat sluzby obcantim.
Organizace jsou financovany prostiednictvim vetejnych zadévacich fizeni, vefejnych vyzev
k podavani ptihlasek nebo pfimého financovani. Slovinsko je povazovano za zemi
s otevienou a §irokou ob&anskou spolecnosti s relativng vysokou mirou dobrovolnictvi.”

93

94
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ptidélen 1 100 000 EUR. Viz ptispévek Slovinska ke zpravé o pravnim statu pro rok 2020. Na konci roku
2019 pracoval obhéjce s 19 zamé&stnanci.

V kvétnu 2020 byli vedouci nékolika nezavislych subjektti vyménéni vladou / generalnim feditelem policie:
feditel specializovaného protikorupcniho policejniho odd€leni; feditel Statistického tfadu (SURS); teditel
finan¢ni zpravodajské jednotky. Bylo to poprvé, kdy k takovym propusténim doslo bez uvedeni divodu. Je
tteba poznamenat, ze v ¢ervnu 2020 zaslala Komise zadost o vysvétleni odvoléani feditele Statistického ufadu
s ohledem na pravidla EU tykajici se nezavislosti narodnich statistickych ufadt. Reditel specializovaného
protikorupéniho policejniho oddéleni a feditel Statistického Gfadu zah4jili soudni piezkum jejich odvolani.
Ministerstvo vnitra: Policie, slovinska vlada, 47. korespondence vlady Republiky Slovinsko, 2020.

Uvedena strategie je k dispozici na adrese https://www.gov.si/en/topics/non-governmental-organisations/.
Hodnoceni udélené organizaci CIVICUS; hodnoceni je na stupnici s péti kategoriemi definovano
nasledovné: spolecnost oteviena, omezena, s prekazkami, potlacovand a uzaviena.

17



Priloha: Seznam zdroji v abecednim poiadi*

* Seznam prispévkii obdrienych v ramci konzultace ke zprdavé o pravnim statu pro rok 2020 je
k dispozici na (webovych strankach COM).

Centrum pro pluralitu a svobodu sdélovacich prosttedki (2020): 2020 Media pluralism monitor
(Nastroj pro monitorovani plurality sdélovacich prostiedkd v roce 2020). https://cmpf.eui.eu/media-
pluralism-monitor/mpm-2020.

CIVICUS: Monitor tracking civic space (Monitorovani obcanského prostoru): Slovinsko.
https://monitor.civicus.org/country/slovenia/

Doporuéeni Komise ze dne 22. ¢ervna 2018 o norméach pro organy pro rovné zachazeni C(2018) 3850
final.

Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI), Fifth report on Slovenia (Pata zprava
o0 Slovinsku), 2019. https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-
intolerance/slovenia.

Evropska komise, The EU Justice Scoreboard (Srovnavaci piehled EU o soudnictvi), 2016, 2017,
2018, 2019, 2020.

Evropska sit’ instituci pro lidska prava: The rule of law in the European Union: Reports from National
Human Rights Institutions (Pravni stat v Evropské unii. Zpravy vnitrostatnich instituci pro lidska
prava), 2020. Contribution in the context of the consultation process for the preparation of the 2020
Rule of Law Report (Piispévek v ramei konzultaéniho procesu pro piipravu zpravy o pravnim statu
pro rok 2020).

Evropska sit’ rad pro justici: Contribution from the European Networks of Council for the Judiciary
for the stakeholder consultation for the 2020 Rule of Law Report (Ptispévek Evropské sité rad pro
justici ke konzultaci zacastnénych stran tykajici se zpravy o pravnim statu pro rok 2020), 2020.

Generalni feditelstvi pro komunikaci: Special Eurobarometer 502: corruption. (Zvlastni pruzkum
Eurobarometr ¢. 502: korupce), 2020.

GRECO, Fifth Evaluation Round — Evaluation Report on Slovenia on preventing corruption and
promoting integrity in central governments (top executive functions) and law enforcement agencies
(Paté kolo hodnoceni — hodnotici zprava o Slovinsku o ptedchazeni korupci a podpoie integrity
Vv ustfednich vladach (vykonnych funkcich na nejvyssi Grovni) a donucovacich organech), 2018.

GRECO, Fourth Evaluation Round — Evaluation Report on Slovenia on corruption prevention in
respect of members of parliament, judges and prosecutors (Ctvrté kolo hodnoceni skupiny
GRECO - hodnotici zpréva o Slovinsku o prevenci korupce poslancii, soudct a statnich zastupct),
2013.

GRECO, Fourth Evaluation Round — Interim Compliance Report on Slovenia on corruption
prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors (Ctvrté kolo hodnoceni
skupiny GRECO — pribé&zna zprava o plnéni tykajici se Slovinska o pfedchazeni korupce poslanci,
soudct a statnich zastupcii), 2016.

Ministerstvo kultury, webové stranky rejstiiku sdélovacich prostiedku.
https://rmsn.ekultura.gov.si/razvid/mediji.

Ministerstvo vnitra: Policie, Rizeni Narodniho vysetiovaciho Gfadu dnes piebira Igor Lamberger,
2020. https://www.policija.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnost/sporocila-za-javnost-
gpue/103938-z-danasnjim-dnem-vodenje-nacionalnega-preiskovalnega-urada-prevzema-igor-

lamberger.

Nejvyssi soud: Vyro¢ni zprava za rok 2019, 2019.
http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static 1d=2020052510305888.

Pracovni dokument utvard Komise — Zprava o Slovinsku 2020, privodni dokument ke sdéleni
Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Rad€, Evropské centralni bance a Euroskupiné
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http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2020052510305888

Evropsky semestr 2020: Posouzeni pokroku ve strukturalnich reformach, v predchazeni
makroekonomické nerovnovaze a jeji napravé a vysledky hloubkovych piezkumi strukturalnich
reforem podle natizeni (EU) ¢. 1176/2011, SWD/2020/523 final.

Rada Evropy, Newsroom: The CEPEJ awards the Crystal Scales of Justice Prize to the Supreme Court
of Slovenia (Komise CEPEJ udélila NejvyS$imu soudu Slovinska cenu ,Kfistalové vahy
spravedlnosti®), 2019. https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/the-cepej-awards-
the-crystal-scales-of-justice-prize-to-the-supreme-court-of-slovenia.

Rada Evropy, Platform to promote the protection of journalism and safety of journalists (Platforma na
podporu ochrany zurnalistiky a bezpecnosti novinait): Slovinsko.
https://www.coe.int/en/web/media-freedom/slovenia.

Rada Evropy: Committee of Ministers (2016), Recommendation CM/Rec(2016)4 of the Committee of
Ministers to member States on the protection of journalism and safety of journalists and other media
actors (Doporuceni CM/Rec(2016)4 Vyboru ministrd ¢lenskym statim o ochrané Zurnalistiky
a bezpecnosti novinait a dal§ich medialnich aktért), 2016.

Rada Evropy: Evropskd komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI), ECRI report on Slovenia
(Zprava komise ECRI o Slovinsku), 2019. https://www.coe.int/en/web/european-commission-
against-racism-and-intolerance/slovenia.

Reportéti bez hranic, Slovinsko. https://rsf.org/en/slovenia.

Slovinskd  vlada:  47. koresponden¢ni  zasedani  vlady = Republiky  Slovinsko,  2020.
https://www.gov.si/novice/2020-05-21-47-dopisna-seja-vlade-republike-slovenije/.

Slovinskéd vlada: Nejvyssi soud predstavil nové Cinnosti zamétené na dlouhodobé zlepseni kvality
a povésti slovinského soudnictvi, 2018. http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2018102509355191/.

Slovinska vlada: Nejvyssi soud rozhodl o vyznamu postihovani jednéni, které nese znadmky
nenavistného projevu, 2019. http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2019080810051183/.

Slovinska vlada: Pispévek Slovinska ke zpravé o pravnim statu pro rok 2020, 2020.

Slovinskd vladda: webova strdnka e-Demokracie. https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-
demokracija.

Soudni rada: Zadost o Gistavni piezkum a &aste¢né pozastaveni uplatiiovani zakona o parlamentnich
vySetfovanich. http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=SKLU291.

Statni shromazdéni Republiky Slovinsko, Zprava o Cinnosti Statniho shromazdéni ve volebnim
obdobi 20142018, 2018. https://fotogalerija.dz-
rs.si/datoteke/Publikacije/PorocilaDZ/Mandat_2014%E2%80%932018/Report 2014-2018.pdf.

Ustavni soud Slovinska: Rozhodnuti o dodasném pozastaveni platnosti zakona o parlamentnim
vySetfovani, pokud jde o soudce, 2019. http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=SKLU291.

Ustavni soud Slovinska: Rozhodnuti o doasném pozastaveni platnosti zakona o parlamentnim
vySetfovani, pokud jde o statni zastupce, 2019.
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=SKLU293.

Ustavni soud Slovinska: Rozhodnuti ze dne 16.dubna 2020, U-1-83/20-10. http://www.us-
rs.si/zadrzanje-izvrsevanja-7-clena-odloka-o-zacasni-splosni-prepovedi-gibanja-in-zbiranja-ljudi-
na-javnih/.

Ustavni soud Slovinska: Rozsudek ze dne 22. fijna 2008, U-1-295/07.

Ustavni soud Slovinska: Rozsudek ze dne 5. gervence 2018, U-1-6/15-23, Up-33/15-32 a Up-1003/15-
27. http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ODLU1809.

Ustavni soud Slovinska: Zprava o ¢innosti Ustavniho soudu za rok 2019, 2020. https://www.us-
rs.si/wp-content/uploads/2020/05/usrs letnoporocilo 2019.pdf.

19


https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/the-cepej-awards-the-crystal-scales-of-justice-prize-to-the-supreme-court-of-slovenia
https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/the-cepej-awards-the-crystal-scales-of-justice-prize-to-the-supreme-court-of-slovenia
https://www.coe.int/en/web/media-freedom/slovenia
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/slovenia
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/slovenia
https://rsf.org/en/slovenia
https://www.gov.si/novice/2020-05-21-47-dopisna-seja-vlade-republike-slovenije/
http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2018102509355191/
http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2019080810051183/
https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija
https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=SKLU291
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/PorocilaDZ/Mandat_2014–2018/Report_2014-2018.pdf
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/PorocilaDZ/Mandat_2014–2018/Report_2014-2018.pdf
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=SKLU291
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=SKLU293
http://www.us-rs.si/zadrzanje-izvrsevanja-7-clena-odloka-o-zacasni-splosni-prepovedi-gibanja-in-zbiranja-ljudi-na-javnih/
http://www.us-rs.si/zadrzanje-izvrsevanja-7-clena-odloka-o-zacasni-splosni-prepovedi-gibanja-in-zbiranja-ljudi-na-javnih/
http://www.us-rs.si/zadrzanje-izvrsevanja-7-clena-odloka-o-zacasni-splosni-prepovedi-gibanja-in-zbiranja-ljudi-na-javnih/
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ODLU1809
https://www.us-rs.si/wp-content/uploads/2020/05/usrs_letnoporocilo_2019.pdf
https://www.us-rs.si/wp-content/uploads/2020/05/usrs_letnoporocilo_2019.pdf

UX Design Awards, vitéz ceny UX Design Award 2019. https://ux-design-
awards.com/news/gewinner-der-ux-design-awards-2019-2/.

Vetejny ochrance prav Republiky Slovinsko: Vyro¢ni zprava vefejného ochrance prav Republiky
Slovinsko za rok 2019, 2020. http://www.varuh-rs.si/sl/promocija-publikacije-projekti/publikacije-
gradiva/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/.

Virtualni navstéva Slovinska v souvislosti se zpravou o pravnim statu pro rok 2020.

Vrchni statni zastupitelstvi (2013): Pravni stanovisko K trestnimu stihani podle ¢lanku 297 trestniho
zakoniku, 2013. http://www.spletno-oko.si/sites/default/files/sovrazni_govor pravno stalisce -
vrhovno_tozilstvo 0.doc.

Vrchni statni  zastupitelstvi a vrchni statni zastupce: Podnét k ustavnimu piezkumu zakona
0 parlamentnich vySetfovanich. https://www.dt-
rs.si/files/documents/USTAVNA%20POBUDAO3.pdf.

Vrchni statni zastupitelstvi: Vyroéni zprava za rok 2019.
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Priloha II: Nav§téva Slovinska

Utvary Komise uspoiadaly v éervnu 2020 virtualni jednani s témito Gi¢astniky:

Agentura pro komunikacni sité a sluzby (AKOS)
Sdruzeni novinaia

Sdruzeni novinait a publicistt

Komise pro prevenci korupce

Generalni feditelstvi policie — oddéleni pro korupci
Soudni rada

Ministerstvo spravedlinosti

Ministerstvo vefejné spravy

Specializované stétni zastupitelstvi

Rada statnich zastupct

Nejvyssi soud

Nejvyssi statni zastupitelstvi

Transparency International Slovinsko

* Komise se na fad¢ horizontalnich jednani setkala rovnéz se nasledujicimi organizacemi:

Amnesty International

Unie pro obcanské svobody v Evropé (Civil Liberties Union for Europe)

Civil Society Europe

Konference evropskych cirkvi (Conference of European Churches)

sdruzeni EuroCommerce

Evropské stiedisko pro pravni zaleZitosti neziskového sektoru (European Center for Not-for-
Profit Law)

Evropské stiedisko pro svobodu tisku a sdélovacich prostiedkt (European Centre for Press
and Media Freedom)

Evropské obcanské forum (European Civic Forum)

Free Press Unlimited

Front Line Defenders

evropska pobo¢ka Mezinarodni asociace leseb a gayt (ILGA-Europe)

Mezinarodni vybor pravnikt (International Commission of Jurists)

Mezinarodni federace pro lidska prava (International Federation for Human Rights)
Mezinarodni tiskovy institut (International Press Institute)

Platforma pro celozivotni uc¢eni (Lifelong learning Platform)

Pravni iniciativa nadace Open Society / Institut evropské politiky nadace Open Society (Open
Society Justice Initiative / Open Society European Policy Institute)

Reportéii bez hranic (Reporters without Borders)

Transparency International EU
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