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SHRNUTI

Polské reformy soudnictvi byly od roku 2015 vyznamnym zdrojem sporti, a to jak na
vnitrostdtni urovni, tak na urovni EU, a vyvolaly vazné obavy, z nichz nékteré dosud
pretrvavaji. V disledku téchto reforem, jez mély dopad na Ustavni soud, Nejvyssi soud,
obecné soudy, Néarodni soudcovskou radu i statni zastupitelstvi, vzrostl vliv vykonné a
zakonodarné moci na soudni systém, ¢imz doslo k oslabeni jeho nezavislosti. Komise proto
zahajila v roce 2017 postup podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU; Rada tento postup nadale
zvazuje. V letech 2019 a 2020 Komise zahgjila dvé nova fizeni o nesplnéni povinnosti s
cilem zajistit nezavislost soudti a Soudni dviir EU vydal v téchto vécech piedbézna opatieni k
pozastaveni pravomoci karného kolegia Nejvyssiho soudu, pokud jde o karna fizeni vedena
proti soudctim.

Zem¢& ma rozvinuty pravni a institucionalni ramec pro piedchazeni korupci a na podporu
transparentnosti. Cilem zvlastniho protikorupéniho programu vlady je zajistit Gfednikim
odbornou pfipravu a potfebné pouceni v této véci. Byly vSak zjistény urcité strukturdlni
nedostatky, napiiklad u stavajicich rezimti majetkovych pfiznani a pravni apravy lobbingu. V
soucasné dobé se piipravuje spojeni klicovych preventivnich ustanoveni pravnich ptedpist
upravujicich transparentnost vetejného zivota do jediného pravniho aktu, tento krok je vSak
opakovan¢ odklddan. Existuji rovnéz obavy z mozného ohrozeni nezavislosti hlavnich
instituci odpovédnych za ptedchazeni korupci a boj proti ni, zejména s ohledem na
podiizenost Ustiedniho protikorupéniho tfadu organiim vykonné moci a skutenost, Ze
ministr spravedlnosti je souc¢asné nejvyssim statnim zastupcem.

Polska pravni prava plurality sdélovacich prostiedki je zalozena jak na ustavnich zarukach,
tak na odvétvovych pravnich ptedpisech. Regulacni organ pro sdé€lovaci prostredky, kterym
je Néarodni rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se miZe sice spolehnout na relevantni
pravni zaruky, piesto vSak byly vyjadfeny obavy ohledné mozného ohroZzeni jeho
nezavislosti. Také uloha tohoto regula¢niho orgénu byla omezena reformou z roku 2016, kdy
byly jeho pravomoci v oblasti dohledu nad vefejnymi sdélovacimi prostifedky v Polsku
pfeneseny na Narodni radu pro sdélovaci prosttedky (RMN). Pravni ramec transparentnosti
vlastnictvi sd€lovacich prostiedkll neplati ve stejné mitfe pro vSechny medialni aktéry. Pokud
jde o ochranu novinafii, problematickym prvkem ziistdvad kriminalizace urdzky vetejného
¢initele.

Pod tlakem jsou i dalsi soucdsti systému brzd a protivah. Reformy byly pfijaty ve zrychleném
legislativnim fizeni s omezenim konzultaci se zUcastnénymi stranami ¢i pfileZitosti pro
opozici, aby sehrala svou ulohu v z&konodarném procesu. Polsko m& aktivni obcanskou
spolecnost a silné profesni komory soudct a statnich zastupci, jez se ti€astni vetejné diskuse.
Organizace obcanské spolecnosti nicméné Celi kritice ze strany politické reprezentace. I ptes
obtizné podminky hraje 1 nadale kli¢ovou ulohu z hlediska zaruk pravniho statu vetfejny
ochrance prav.




I. SYSTEM SOUDNICTVI

Polsky soudni systém se d€li do dvou hlavnich vétvi, kterymi jsou spravni soudy a obecné
soudy. Nejvyssi spravni soud vykonava spolecné se Sestnacti spravnimi soudy kontrolu nad
veiejnou spravou, vcetné zakonnosti opatfeni orgdnti mistni samospravy a izemnich organii
statni spravy. Systém obecnych soudd, na jehoz vrcholu stoji Nejvyssi soud?, sestava ze tfech
urovni: 11 odvolacich soudi, 46 krajskych soudii a vice nez 300 okresnich soudl. Soudce
jmenuje prezident republiky na ndvrh Narodni soudcovské rady. Ustavni soud, ktery
rozhoduje zejména o ustavnosti pravnich piedpist, je sloZzen z patnécti soudcti zvolenych
Sejmem (dolni komorou parlamentu) na funkéni obdobi deviti let. Narodni soudcovské radé
uklada ustava chranit nezavislost soudnictvi. Zvlastnosti systému statniho zastupitelstvi, ktery
neni soucasti nezavislého soudnictvi, je skute¢nost, Zze nejvyssi statni zastupce a ministr
spravedlnosti jsou jedna a taz osoba. Ustava stanovi, ze advokati a obhéjci si mohou svou
¢innost regulovat sami.

Nezavislost

Pokracovaly reformy soudnictvi zahajené v listopadu 2015. Tyto reformy byly
uskute¢nény ve formé vice nez 30 zakonil zasahujicich do celé struktury soudniho systému,
véetné Ustavniho soudu, Nérodni soudcovské rady, Nejvyssiho soudu, obecnych soudd,
spravnich soudi a statniho zastupitelstvi. Nékteré aspekty této reformy soudnictvi vyvolavaji
vazné znepokojeni, pokud jde o pravni stat a zejména nezavislost soudi. To je také hlavnim
diivodem pro zahdjeni postupu podle &l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU? ze strany Komise; Rada
svlj postoj vtéto véci stile zvazuje. Také Evropsky parlament vyjadfil obavy ohledné
mozného ohroZeni pravniho statu v Polsku®. Krom toho jsou nékteré aspekty téchto reforem
pfedmétem Fizeni o nesplnéni povinnosti’. Ochrana nezavislosti soudnictvi v Polsku byla
jednim z doporuéeni pro tuto zemi v ramci evropského semestru 2020°.

Vnimani nezavislosti soudnictvi u Siroké verejnosti a podniki je na nizké tirovni a v
poslednich letech vykazuje klesajici tendenci. V roce 2019 vnimalo nezavislost soudt a
soudct jako ,,pomé&mé& & velmi dobrou“ 34 % vefejnosti a 27 % podniki®. Nejastdji
uvadénym divodem vnimané nedostate¢né nezévislosti soudnictvi jsou zasahy nebo tlaky ze
strany vlady a politikﬁ7. Vetejna diskuse o soudnictvi je velmi napjatd. V roce 2019 polska
média informovala® o Gdajném spojeni vysoce postavenych statnich wfednikd s

Nejvyssi soud dohlizi rovnéz na vojenské soudy.

2 Komise IP/17/5367.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. ledna 2020 o probihajicich slySenich podle ¢l. 7 odst. 1
Smlouvy o EU tykajicich se Polska a Mad’arska, ze dne 1. bfezna 2018 o rozhodnuti Komise aktivovat ¢l. 7
odst. 1 Smlouvy o EU v souvislosti se situaci v Polsku a ze dne 15. listopadu 2017 o stavu pravniho statu a
demokracie v Polsku.

Soudni dvir ve dvou vécech skuteéné uréil, Ze doslo k nesplnéni povinnosti (C-192/18 a C-619/18). Véc C-
719/19 je dosud projednavana a ¢tvrté fizeni bylo zahajeno dne 29. dubna 2020.

Doporuceni Rady ze dne 20. ¢ervence 2020 k narodnimu programu reforem Polska na rok 2020 a stanovisko
Rady ke konvergenénimu programu Polska z roku 2020, s. 15 (Ut. vést. C 282. s. 21); viz téz Evropska
komise, Zprava o Polsku za rok 2020, SWD(2020) 520 final, s. 6 a 36.

Obr. 44-47, srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2020. Uroveii vnimané nezavislosti soudnictvi je
klasifikovana takto: velmi nizkd (mén€ nez 30 % respondentii vnima nezavislost soudnictvi jako pomérné
dobrou ¢i velmi dobrou), nizka (30-39 %), primérna (40-59 %), vysoka (60-75 %), velmi vysoka (vice nez
75 %).

" Obr. 45 a 47, srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2020.

Jednalo se mj. o ufedniky Ministerstva spravedlnosti. Zapojeni byli ale udajné také nékteti ¢lenové noveé
slozené Narodni soudcovské rady. Srov. Onet.pl (2019) ,,VySetFovani Onetu. Trolli farma na Ministerstvu
spravedlnosti aneb ,za spravnou vec vas neshodime ““. Vyjadreni PACE (2020), bod 11; podle nevladnich



pomlouvacnou kampani zaméfenou proti soudciim, ktefi oteviené kritizovali reformy
P
soudnictvi®.

Soudni dviir ve svych rozsudcich potvrdil poZzadavky unijniho priava na nezavislost
soudnictvi. V roce 2019 vydal Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®) dvé
rozhodnuti, jez potvrzuji, ze pravni Gprava napadend Komisi v fizeni o nesg)lnéni povinnosti
je v rozporu s pravem EU, pokud jde o pozadavky na nezavislost soudd’®. Soudni dvir se
vyslovil proti zménam rezimu odchodu soudct Nejvyssiho soudu do dichodu, jez vedly k
pired¢asnému ukonceni mandatu ptiblizné jedné tietiny vSech soudcii tohoto soudu. Soudnf
dvir déle urcil, ze polska pravni Gprava nového rezimu odchodu soudcii obecnych soudit do
dachodu je také v rozporu s unijnim pravem, zejména proto, ze neobsahuje dostatecné zaruky
soudni nezévislosti'?. Jiz pred témito rozhodnutimi provedly polské Gfady potiebné Gpravy
vnitrostatniho pravniho fadu. Soudnimu dvoru bylo rovnéz predlozeno vice nez deset zadosti
polskych soudi o rozhodnuti o predb&zné otazce, pokud jde o reformu soudnictvi®.

Obavy ohledné moZného ohroZeni nezavislosti a legitimity Ustavniho soudu, které
Komise vznesla v ramci postupu podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU, se dosud nepodafrilo
rozptylit'. V roce 2019 poukézali vefejny ochrance prav a Nejvyssi soud’ na pretrvavajici
nejistotu ohledné fungovani a legitimity Ustavniho soudu. Znepokojeni souvisejici s
Ustavnim soudem vyjadiila znovu i Benatskd komise™ a také mezinarodni a nevladni
organizace'’. Rizeni tykajici se politicky citlivych otizek, zejména tch, které souviseji s
reformou soudnictvi, byla u tohoto soudu zahdjena na ndvrh ptfedsedy Vlédyls, marsalka

organizaci zacaly pomlouvaéné kampané proti soudcim jiz v roce 2017 (zprava Helsinské nadace pro lidska
prava z roku 2017, zprava organizace Amnesty International z roku 2019).

Zatimco naméstek ministra spravedlnosti udajné zapojeny do této kampané odstoupil ze své funkce, ostatni
veskera obvinéni popteli. Viz zprava sdruzeni soudcu lustitia ze dne 4. listopadu 2019 (¢tvrtletnik sdruzeni
Tustitia 3(37)2019). Prohlaseni Helsinské nadace pro lidska prava ze dne 20. srpna 2019.

Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko, C-619/18, a ze dne 5.
listopadu 2019, Komise v. Polsko, C-192/18.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko, C-619/18. Polské tiady
jiz ptijaly zménu pravni Gipravy, jiz byla zruSena dotena ustanoveni.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko, C-192/18. Polské
organy jiz pfijaly zménu pravni upravy, jiz byl odstranén rozdil ve v€ku pro povinny odchod do dichodu
soudcti a soudkyn a zménén rezim prodlouzeni aktivni sluzby soudct obecnych soudu (viz nize).

Viz jiz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. listopadu 2019, A.K., spojené véci C-585/18, C-
624/18 a C-625/18 a rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto Lowicz a dal$i, C-558/18 a C-563/18, v nichZ
Soudni dvtr prohlasil tyto dvé zadosti za nepfipustné.

Srov. body 92-113 odivodnéného navrhu rozhodnuti Rady o zji§téni zfejmého nebezpeéi zavazného
poruleni zasady pravniho statu ze strany Polské republiky (COM/2017/0835 final — 2017/0360 (NLE)).
Otazky tykajici se slozeni Ustavniho soudu byly rovnéz polozeny Evropskému soudu pro lidska prava; véc
Xero Flor v. Polsko (¢. 4907/18), oznameno dne 2. zati 2019.

Informace vetejného ochrance prav o ¢innosti ufadu v roce 2019; zadost vetejného ochrance prav ze dne 22.
listopadu 2019 o vylouceni soudce Ustavniho soudu z projednavani véci; vyjadieni Nejvyssiho soudu ze dne
28. tnora 2020.

16 Stanoviska Benatské komise CDL-AD(2020)017, CDL-AD(2017)031, CDL AD(2016)026.

7 Soudci Ustavniho soudu vyjadtili formou otevienych dopist své znepokojeni ohledn& fungovéani Ustavniho
soudu, pii¢emz poukazali predev§im na nespravné fizeni véci predsedou Ustavniho soudu a na protipravni
zmény ve slozeni jiz ustavenych senatl (viz index); zpréva zvlastniho zpravodaje OSN z roku 2017 o
nezavislosti soudcil a advokatti na zdklade€ jeho pracovni cesty do Polska; prohlaSeni Batoryho nadace z roku
2018; zprava Helsinské nadace za rok 2018.

Dotcena véc se tykala tistavnosti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2020 o jmenovani soudct, kde
Nejvyssi soud uvedl, ze svym usnesenim provadi rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2019 o
predbézné otazce ve véci C-585/18. Piedseda vlady podal pfislusny navrh dne 24. Ginora 2020 a rozhodnuti
bylo vydano dne 20. dubna 2020 (véc U 2/20).
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Sejmu’®, Nérodni soudcovské rady®® a rovnéz nové vytvoreného karného kolegia Nejvyssiho
soudu®’. N&ktera fizeni zahajena z podnétu nejvyssiho statniho zastupce a karného kolegia se
tykaji posouzeni sluitelnosti ustanoveni Smlouvy o EU s Gstavou®.

Narodni soudcovska rada je sloZena prevaziné z politicky jmenovanych ¢leni. Reformou
soudnictvi z roku 2018 byl zménén postup pfi jmenovani soudcit do Narodni soudcovské
rady23. Soudci, kteti tvoii vétSinu ¢lent rady, jsou nyni, misto ostatnimi soudci, jmenovani
pfimo Sejmem. Nové slozeni rady nezohlediiuje doporuceni vydana Radou Evropy* a je
jednim z problémi, na néz upozornila Komise ve svém odivodnéném navrhu pfijatém v
ramei postupu podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU ohledng pravniho statu v Polsku®. Dne 25.
biezna 2019 Ustavni soud na Zadost Narodni soudcovské rady prohlasil, Ze novy postup
jmenovani soudci do této rady je v souladu s Gstavou®. Dne 19. listopadu 2019 Soudni dvir
na zéklad¢ zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozené Nejvyssim soudem ohledné
nezavislosti a nestrannosti nové vytvorené¢ho karného kolegia dospél k zavéru, ze zasah
soudcovské rady v ramci procesu jmenovani soudct prezidentem republiky muze ptispivat k
zobjektivnéni tohoto procesu jen za podminky, ze uvedeny organ je sam dostate¢né nezavisly
na zdkonodarné a vykonné moci a na orgdnu, jemuz ma takovy ndvrh na jmenovani
predlozit®”. Dne 23. ledna 2020 Nejvyssi soud s odkazem na toto rozhodnuti Soudniho dvora
vydal usneseni?®, v némz konstatuje, ze nové slozena Narodni soudcovska rada neni
nezavisla, a uvadi, ze novi soudci Nejvyssiho soudu zvoleni touto radou se nesmi ucastnit

¥ Doteena véc se tykala opravnéni Nejvyssiho soudu vydat usneseni ze dne 23. ledna 2020. Marsalek Sejmu

podal pfislusny navrh z divodu opatrnosti dne 22. ledna 2020 a rozhodnuti bylo vydano dne 21. dubna 2020
(veéc Kpt 1/20).

Navrh ve véci ustavnosti nového slozeni Narodni soudcovské rady byl podan dne 27. listopadu 2018 a
Ustavni soud vydal své rozhodnuti dne 25. biezna 2019 (véc K 12/18).

Kérné kolegium piedlozilo dne 13. prosince 2019 Ustavnimu soudu otazku ohledné moznosti vylou¢eni
soudce jmenované¢ho na Zadost Narodni soudcovské rady v jejim novém slozeni z projednavani véci a
rozhodnuti bylo vydéno dne 4. bfezna 2020 (véc P 22/19).

Srov. véci K 7/18 a1 DO 16/19, které se v soucasné dobé projedndvaji.

Podle ustavy je Narodni soudcovska rada slozena z ¢lent ex officio (prvni piedseda Nejvyssiho soudu,
ministr spravedlnosti, pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu a zastupce prezidenta republiky) a z volenych
Clent (Ctyfi ¢lenové voleni Sejmem z fad jeho poslanci, dva clenové voleni Senatem z fad senatort a patnact
soudcti volenych z fad soudctt). Funkéni obdobi volenych ¢lend je Ctytleté.

V doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy z roku 2010 se uvadi, ze pokud by byla zfizena rada pro
soudnictvi, ,,nejméné polovina ¢lend by méli byt soudci zvoleni jingmi soudci ze vSech trovni soustavy
soudi a s respektem k pluralité v ramei soudnictvi® (doporuc¢eni CM/Rec(2010)12 Vyboru ministrt, bod 27).
Srov. body 137-145 odivodnéného navrhu. Obdobné obavy vyjadtily i Benatska komise (stanovisko CDL-
AD(2017)031) a skupina GRECO v druhém dodatku k druhé zpraveé o plnéni z roku 2019, bod 65. Otazky
tykajici se ptredc¢asného odvolani pavodnich ¢lenit Narodni soudcovské rady z fad soudct a jejiho nového
slozeni byly také piedlozeny Evropskému soudu pro lidska prava: zadosti ¢. 39650/18, Zurek v. Polsko
(oznameno dne 14. kvétna 2020), ¢. 43572/18, Grzeda v. Polsko (oznameno dne 9. ¢ervence 2019), ¢.
43447/19, 49868/19 a 57511/19 Reczkowicz a dva dalsi v. Polsko (0zndmeno dne 5. Eervna 2020).

% Rozhodnuti ze dne 25. biezna 2019 ve véci K 12/18.

27 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. listopadu 2019, A.K., spojené véci C-585/18, C-624/18
a C-625/18, body 137-145. Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze ,,pfedkladajici soud tak bude muset posoudit,
pfipadné pfi zohlednéni konkrétnich divodi nebo cild, které pfed nim budou uvedeny ve snaze odtivodnit
nékterd z doty¢nych opatfeni, zda kombinace skutecnosti uvedenych v bodech 143 az 151 tohoto rozsudku a
vSech dalSich, fadné prokazanych, relevantnich okolnosti, o kterych se dozvi, mize vyvolat u jednotlivct
legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti kdrného kolegia ve vztahu k vnéj§im skute¢nostem, a zejména
pfimym ¢i nepfimym vliviim zdkonodéarné a vykonné moci, a o jeho neutralité¢ ve vztahu ke stfetavajicim se
z4jmum, a muze tak vést k neexistenci zdani nezavislosti nebo nestrannosti uvedeného organu, jez je
zpusobild narus$it divéru, kterou v demokratické spoleCnosti musi justice u jednotliveld vzbuzovat®“ (bod
153).

Usneseni tiech spojenych kolegii Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2020; toto usneseni je pro Nejvyssi
soud zavazné.
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projednéavani a rozhodovani soudnich v&ci?®. Ustavni soud naslednd na Zadost piedsedy vlady
a marsalka Sejmu, podporovanych prezidentem republiky a nejvysSim statnim zéstupcem,
rozhodl, Ze toto usneseni je nesluditelné s stavou a s unijnim pravem™. Nejvyssi soud viak
nadale toto své usneseni uplatioval®. Nérodni soudcovska rada i nadéale navrhuje
prezidentovi kandidaty na jmenovani soudcem®?.

Dvé nova kolegia Nejvyssiho soudu zFizena v ramci reformy z roku 2018 ziskala v roce
2019 nové pravomoci. Karné kolegium a kolegium pro mimofadnou kontrolu a vetejné
zélezitosti jsou slozena vyhradn€ z novych soudci jmenovanych na navrh nové ustavené
Néarodni soudcovské rady. V ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu
2019% Nejvyssi soud tfemi rozhodnutimi uréil, Ze karné kolegium neni nezavislym soudem
ve smyslu unijniho a vnitrostatniho prava®. Zakonem ze dne 20. prosince 2019 byla novému
kolegiu pro mimotfadnou kontrolu a vetejné zalezitosti svéfena vylu¢na pravomoc rozhodovat
o otazkach souvisejicich s nezavislosti soudi®. Tato &4st zminéného zdkona je jednou z
otazek vznesenych v fizeni o nesplnéni povinnosti, jez Komise zah4jila dne 29. dubna 2020%,
Novému karnému kolegiu byla rovnéz svéfena pravomoc zrusit imunitu soudct v ptipadé, ze
je proti nim vedeno trestni fizeni (jde o pravomoc, kterou diive vykondvali kérné soudy
prvniho stupn¢). Tyto nové pravomoci svéfené zminénym kolegiim se setkaly s kritikou fady
vnitrostatnich instituci i Benatské komise®'.

Nejvyssiho soudu se dotkly nové reformy, zejména pokud jde o jmenovani jeho prvniho
predsedy. Nckolik mésici pred koncem funkéniho obdobi dosavadniho prvniho ptedsedy
Nejvyssiho soudu byl novym zakonem piijatym dolni komorou parlamentu (Sejmem)>
zménén postup jmenovani nového prvniho predsedy™. Zakon, ktery vstoupil v platnost v

2 Evropska sit rad pro justici pozastavila jiz v roce 2018 Elenstvi Narodni soudcovské rady, a to s ohledem na

obavy ohledné¢ mozného ohrozZeni jeji nezavislosti, a dne 27. kvétna 2020 navrhlo pfedsednictvo Evropské
sité rad pro justici jeji vylouceni.
% Rozhodnuti ze dne 20. dubna 2020 ve véci U 2/20 a ze dne 21. dubna 2020 ve véci Kpt 1/20.
81 Napt. rozhodnuti trestniho kolegia ze dne 25. Eervna 2020 ve véci I KZP 1/20.
2 Dne 4. kvétna 2020 jmenoval prezident republiky Sest soudcti Nejvyssiho soudu (véetné tiech ¢lenii kdrného
kolegia). Dne 27. kvétna 2020 jmenoval prezident republiky 77 novych soudcl na vSech urovnich obecnych
a spravnich soudu.
¥ Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. listopadu 2019, A.K., spojené véci C-585/18, C-624/18
a C-625/18.
Zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2019 ve véci III PO 7/18 a dvé rozhodnuti ze dne 15.
ledna 2020 ve vécech I11 PO 8/18 a 111 PO 9/18.
Do této pravomoci spada i prezkum navrhl na vylouceni soudcti z projednavani véci v pfipadé pochybnosti
o jejich nezavislosti nebo nestrannosti. U téchto rozhodnuti je de facto vylou¢ena moznost zmény jinymi
kolegii Nejvyssiho soudu. Tato skute¢nost byla vyslovné kritizovana Benatskou komisi (stanovisko CDL-
AD(2020)017, bod 40), jez ptfipomnéla, ze o navrzich vychazejicich ze zapojeni nové slozené Narodni
soudcovské rady do procesu jmenovani soudcti budou rozhodovat soudci, ktefi byli do své funkce jmenovani
pravé timto spornym postupem.
V téchto fizenich o nesplnéni povinnosti Komise zastava nazor, Ze tento zakon brani polskym soudiim v
plnéni jejich povinnosti uplatiiovat unijni pravo nebo ptedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce.
¥ Srov. stanovisko Benatské komise (CDL-AD(2020)17); OBSE-ODIHR (naléhavé predb&zné stanovisko
JUD-POL/365/2019[AlC]), stanovisko veiejného ochrance prav ze dne 7. ledna 2020, stanoviska Nejvyssiho
soudu ze dne 16. a 23. prosince 2019. Je tieba poznamenat, ze véci tykajici se nezavislosti obou novych
kolegii byly pfedlozeny Evropskému soudu pro lidska prava. Viz zadosti ¢. 43447/19, 49868/19 a 57511/19,
Reczkowicz a dva dals$i v. Polsko (sdélené dne 5. ¢ervna 2020).
Zakon ze dne 20. prosince 2019, kterym se méni zakon o organizaci obecnych soudt a nékteré dalsi zakony.
Tuto zménu kritizovala také Benatska komise ve svém stanovisku ze dne 16. ledna 2020 (CDL-
AD(2020)017), body 51-55.
Z&kon ze dne 20. prosince 2019 stanovi t¥istupiiové vybérové fizeni a pfiznava prezidentovi republiky pravo
prohlasit vybérové fizeni za neplatné, pokud se ma za to, Ze je v rozporu se zakonem (aniz stanovi kritéria v
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Unoru 2020, stanovi, Ze prezident republiky miiZze jmenovat prozatimniho prvniho piedsedu
soudu, ktery bude povéfen usporadanim vybérového fizeni na nového prvniho piedsedu, a
zarovenl méni pravidla usnééenisehognosti, co se ty¢e hlasovani o seznamu kandidati na
prvniho predsedu Nejvyssiho soudu O Dne 1. kvétna 2020 jmenoval prezident republiky
prozatimniho prvniho ptedsedu z ftad soudci, ktefi podle vySe uvedeného usneseni
Nejvyssiho soudu® jiz nemaji pravomoc rozhodovat soudni véci. Nasledné vybérové fizeni
se pak stalo pfedmétem kontroverzi*?, zejména proto, 7e prozatimni prvni predseda odmitl z
fizeni vyloucit ¢leny karného kolegia, a to i pfes neexistenci zaruk jejich nezévislosti*®, Dne
26. kvétna 2020 jmenoval prezident republiky nového prvniho predsedu, jenz je opé€t jednim
ze soudct, ktefi podle vyse uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu jiz nemaji pravomoc
rozhodovat soudni véci.

Doslo ke zméné karného rezimu pro soudce, ktery je aktivné vyuzivan. V souvislosti s
karnym rezimem, ktery byl podstatnym zptisobem upraven v roce 2018, vznikly obavy
ohledné nedostatku vhodnych zdruk na ochranu nezavislosti soudnictvi, nebot’ hrozi, Ze by
soudci mohli byt trestani kvili obsahu svych rozhodnuti, vcetné rozhodnuti ptedlozit
Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedb&ézné otdzce. Krom toho pietrvavaji obavy
ohledn¢ nezavislosti karného kolegia Nejvyssiho soudu, které je posledni instanci v karnych
vécech a které je sloZzeno vyluéné ze soudcli zvolenych nové ustavenou Néarodni soudcovskou
radou®. Dne 10. fijna 2019 Komise rozhodla, Ze tento novy polsky reZim napadne u
Soudniho dvora®. Dotéeny karny rezim umoZiuje vést proti soudcim kéarné Fizeni s
poukazem na obsah jejich rozhodnuti ¢i prohlaseni, ktera ucini ohledné¢ fungovani polskych
Gistavnich organt®’. Dne 8. dubna 2020 ulozil Soudni dvir Polsku na zakladé zadosti o vydani
pfedbézného opatifeni, aby okamzité¢ pozastavilo uplatiiovani vnitrostatnich ustanoveni o
pravomoci karného kolegia, pokud jde o vedeni karného Fizeni proti soudciim®, V navaznosti
na zminéné usneseni predlozilo karné kolegium Ustavnimu soudu pravni otizku, v niZ

tomto ohledu). Pokud plénum Nejvyssiho soudu po uplynuti funkéniho obdobi Gfadujiciho prvniho predsedy
nevybere zadného kandidata, mize prezident republiky jmenovat osobu ze soudci Nejvyssiho soudu jako
prozatimniho prvniho piedsedu, ktery ma znovu svolat plénum, aby bylo zajisténo, Ze prezident republiky
navrhne kandidata na funkci prvniho predsedy.

Zakonem byl zvySen pocet ¢lenl pléna Nejvyssiho soudu nezbytnych k jeho usnasenischopnosti ohledné
sestaveni seznamu péti kandidati na ufad prvniho pfedsedy Nejvyssiho soudu: v prvni fazi je tfeba, aby se
zasedani pléna Ucastnilo 84 soudcti Nejvyssiho soudu. Neni-li tohoto poétu dosazeno, musi byt nasledné
pritomno 75 soudcii. Pokud by nebylo dosazeno ani tohoto poctu soudcti, na dalsim zasedani pléna postaci k
vybéru péti kandidatd 32 soudci Nejvyssiho soudu.

Toto usneseni napadl Ustavni soud (viz bod vyse tykajici se Narodni soudcovské rady).

V prohléaseni ze dne 23. kvétna 2020 vétSina (50) soudct Nejvyssiho soudu jmenovanych pred reformou
soudnictvi napadla tento postup jako protidstavni.

Viz bod vyse tykajici se Narodni soudcovské rady.

Zékon ze dne 8. prosince 2017 o Nejvyssim soudu, ktery vstoupil v platnost dne 3. dubna 2018. K prehledu
nového karného rezimu viz tiskova zprava Komise ze dne 10. fijna 2019 IP/19/6033.

Viz bod vyse tykajici se Narodni soudcovské rady.

Vée C-791/19 (projednavana Soudnim dvorem). Kéarny rezim Ize pouzit jako systém politické kontroly nad
obsahem soudnich rozhodnuti v rozporu s pozadavky na soudni nezavislost stanovenymi Soudnim dvorem
(srov. rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, C-216/18 PPU, LM, bod 67).

V roce 2019 bylo zahdjeno fizeni proti soudctim, kteti s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.
listopadu 2019 vefejné zpochybnili legitimitu Narodni soudcovské rady a platnost jmenovani soudcti na jeji
navrh. K prehledu probihajiciho karného vysetfovani a fizeni viz napt. zprava Helsinské nadace pro lidska
prava ,,The Time of Trial. How do changes in justice system affect Polish judges?* (,,Okamzik pravdy. Jak
se zmeny soudniho systému dotknou polskych soudcti?‘) ze dne 24. Cervence 2019; prohlaseni Batoryho
nadace z roku 2019 ,,Poglebiajgcy sie kryzys w Polsce. — Kiedy w Europie umiera praworzgdnosc¢ .
Usneseni velkého senatu ze dne 8. dubna 2020 ve véci C-791/19 R. Prozatimni prvni pfedseda Nejvyssiho
soudu s ohledem na provedeni usneseni pfijal dne 5. kvétna 2020 nafizeni ¢. 55/2020 a pfedseda karného
kolegia pfijal nafizeni ¢. 21/2020.
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zpochybnilo soulad ustanoveni Smlouvy, o néz se predbézna opatieni opiraji, s polskou
Gstavou*®. Zakonem ze dne 20. prosince 2019 byl déle rozsifen institut kdrného provinéni,
¢imz se opét zvysil tlak na nezavislost soudld. Tato otazka je soucasti dalSiho fizeni o
nesplnéni povinnosti zahdjeného Komisi dne 29. dubna 2020, Novy karny rezim a zakon ze
dne 20. prosince 2019 vedly soudy jinych ¢lenskych stati k tomu, aby v rdmci soudni
spolupréce v Evropské unii zpochybnily soudni zaruky, které skyta polsky systém>,

Soudci jsou nuceni splnit celou Fadu novych pozadavki. Zakon ze dne 20. prosince 2019
uklada vsem soudctim v Polsku povinnost zvetejnit osobni informace, jako je jejich Clenstvi v
obcanskych sdruzenich, funkce v neziskovych organizacich ¢i jejich ¢lenstvi a postaveni v
politickych stranach piede dnem 29. prosincem 1989. Tato ustanoveni vyvolavaji
znepokojeni, pokud jde o prava na respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich
udajli zarucena Listinou zékladnich prav EU a obecnym nafizenim o ochrané osobnich
(daji®?. Tyto nové pozadavky navazuji na jiné pozadavky zavedené v roce 2018 ohlednd
prodlouzeni aktivni sluzby soudcii obecnych soudli, o némz nyni rozhoduje Narodni
soudcovska rada. I kdyz byla tato zména pfijata v reakci na Fizeni o nesplnéni povinnosti,
nestacila sama o sob¢ k vyfeSeni problému spojené¢ho s dopady na soudni nezévislost, a to
prave z diivodu obav spojenych s Narodni soudcovskou radou.

Zakonem ze dne 20. prosince 2019 bylo polskym soudim pausalné zakazano
zpochybiiovat pravomoci soudi, tustavnich organi a donucovacich organd. Zéakon
polskym soudclim neumoziiuje rozhodovat o zdkonnosti jmenovani soudcli a o pravomoci
soudce vykonavat soudni funkce. Tentyz zakaz plati i pro soudce, ktefi posuzuji legalitu
slozeni soudniho senatu. Tyto poZzadavky byly napadeny v fizeni o nesplnéni povinnosti,
které Komise zahajila dne 29. dubna 2020°*. Tymz zdkonem byla zavedena nova omezeni,
pokud jde o prohldSeni a kroky, jez mohou ¢init soudci, soudy a dal$i nezavislé subjekty,
kterym je nyni zakazdno zpochybnovat pravomoci soudnich a ustavnich organi a také
donucovacich organi. Zakon takovy zékaz uklada, i pokud jde o prohlaseni ¢i kroky orgéani
soudni samospravy, kterymi se zpochybiiuje jmenovani soudcl. Tyto zmény vyvolaly
znepokojeni na strand vnitrostatnich instituci i Benatské komise™. Pokud jde o predsedy
soudll, v ndvaznosti na odvolani vice nez 70 pfedsedil soudii ministrem spravedlnosti nebyla

4 , . . , , , .. ,
% Otazka se soustfed’'uje na posouzeni souladu ustanoveni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani

Evropské unie s Ustavou Polské republiky, pokud jde o rozsah povinnosti &lenského statu provést predbézna
opatfeni pfijatd Soudnim dvorem v zaleZitostech tykajicich se systému a fungovani ustavnich soudnich
organi (spis ¢. P7/20).

%0 Tiskova zprava Komise ze dne 29. dubna 2020, IP/20/772.

1 Napf. dne 17. Ginora 2020 Vrchni zemsky soud v Karlsruhe pozastavil vykon evropského zatykaciho rozkazu
na polského obcana, jelikoz mél pochybnosti ohledné moznosti zajistit jeho pravo na spravedlivy proces.
Viz: OLG Karlsruhe, usneseni ze dne 17. unora 2020 — Aktenzeichen Ausl 301 AR 156/19. Dne 31.
cervence 2020 piedlozil soud v Amsterodamu Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v
souvislosti s vykonem evropského zatykaciho rozkazu vydaného na polského obcana, v némz pozadal o
objasnéni svych povinnosti podle prava EU s ohledem na neddvné zmény polského soudniho systému. Viz
Rechtbank Amsterdam, usneseni ze dne 31. ¢ervence 2020 — ECLI:NL:RBAMS:2020:3776 a C-354/20
PPU.

%2 Tiskova zprava Komise ze dne 29. dubna 2020, IP/20/772.

> Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko, C-192/18.

> Srov. tiskovou zpravu Komise IP/20/772.

% Srov. Benatska komise (CDL-AD(2020)017), OBSE-ODIHR (nalé¢havé piedb&zné stanovisko JUD-
POL/365/2019[AIC]), stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 7. ledna 2020, stanoviska Nejvyssiho
soudu ze dne 16. a 23. prosince 2019.
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navrzena zadnd opatfeni k feSeni takto vzniklé situace™. Stiznost tykajici se jejich odvolani
byla ptedlozena Evropskému soudu pro lidska préva57.

Skute¢nost, Ze ministr spravedlnosti je sou¢asné nejvyssim statnim zastupcem, vyvolava
obzvlasté velké obavy, pokud jde o pravomoc vydavat pokyny v jednotlivych vécech a
rozhodovat o pieloZeni statnich zastupci. V nivaznosti na reformy provedené v roce 2016
doslo ke slouceni pozice nejvyssiho statniho zastupce a funkce ministra spravedlnosti.
Ministru spravedlnosti tak pfimo pfislusi pravomoci nejvyssiho statniho zastupitelstvi, véetné
opravnéni vydavat pokyny statnim zastupcim v konkrétnich vécech. V roce 2019 byla tato
pravomoc nejvys§iho statniho zastupce &i vysokych statnich zastupci vydavat pokyny> v
jednotlivych vécech (v€etné pokynu zastavit ¢i nezahajovat stihani) uplatnéna v nékolika
piipadech, a to vé&etnd politicky exponovanych zalezitosti®. Existence této pravomoci se
setkala s kritikou z riiznych stran, véetné¢ Benatskeé komise®. Nejvyssi statni zastupce ma
navic pravomoc rozhodnout o ptelozeni statniho zastupce bez jeho souhlasu a bez uvedeni
divodl aZz na dobu Sesti mésici. Krom toho je opravnén dle svého uvéazeni pridélovat diive
pridélené véci jinym statnim zastupctim, coz opét vyvolalo obavy z mozného politického
vlivu na vedeni trestnich Fizeni®".

Kvalita

Objem financ¢nich prostiredka vy€lenénych pro oblast soudnictvi od roku 2016 postupné
roste. Polské vydaje na soudy Vv pfepoétu na jednoho obyvatele jsou kolem praméru
Evropské unie. Zemé zaroveit vykazuje jeden z nejvysSich objeml vSeobecnych statnich
vydaji na soudni systém (véetné statniho zastupitelstvi a pravni pomoci) vyjadienych
v procentech HDP®2,

Pokud jde o lidské zdroje, cela Fada soudcovskych funkci ziistava neobsazena. Je tieba
uvést, Ze jesté pred zménami ve sloZeni Narodni soudcovské rady provedenymi v roce 2018
ministr spravedlnosti odkladal zvetejnéni volnych mist u soudd, které je predpokladem pro
to, aby se kdokoli o takovy urad viibec uchézel. Na tento problém poukdzal jednak vetejny
ochrénce prav®, jednak zastupci soudnich sdruzeni,®* jiz argumentovali tim, Ze nedostatecné
personalni obsazeni soudu je hlavni pfi¢inou jejich klesajici efektivity.

Existuje prostor pro zlepSeni, pokud jde o digitalizaci soudniho systému. Ve srovnani s
ptedchozimi roky zlepsilo Polsko dostupnost on-line informaci o soudnim systému pro
sirokou vefejnost™. T¥ebaze bylo dosazeno vyznamného pokroku, je v souvislosti se soudnimi

*® 'V obdobi od srpna 2017 do tnora 2018 mé&l ministr spravedinosti diskreéni pravomoc odvolavat a jmenovat
ptedsedy vSech obecnych soudd; srov. body 151-162 odtivodnéného navrhu.

5 Zadosti ¢. 26691/18, Broda v. Polsko a &. 27367/18, Bojan v. Polsko (oznameno dne 2. zaii 2019).

% Tyto pokyny jsou vyuzivany v politicky citlivych piipadech, ve kterych je proti statnim zastupctim vedeno

karné Fizeni; srov. usneseni sdruzeni Lex Super Omnia ze dne 26. dubna 2020. V médiich bylo navic

uvedeno, ze v citlivych pfipadech neni fada jednotlivych pokynii viibec hlaSena nebo vydavana v pisemné

podobg (srov. Gazeta Prawna, ,,21 osobistych instrukcji Zbigniewa Ziobry dla prokuratoréw. Nie oznacza to,

ze nieformalnych naciskéw w ogéle nie ma.“ z roku 2018; Gazeta Wyborcza, ,,Minister kontroli, naciskow i

recznego sterowania. Zbigniew Ziobro dzieli i rzqdzi w resorcie sprawiedliwosci.* z roku 2019).

Napt. vySetfovani tykajici se Komise pro finan¢ni dohled. Viz rovnéz vyse uvedena poznamka pod Carou.

Benatska komise (stanovisko CDL-AD(2017)028); viz rovnéz prohlaseni sdruZeni statnich zastupcu ,,Lex

Super Omnia“ ze dne 26. dubna a ze dne 3. ¢ervna 2020.

Komuniké polského vefejného ochrance prav tykajici se ptipadu statniho zastupce Krasone z roku 2019.

Obr. 33, srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2020.

Prohlaseni polského vetejného ochrance prav ze dne 9. fijna 2018 piedlozené Ministerstvu spravedInosti.

Prawo.pl, ,,Wakaty uderzajg w sqdy...najbardziej okregowe* z roku 2019.

8 QObr. 22, srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2020.
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fizenimi stale potiebné zavadét nastroje IT®. Sdruzeni soudci®’, vefejny ochrance prav®® a
Nejvyssi advokatni rada® vyzvali k dal$i digitalizaci soudii, nebot’ nedostatecny pokrok v
této oblasti se opakované ukazal byt problémem v dobé pandemie onemocnéni COVID-19.

V roce 2019 vstoupily v platnost reformy tykajici se pravni pomoci, soudnich poplatki a
ob¢anského soudniho Fizeni. Bezplatna pravni pomoc a bezplatné poradenstvi jsou v Polsku
k dispozici vS§em obcantim, ktefi si nemohou dovolit placené sluzby a ktefi ucini v tomto
sméru Gestné prohlaseni. UvaZuje se také o postupném zavedeni bezplatné mediace™.
Nejvyssi advokatni rada vyjadiila obavy ohledn¢ zmén ob¢anského soudniho fadu ptijatych v
roce 2019, které by nepiispély ke zvyseni rychlosti soudnich Fizeni’".

Efektivita

VSeobecna vykonnost obecnych soudi se blizi priméru EU, pokud jde o délku Fizeni. V
roce 2018 vSak doslo k naristu odhadované doby potiebné k vytizeni spornych obcanskych a
obchodnich véci, jakoz i ke zhorSeni miry vyfizenych véci v téchto oblastech. Zatimco pocet
téchto véci klesl, pocet nevytizenych véci vzrostl®. Polsko zfistava pod zvySenym dohledem

Vyboru ministrii Rady Evropy, pokud jde o délku ob&anského a trestniho Fizeni’>.

Vykonnost spravnich soudii je nad primérem EU. Mirny pokles je patrny v poctu novych
spravnich véci a v odhadované dob¢ potiebné k jejich vyfizeni. Mira vyftizeni téchto véci se i
nadale pohybuje nad 100 %",

1. PROTIKORUPCNI RAMEC

V hrubych rysech existuje pravni a institucionalni ramec pro piedchéazeni korupci a boj proti
ni. Ustiedni protikorupéni ufad je specializovanym protikorupénim organem. Tento uiad
spojuje zpravodajské a policejni funkce a je opravnén davat podnéty k zahajeni spravnich i
trestnich fizeni. Cilem pfipravovaného zdkona o transparentnosti vefejného zivota je spojit
klicova preventivni ustanoveni do jediného pravniho aktu. V rdmci tohoto procesu budou

8V soutasné dobé existuji tyto moznosti: dokazovani pomoci technickych zatizeni, ktera umoziuji provadst

tuto ¢innost na dalku; pfehravani videozaznamu a zvuku na jednani; pfiprava zapisu z jednani nebo soudniho

zasedani s pouzitim zvukového nebo obrazového zdznamového zafizeni; sdileni obsahu zapist a dopisti v

elektronické podobé prostiednictvim systému IKT podporujiciho soudni fizeni nebo jiného teleinformacniho

systému pouzivaného k jejich zpfistupnéni a moznost ucastnikii fizeni ziskat nahrany zvuk nebo obraz a

zvuk ze spisi véci; piijimani elektronickych dukazi; elektronické fizeni o platebnim rozkazu; dorucovani

prostiednictvim systému IKT.

Prohlaseni sdruzeni soudcu ,,Iustitia“ ze dne 9. kvétna 2020.

Dopis vefejného ochrance prav Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. ¢ervna 2020.

%9 Usneseni advokatni komory (2020) ze dne 12. biezna 2020 (¢. 155/20) s dodatkem.

" Prawo.pl (2019), ,Finansowe zachety maja motywowa¢ do korzystania z mediacji“. Polsko rovnéz

organizuje Sirokou Skalu Cinnosti na podporu vyuzivani mediace (obrazek 20, srovnavaci piehled EU o

soudnictvi 2020).

Usneseni Nejvyssi advokatni rady €. 61/2019. Nejvyssi advokatni rada zdlraziuje zejména, ze dotené

zmény vnaseji do fizeni pfili§ velky formalismus.

Obr. 3, 7, 11 a 14, srovnavaci pfehled EU o soudnictvi 2020. Pocet nové pfichazejicich spornych

obc¢anskych a obchodnich véci byl v poslednich letech i nadale vysoky (obrazek 3, srovnavaci ptehled EU o

soudnictvi 2020). Navzdory nartistu projednavanych obc¢anskych, obchodnich, spravnich a jinych véci v

prvnim stupni ve srovnani s rokem 2012 se mira jejich vyfeseni v roce 2018 vyrazné nesnizila (obrazky 10 a

13, srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2020).

" Rada Evropy CM/Del/Dec(2018)1331/H46-19: H46-19 Bak (stiznost &. 7870/04), Majewski (stiznost ¢&.
52690/99), Rutkowski a dal§i (stiznost ¢. 72287/10) a Jan Zatuska, Marianna Rogalska a 398 dalSich
stézovateld (stiznost ¢. 53491/10) v. Polsko.

™ Obr. 8,9 a 12, srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2020.
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upraveny nékteré prvky, jako jsou stavajici systémy majetkovych pfiznani a pravni Gprava
lobbingu.

V nejnovéjSim Indexu vnimani korupce organizace Transparency International ziskalo
Polsko 58 bodii ze 100, a obsadilo tak dvanacté misto v Evropské unii a ¢tyFicaté prvni
misto na svét&’>. Z prizkumi Eurobarometr vyplyva, Ze podet polskych respondenti, ktefi
povazuji korupci ve své zemi za rozsifenou (59 %), je niz$i, nez ¢ini pramér EU (71 %),
avSak zaroven 37 % dotazanych uvedlo, Ze se korupce osobné dotyka jejich kazdodenniho
Zivota (pramér pro EU &ini 26 %)'°. Pokud jde o podniky, 49 % spolegnosti povazuje korupci
za roz§ifeny jev (primér pro EU je 63 %) a 27 % spolec¢nosti méa za to, ze korupce
ptedstavuje problém pii podnikani (pramér pro EU ¢ini 37 %). Podle 43 % respondentt pak
bylo Gspésné stihano dostate¢né mnozstvi trestnych ¢int k tomu, aby byli ob¢ané odrazeni od
korup¢niho jednani (pramér pro EU je 36 %), a 26 % spole¢nosti ma za to, ze podniky a lidé
usveédceni z uplaceni vyssich trednikd jsou odpovidajicim zpiisobem potrestani (pramér pro
EU &ini 31 %)™

Pripravuje se iniciativa, ktera se bude zamérovat na dalS$i rozvoj protikorup¢niho
pravniho ramce. Polské trestni pravo stanovi pevny zaklad pro vysetfovani, stihani a soudni
rozhodovéni v souvislosti s trestnymi &iny korupce’®. Polsko mé rovn&Z zavedeny pravni
rdmec pro predchazeni korupci, jehoz soudasti ge nékolik pravnich aktii upravujicich otazky
etiky a mravni integrity ve vefejném sektoru’, jakoZ i oznamovaci povinnosti tykajici se
majetku a stretu Zéjmﬁgo. Bglly nicméné zminény urcité obavy, zejména pokud jde o stiet
z4jmi a majetkova piiznani®’. V pokro¢ilé fazi piiprav je v soucasné dob& novy zakon o
transparentnosti vefejného Zivota, jehoz Gcelem mé byt posileni stavajicich protikorupcnich
mechanismu a spojeni zdsad transparentnosti do jediného pravniho aktu. Dal§im cilem tohoto
zakona je zru$it n€které stavajici zdkony, a zavést tak standardni systém a pravidla pro
podavéani majetkovych priznani. Uéelem navrhu je rovnéz zménit stavajici pravidla lobbingu
a zékon o pfistupu k vefejnym informacim a posilit opatieni na ochranu oznamovateli®,

Byly navrieny zmény trestniho zakoniku. Dne 14. Gervence 2020 rozhodl Ustavni soud, Ze
navrh zdkona z Cervna 2019, kterym se méni trestni zakonik®®, je vrozporu s Gstavou®.
Ustavni soud zaroveii navrhl zmény ve vymezeni osoby vykonavajici vefejnou funkci,
pfi¢emz doporucil rozsifeni tohoto pojmu mimo jiné i na tuzemskeé ¢i zahrani¢ni organizacni
jednotky disponujici vefejnymi prostfedky, na ¢leny organt ¢i na zastupce statnich podnikii a
na subjekty, ve kterych ma centralni vlada ¢i mistni samosprava vice nez 50% majetkovou

75
76
7
78

Transparency International (2020), Index vnimani korupce za rok 2019.

Zvlastni prazkum Eurobarometr 502 (2020).

Bleskovy prizkum Eurobarometr 482 (2019).

Zprava skupiny GRECO o boji proti korupci v EU za rok 2014; GRECO, tfeti kolo hodnoceni, hodnotici
zprava, doporucent iii.

Mezi relevantni zakony v tomto sméru patfi: zdkon ze dne 21. srpna 1997 o omezeni podnikani osob, které
vykonavaji vefejné funkce, zakon ze dne 6. zaii 2001 o pfistupu k vefejnym informacim, zékon ze dne 7.
Cervence 2005 o lobbistické ¢innosti v zékonodarném procesu a zakon ze dne 21. srpna 1997 o omezeni
podnikéani osob, které vykonavaji verejné funkce.

Mezi né patii zékon o statni sluzbé ze dne 21. listopadu 2008, zdkon o zaméstnancich vladnich tfadii ze dne
16. zati 1982 a zakon o zadavani veiejnych zakazek ze dne 29. ledna 2004.

GRECO, pété kolo hodnoceni — hodnotici zprava.

8 GRECO, druhy dodatek ke druhé zpravé o plnéni, bod 27.

8  Zéakon ze dne 13. Gervna 2019, kterym se méni trestni zakonik a n&které dalsi zakony, ptedlozil prezident
Ustavnimu soudu dne 28. &ervna 2019 v ramci preventivni tstavni kontroly.

Ustavni soud dogel k zavéru, ze dotéené zmény trestniho zakoniku byly piijaty postupem, ktery nebyl v
souladu s vnitfnimi pfedpisy Sejmu, jez upravuji legislativni ¢innost.
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ucast. Soucasti dalSich navrhovanych zmén by bylo zpfisnéni sankci za trestné ¢iny v oblasti
aktivni a pasivni korupce souvisejici s majetkem vysoké hodnoty. Zlstaly by vsak zachovany
takové mechanismy, jako je ustanoveni o beztrestnosti, podle n&jz trestnost poskytnuti
uplatku zanika, pokud pachatel dobrovolné tento trestny ¢in oznami donucovacim organtm.
Skupina statd proti korupci v ramci Rady Evropy (GRECO) vyjadtila znepokojeni ohledné

nekterych prvkil systému imunit a jeho dopadu na stihani trestnych ¢inti v oblasti korupceS5.

Ustiedni protikorupéni tifad je specializovanym protikorupénim organem. Tento tiad
spojuje zpravodajské a policejni funkce a je opravnén davat podnéty k zahéjeni spravnich 1
trestnich fizeni®. K jeho hlavnim funkcim patii i odhalovani korupce a v piipadé divodného
podezieni miize sam vést vySetfovani. Ma& pravomoc ovéfovat majetkova piiznani a
kontrolovat rozhodnuti o vetejnych zakéazkach. Je rovnéz povéten sledovanim pravidel o
neslucitelnosti funkci, pokud jde o omezeni podnikédni na stran€ vefejnych Cinitelll, a zahajuje
pipadné fizeni o vraceni neopravnéné nabytého prospéchu. Ufad ma rovndZ preventivni
ulohu a dohlizi na koordinaci vladniho protikorupéniho programu na obdobi 2018-2020,
mezi jehoz obecné cile patii zkvalithovani protikorupénich piedpist a prohlubovani
spoluprace a koordinace mezi donucovacimi organy. Vedouciho ufadu jmenuje predseda
vlady na dobu &yt let. Ustfedni protikorupéni tiad pasobi pod zastitou piedsedy vlady a
povéfeného ,,ministra-koordinatora zvlastnich sluzeb“®’. V ramci stavajici pravni Upravy
vyvolal tento postup jmenovani a podfizenost ifadu vykonné moci obavy ohledn¢ mozného

v oy soo- ™ ’ r yoo- . P , 88
ohrozeni nezavislosti Gifadu a vysledné nezédvislosti na moci vykonné™.

Otézky etiky a mravni integrity ve veiejném sektoru a stfetu zajmi jsou v soucasnosti
upraveny nékolika zakladnimi pravnimi akty. Nejvyznamnéj$Sim pravnim aktem na
podporu mravni integrity je zdkon o omezeni podnikani osob, které vykonavaji vefejné
funkce, jenz zakazuje vykon urcité ¢innosti a omezuje majetkovou ucast ve spolenostech a
¢lenstvi v riznych organech. Nafizeni o etickém ramci pro statni sluzbu stanovi etické normy
pro vefejnou spravu, nevztahuje se vSak na nejvyssi Cinitele, jejichz chovani je v zasadé
upraveno Ustavou. Ministerstva fesi otdzky mravni integrity ve svych resortech v rizné mife.
obecného planu mravni integrity, vypracovani kodexu chovani v¢etné solidnich mechanismut
dohledu a ukladani sankci a osvétovou ¢innost v otdzkdch mravni integritysg. Krom toho
existuje jesté nékolik pravnich dokumentt, které upravuji povinnost oznamit urcité situace,
ve kterych vznika stfet zajmu, avSak bez jasné koordinace ¢i konsolidace do jedineho
pravniho ramce®. Obecn& zavazné pravni predpisy nestanovi Zadnou pravni definici pojmu
»stiet zaymi*, spravni fad nicméné obsahuje ustanoveni o stietu z4jmul u vefejnych Ciniteld.
Pro ministry a dalsi vyssi ufedniky se tato ustanoveni omezuji na konkrétni situace tykajici se
majetkovych zajmi®. V roce 2019 se Ustiedni protikorupéni ufad zabyval celkem 2 477
pfipady mozného stfetu zajmi v ramci ministerstev zdravotnictvi a obrany (4 581 v roce

8% GRECO, pété kolo hodnoceni — hodnotici zpréva, doporugeni xii, bod 87.

8 7¥izeny zakonem o ziizeni Usttedniho protikorup&niho tfadu ze dne 9. &ervna 2006.

8 Ustiedni protikorupéni tfad je ufadem statni spravy a jeho vedouci je sam ustiednim organem této spravy.
Vedouciho jmenuje predseda vlady na funkEni obdobi 4 let, které 1ze jednou prodlouzit. Predseda vlady
dohlizi na vedouciho prostfednictvim ministra, ktery byl zvIast’ jmenovan koordinatorem zvlastnich sluzeb.
GRECO, pété kolo hodnoceni — hodnotici zprava, bod 34.

% GRECO, paté kolo hodnoceni — hodnotici zpréava, bod 78.

8 GRECO, paté kolo hodnoceni — hodnotici zpréva, doporuéent i, i, iii a ix.

% Viz poznamka pod &arou 77.

8 GRECO, paté kolo hodnoceni — hodnotici zprava, bod 53.
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2018), jez se tykaly 2 187 osob (2 110 v roce 2018), z ¢ehoz tii pripady byly postoupeny
statnimu zastupitelstvi®®,

Neexistuje jednotna pravni uprava majetkovych priznani ani centralizovany systém
podavani a kontroly ptiznani. Clenové parlamentu piedkladaji majetkova pfiznani v
souladu se zdkonem o vykonu funkce poslancii Sejmu a senatori z kvétna 1996. Zakon o
omezeni podnikani osob, které vykondvaji veiejné funkce, vyzaduje kazdoro¢ni zvetrejiiovani
finan¢nich a hospodaiskych aktivit ze strany osob zastavajicich nejvyssi vykonné funkce.
Platna pravni uprava se vSak v praxi uplatituje na politické Cinitele vSech trovni; urCité obavy
pfitom vyvolava rozdilnost systémil a rimei pro zvefejiovani jejich piiznani®®. V roce 2019
provedl Ustiedni protikorupéni Gifad 90 kontrol majetkovych piiznani (69 v roce 2018), 364
predb&znych analyz (330 v roce 2018) a 341 kontrolnich p¥ipadii (320 v roce 2018)%. Zmény
zédkona o vykonu mandatu poslance a sendtora, jejichz ucelem bylo rozsifit seznam
povinnych osob a rozsah poskytovanych informaci, jsou nicméné v soucasnosti
pfezkoumavany Ustavnim soudem. Skupina GRECO sice uvitala existenci piislusnych
povinnosti, uvedla vSak zaroven, ze polsky rezim majetkovych pfiznani je tfeba posilit a
doplnit o nezavisly a u¢inny mechanismus pfezkumu%. V tomto ohledu se pfipravuje navrh
zakona s novym formulafem pro majetkova piiznani a Ustiedni protikorupéni uiad vyviji
jednotny systém, ktery by mél vyfesit neexistenci elektronickych a automatickych zpiisobii

predkladani a kontroly pfiznani®.

Jsou zavedena opatieni na regulaci lobbingu a ,,otadivych dveri“ a néktera ustanoveni
umoziuji ochranu oznamovateli. Zdkon o lobbistické ¢innosti v zdkonodarném procesu
obsahuje Siroké vymezeni pojmu ,lobbing“, zfizuje vefejny rejstiik a stanovi povinnosti a
sankce za neregistrované ¢innosti. Ustanoveni zdkona vSak omezuji pojem ,,lobbing* jen na
zakonodarny proces. Skupina GRECO doporucila zajistit vEtsi transparentnost interakci mezi
&leny parlamentu a lobbisty,”” zavést podrobna pravidla pro interakce s lobbisty a zajistit
zvetejiiovani dostatecnych informaci o ucelu téchto kontaktt®®. Fenomén »otacivych dvefi® je
regulovan pomoci zdkazu ¢innosti na dobu jednoho roku, ale tato Gprava se vztahuje jen na
subjekty, pro néz dany Cinitel vydal konkrétni rozhodnuti. Uvazuje se o prodlouzeni tohoto
obdobi a zaroveii bylo doporuteno rozsifit jeho dosah®™. Ac&koli n&které pravni akty jiz
obsahuji ustanoveni o ochran¢ oznamovatelll (,,whistleblowers®), pro danou oblast neplati
zadné konkrétni pravni predpisy a byla rovnéz zdlraznéna nutnost posileni ochrany

oznamovatel*%.

I1l. PLURALITA SDELOVACICH PROSTREDKU

Pravni ramec plurality sdélovacich prostiedkil je zaloZen jak na ustavnich zarukéch, tak na
dil¢ich pravnich ptedpisech platnych v jednotlivych oblastech. Ustava zaru€uje nezavislost
vnitrostatniho organu pro sdélovaci prostfedky — NA&rodni rady pro rozhlasové a televizni

%2 Vyroéni zprava Ustiedniho protikorupéniho tfadu za rok 2019.

% GRECO, paté kolo hodnoceni — hodnotici zprava, body 66-72.

% Usttedni protikorupéni fad, vyro&ni zprava za rok 2019, s. 23, 25, 28.

% GRECO, paté kolo hodnoceni — hodnotici zprava, doporugeni x a xi, body 72 a 78.

% V]adni protikorupéni program na obdobi 2018—-2020.

% GRECO, &tvrté kolo hodnoceni — hodnotici zprava, doporuceni i. V bod& 11 druhého dodatku ke druhé
zpraveé o plnéni je uvedeno, Ze toto doporuceni nebylo dosud splnéno.

GRECO, paté kolo hodnoceni — hodnotici zprava, doporuceni vi, bod 44.

GRECO, paté kolo hodnoceni — hodnotici zprava, doporuceni viii a bod 65.

Umluva OSN proti korupci (2015), skupina pro pfezkum provadéni umluvy (cyklus 1) a OECD Polsko:
opatfeni navazujici na zpravu a doporuceni faze 3.
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vysilani (KRRiT) — a pravomoci regula¢niho organu jsou dale uptesnény zdkonem o vysilani
z roku 1992, Pokud jde o rdmec ochrany novinafi, svoboda projevu je v zemi chranéna
Gstavou'®. Zaroveri viak trestni zdkonik upravuje trestné &iny urazky statnich symbold,
vysokych vefejnych ¢initeld a ndboZenstvi. Ustava rovnéZ zaruuje pravo oblanii na
informace o &innosti vefejnych organt'®. Toto pravo je dale upfesnéno zakonem ze dne 6.
zaii 2001 o pristupu k vefejnym informacim®*.

Pravni ramec poskytuje zaruky nezavislosti regulaéniho organu pro média. Ustava'®
ukladd Narodni radé pro rozhlasové a televizni vysilani chranit svobodu slova, pravo na
informace a vefejny zajem v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani. Cleny rady jmenuji
parlament a prezident republiky. Nesmé&ji byt ¢leny zadné politické strany ¢i odborové
organizace ani vykonavat vetejné ¢innosti, které jsou neslucitelné s diistojnosti jejich funkce.
Zakon o vysilani obsahuje konkrétni vycet pravomoci rady. Revidovand smérnice o
audiovizualnich medialnich sluzbach (AVMSD)'® stanovi konkrétni zaruky nezavislosti a
ucinnosti vnitrostatnich regulacnich organt v oblasti médii. Polsko v soucasné dobé pracuje
na provedeni revidované smérnice o audiovizualnich medidlnich sluzbach ve vnitrostatnim
pravu; je mozné, ze v ramci tohoto procesu bude navrzeno dalSi sladéni vnitrostdtniho
prév%l;o fadu s unijnim pravnim ramcem, jez by mohlo byt schvaleno zacatkem podzimu
20207,

Polsky regulacni orgian pro média je i nadile mozné politicky ovliviiovat. Ve zprave
MPM 2020 bylo zminéno stiedné vysoké riziko, pokud jde o mozné ohroZeni nezéavislosti a
Géinnosti polského regulaéniho organu pro média'®, s tim, 7e postupy jmenovéani Elentl
Néarodni rady pro rozhlasoveé a televizni vysilani nepotiraji u¢inné riziko politickych zasahu
do médii. Nebylo napiiklad natizeno zadné sledovani volebniho zpravodajstvi s cilem provést
analyzu mediélniho pokryti kampani pfed volbami do Evropského parlamentu a do narodniho
parlamentu v roce 2019. Podobné dle zpravy Uiadu pro demokratické instituce a lidska prava
pii OBSE Nérodni rada pro rozhlasové a televizni vysilani nezajistila nezavislé sledovani
kampang pied prezidentskymi volbami v roce 2020'%. Krom toho byly v diisledku reformy z
roku 2016 radg odebrany nékteré pravomoci, které byly nové piidéleny nové ziizené
Narodni radé pro sdélovaci prostfedky (RMN)m, jez nyni odpovida za jmenovani a
odvolédvani fidicich a dozorcich organti Polské televize (TVP), Polského rozhlasu a Polské
tiskové agentury. V prosinci 2016 polsky Ustavni soud rozhodl, Ze vylougeni Narodni rady
pro rozhlasové a televizni vysilani z procesu jmenovani vedoucich pracovnikl

vefejnopravnich médii je v rozporu s Gstavou™. Tento nalez viak nebyl dosud Vykonénm.

101 74kon ze dne 29. prosince 1992 o vysilanti.

192" Clanek 54 Ustavy.

103 Clanek 61 Ustavy.

104/ letech 20192020 kleslo Polsko o tii piicky ve svétovém indexu svobody tisku organizace Reportéfi bez
hranic (Reporters Without Borders), a zaujima tak nyni v celosvétovém meéfitku 62. misto.

195 Clanky 213-215 Ustavy.

105 Smérnice (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018.

197 Informace ziskané v souvislosti s navitévou Polska.

198 pokud jde o nezavislost Utadu pro elektronické komunikace, viz oddil IV.

19 7prava o predb&znych zjisténich a zavérech zvlastni mise Uradu pro demokratické instituce a lidska prava
(ODIHR).

10 Oficialni komuniké Sejmu ze dne 7. Eervence 2016.

11 Tamtéz. Podle zékona o Nérodni radé pro sd&lovaci prostfedky je rada sloZena z péti Glend, z nichZ tii
jmenuje Sejm a dva prezident na dobu Sesti let. Prezident republiky jmenuje ¢leny rady z fad kandidatd
navrzenych nejvetsimi opozi¢nimi kluby v parlamentu.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2016 ve véci K 13/16.

o
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Pravni ramec transparentnosti vlastnictvi médii v Polsku se nevztahuje stejnym
zpusobem na vSechny medialni aktéry. Neobsahuje zejména zadna konkrétni ustanoveni o
transparentnosti vlastnictvi zpravodajskych médii pro jednotlivd odvétvi. Ve zpravé MPM
2020 je proto riziko spojené s transparentnosti vlastnictvi médii v Polsku hodnoceno jako
sttedné vysoké, konstatuje se vSak, ze v oblasti vysilani plati urcita specificka pravidla. Jedna
se o pravidla zpfistupfiovani informaci vefejnému organu — Narodni radé pro rozhlasové a
televizni vysilani.

Chybéji regulatorni zaruky omezujici politickou kontrolu nad polskymi sdélovacimi
prostiedky. Takové zaruky se tykaji pravidel pro stiety zdjmi mezi vlastniky médii a
vladnoucimi stranami, stranickymi skupinami ¢i politiky Y Priizkum CBOS z roku 2019
ukazuje, e velkd &ast respondenti vnimé politickou nevyvaZenost v &nnosti médii'®.
Nicméné, jak uvadi zprava MPM 2020, vlastnici nejvétsich médii v Polsku nemaji oteviené
vazby na politické strany a vétSina zpravodajskych médii, véetné digitalnich subjektt, sdéluje
rozmanité politické nazory™®. V prib&hu kampang pred prezidentskymi volbami v roce 2020
vladnouci koalice patrn€é poukéazala na mozné legislativni zmény ohledné slu¢ovani médii ve
vlastnictvi zahrani¢nich medialnich doma'’. Pokud by se takové zmény uskute&nily, mohlo
by to mit dopady na pluralitu sdélovacich prostfedki a na vnitini trh EU.

Nékteré aspekty ramce pro ochranu a ¢innost novinarfi mohou mit trestnépravni
presah. Trestni zdkonik mimo jiné upravuje trestné ¢iny urazky statnich symboli, vysokych
vefejnych Cinitell a naboZenstvi. Za pomluvu™® s pouzitim hromadnych sdélovacich
prostiedki Ize udé&lit i trest odnéti svobody (nejdéle na 1 rok)™®. Jak uvedli néktefi zastupci
z fad novinafské obce, tento rezim je pfedmétem dlouhodobé kritiky, nebot’ problematiku
pomluvy Ize dostatednym zpiisobem Fesit i v ramci ob&anskopravni odpovédnosti*?’. V této
souvislosti se ve zpravé MPM 2020 rovnéZz uvadi, ze v Polsku nebyla ucinné provedena
samoregulacni opatieni, kterd by mohla ptispét k posileni postaveni novinafi. Pozitivni je, Ze
byl novelizovan zakon o tisku a jiz se novinaifim neuklada povinnost dodrzovat redakéni linii
prislusného titulu. Zakon nyni dava novinaiim moznost odmitnout zavazny pokyn, pokud by
byl v rozporu se zasadami spravedlnosti, objektivity a profesionalni spravnosti. Pokud jde o
bezpecnost novinari, platforma Rady Evropy pro podporu ochrany zurnalistiky a bezpe¢nosti
novinafi zvetejnila dvé varovani tykajici se Polska v roce 2019 a Sest v roce 2020. Tato

J A

varovani byla klasifikovana v kategorii obtéZovani novindit a kategorii aktl s odrazujicim

Gi¢inkem na svobodu médii‘?!. Pokud jde o digitalni bezpecnost novinafi, zprava MPM 2020

13 Komuniké vefejného ochrance prav ze dne 3. tinora 2020.

14 Nastroj pro sledovani plurality sd&lovacich prostfedki, zprava za rok 2020.

15 press.pl, ,,CBOS: dla wickszosci badanych media nie sa bezstronne, najgorzej wypada TVP* (jak je uvedeno
ve zprave nastroje pro sledovani plurality sd€lovacich prosttedkii za rok 2020).

Informace ziskané v souvislosti s navstévou Polska; MPM 2020, s. 12.

Reuters.com, ,,Poland to propose limits on foreign media soon, Kaczynski says“ (,,Polsko brzy navrhne
omezeni zahrani¢nich médii, fikda Kaczynski®). Pozd¢ji jeste zastupkyné vladnouci strany odpovédna za
medialni otazky potvrdila, Ze navrh piislusné pravni upravy bude ptedlozen na podzim (WirtualneMedia,
,Lichocka: jesienig Sejm zajmie si¢ dekoncentracja mediow. Czarnecki: trzeba bedzie odkupywac je od
Niemcow").

Mapovani dekriminalizace pomluvy Centrem pro pluralitu a svobodu sd€lovacich prostedk.

Podle polskych orgént. Polské organy rovnéz upfesnily, Ze trestni odpoveédnost neexistuje, pokud jsou
obvinéni tykajici se osob zastavajicich vefejnou funkci pravdiva, a ze v naprosté vetSin€ pfipadt byly
uloZeny finan¢ni sankce a trest odnéti svobody pouze v zanedbatelném procentnim podilu ptipadi.
Informace ziskané v souvislosti s navstévou Polska.

Pokud jde o bezpecnost novinari, varovani z roku 2020 se tykaji: 1) zaloby na ochranu osobnosti podané
proti vydavateli a novinafim v souvislosti s obsahem investigativniho ¢lanku; 2) obvinéni fotoreportéra v
souvislosti s porusenim spolecenského odstupu, kdyz porizoval fotografie protesti proti hlavnimu
predstaviteli vladnouci strany; 3) trestni vySetfovani novinarky pro tdajné ,,neopravnéné Sifeni zprav z
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zminuje ojedinélé piipady, kdy byli novinaii sledovéani policii ¢i zpravodajskymi sluzbami,
jakoz 1 piipady pouziti telekomunikacnich a internetovych udaji novinari bez predchoziho
oznameni**

Stavajici pravni raimec uznava pravo na pristup k vefejnym informacim. Vyskytuji se
v§ak opakované pripady, kdy je tento pFristup znemozZnén. Zakon ze dne 6. zati 2001 o
piistupu k vefejnym informacim vyzaduje, aby statni organy (a jiné subjekty) zpiistupnovaly
jakékoli informace o vetfejnych zélezitostech. Pravo na informovani vefejnosti zahrnuje podle
zakona pravo na neprodlené ziskani takovych informaci obsahujicich aktualni poznatky o
vetejnych zélezitostech. Utajované informace jsou z tohoto pravidla vylouceny. Pokud jde o
uplatnovani tohoto prava v praxi, ve zpravé MPM 2020 jsou uvedeny piipady, kdy byl
pfistup k informacim odepfen na mistni urovni, zejména pokud §lo o informace o ¢innosti
organli mistni a regiondlni statni spravy ¢i o planovanych investicich. Mezi dalsi ptipady
odepfeni informaci patfilo odmitnuti pfistupu novinaia k diskusim o vzdélavacich a soudnich
reforméach.

1VV. DALSI INSTITUCIONALNI OTAZKY TYKAJICI SE SYSTEMU BRZD A PROTIVAH

Polsko je republika se zastupitelskou demokracii a piimo volenym prezidentem,
dvoukomorovym parlamentem'® a Ustavnim soudem pové&fenym tstavnim piezkumem
zakonl. Kone¢né rozhodnuti ohledné pfijeti zdkoni pfislusi Sejmu. Zakonodarna iniciativa
ptislusi prezidentovi republiky, Senatu, skupin€ patnacti poslancti, Rad¢ ministri a skupiné
nejméné 100 000 ob&anii. Ukolem nezavislého vefejného ochrénce prav je chranit svobody a
prava osob a ob¢ant uvedené v ustaveé a dalSich normativnich aktech.

V obdobi 2015-2019 byla v Fadé pi¥ipadi vyuZita moZnost prijeti zakonu ve zrychleném
Fizeni, véetné dileZitych strukturalnich reforem soudnictvi. V rdmci schvalovani pravni
upra 2/ reformy soudnictvi stravil parlament nad kazdym z ptislusnych zékont v priméru 18

nii*?. Znepokojeni bylo v tomto sméru vyjadfeno zejména v souvislosti se zrychlenym
fizenim, jez zdkonodarce vyuzil v prosinci 2019 k pfijeti kontroverznich zmén pravni Gpravy
soudnictvi, véetné¢ zpusobu, jimz byly v legislativnim procesu ptredlozeny pozménovaci
navrhy. Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze tim doslo k poruSeni zasad spravné leglsla‘uvy125
Benatska komise a OBSE pii nékolika prilezitostech zdaraznily vyznam dikladného
projednani pifedlozenych ndvrhiit zdkona a ptipadnych pozménovacich ndvrhi, vcetné
smysluplnych konzultaci se zGcastnénymi stranami, odborniky a obcanskou spolecnosti a
také dialogu s politickou opozici'®. Je tieba zminit, Ze vefejné konzultace jsou povinné
pouze v piipad¢ legislativniho névrhu ptfedlozeného Radou ministrii, zatimco reformy

verejného procesu pred jejich zvetejnénim v soudnim fizeni*; 4) vandalsky utok na redakci vydavatelstvi ve
Varsavé; 5) sankce uloZzené vedenim vefejnopravniho rozhlasu novinafi, ktery odmitl vysilat diskriminacni
informace.

122 v souladu s doporugenimi Rady Evropy, uceleny legislativni ramec, ktery novinafim a daliim medialnim
aktérim umoznuje pfispivat ucinn€ a beze strachu k vetejné diskusi (doporuceni CM/Rec(2016)4 Vyboru
ministra Rady Evropy).

123 parlament sestavé ze Sejmu (dolni komora) a Senétu (horni komora).

 Ppotitano ode dne, kdy byl navrh zakona predloZen parlamentu do jeho kone&ného schvaleni Sejmem; na
zaklad¢ Udaji dostupnych na internetovych strankach Sejmu, jez popisuji legislativni proces pfijimani
zakond.

125 Jak je uvedeno ve stanoviscich Nejvyssiho soudu (napf. stanoviska ze dne 16. a 23. prosince 2019).

126 Benatska komise, stanovisko CDL-AD(2020)017, bod 18; CDL AD(2016)026-e, body 21 a 22; OBSE-
ODIHR (naléhavé ptedb&zné stanovisko JUD-POL/365/2019[AIC]), bod 30.
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soudnictvi byly iniciovany cleny parlamentu — v takovém pifipadé nejsou konzultace
nezbytné'?’.

Dne 20. biezna 2020 vyhlasila vlida vzhledem k pandemii onemocnéni COVID-19 stav
epidemie’®. Zainteresované strany pritom vyjadfily obavy ohledn& opatieni pfijimanych v
této souvislosti, a to co se ty&e jejich dopadu na zékladni prava a prezidentské volby™?’. Stav
epidemie stale trva, ackoli omezeni jsou postupné rozvolnovana. Néktera opatieni piijata v
souvislosti se stavem epidemie se nepfiznivé dotykaji funkéniho obdobi uréitych statnich
orgénﬁ130, véetnd Utadu pro elektronické komunikace; Evropska komise zahajila v této

souvislosti Fizeni o nesplnéni povinnosti**',

Soudci Nejvyssiho soudu jmenovani v ramci reformy z roku 2017 jsou zmocnéni
prrezkoumavat rozhodnuti obecnych soudi v urditych vécech az dvacet let zpétné. V
ramci tohoto nové zavedeného mimotadného opravného prostiedku je nové kolegium pro
mimotadnou kontrolu a vefejné zalezitosti opravnéno s nékolika vyjimkami zcela nebo z¢asti
zrusit jakékoli pravomocné rozhodnuti, které bylo vydano obecnym soudem béhem
poslednich dvaceti let. Pravomoc podat tento opravny prostiedek pfislusi mimo jiné
nejvys$imu stdtnimu zdstupci a vefejnému ochranci prav. Podle dostupnych informaci byla
dosud vétsina tdchto opravnych prostfedk podana nejvy$sim statnim zastupcem™2. Byly
vyjadieny obavy, Ze by tento postup mohl slouZit i politickym motivim™. Obecnéji lze fici,
ze tento novy mimotadny opravny prostiedek, ktery je zaloZzen na Siroce formulovanych
kritérifch, vyvolavé otazky spojené se zésadou pravni jistoty™®* a je jednim z problémi, na
néz upozornila Komise ve svém odivodnéném navrhu piijatém postupem podle ¢l. 7 odst. 1
Smlouvy 0 EU™®®,

Nedavny vyvoj negativné ovliviiuje prostor pro ob&anskou spole¢nost®®. Polsko ma
Sirokou a dynamickou obcanskou spolec¢nost sestdvajici z vice nez 120 000 rbznych
nevladnich organizaci. Ukazuje se vSak, Ze nevladni organizace, které zastavaji kritické
postoje vici néjaké politice vlady, se stavaji teréem negativnich prohlaseni ze strany zastupcti

27 Orgény, jako je Benatska komise, zpravidla nedoporutuji pouZivani zrychleného fizeni p¥i prijimani
pravnich predpist upravujicich diilezité aspekty pravniho nebo politického systému (srov. kontrolni seznam
(CDL-AD(2019)015), bod 75).

Natizeni ministra zdravotnictvi ze dne 20. bfezna 2020 o vyhlaSeni stavu epidemie na uzemi Polské

republiky. Stav epidemie stav nema pfesné stanovenou dobu trvani a vlada jej mize prodlouzit.

Podle ustavy lze zakladni prava omezit pouze v piipadé vyhlaSeni nouzového stavu, k Cemuz vSak nedoslo.

Prezidentské volby neprobéhly v piivodnim terminu. Viz napf. prohldSeni vefejného ochrance prav k

opatifenim proti epidemii COVID-19: https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna/koronawirus-i-

epidemia-w-polsce.

Jednim z opatfeni byl piedseda vlady zmocnén, aby dle svého uvazeni pfedcasné ukoncil funkéni obdobi

kteréhokoli ¢lena Rady pro socialni dialog. Dne 26. kvétna 2020 piedlozil prezident republiky Ustavnimu

soudu navrh na prohlaSeni doty¢né pravni Gpravy za protitstavni (véc K 9/20; dosud projednévana).

Dne 2. cervence 2020 zaslala Komise Polsku vyzvu na zakladé toho, Zze provedeni urCitych pravnich

predpist, které by mohly ovlivnit nezévislost polského narodniho regulaéniho organu — Utadu pro

elektronické komunikace, vedlo k pfed¢asnému odvoléni jeho piedsedy.

Podle informaci poskytnutych vetejnym ochrancem prav a Nejvyssim soudem. Je tieba uvést, ze podle udaju

Nejvyssiho soudu probihalo v dubnu celkem 45 fizeni o tomto mimotfadném opravném prostiedku.

133 Stanovisko Benatské komise CDL-AD(2017)031. Je tieba zminit, Ze dne 11. Eervna 2020 podal nejvyssi
statni zastupce mimotadny opravny prostiedek ve véci tykajici se soudce a byvalého mluvciho Narodni
soudcovské rady, ktery vetejné kritizoval reformu soudnictvi.

134 Stanovisko Benatské komise ze dne 11. prosince 2017 (CDL-AD(2017)031), body 53-63.

35 Odivodnény navrh, body 128-131.

138 parlamentni shromazdéni Rady Evropy (2020).
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organti vefejné moci™>’. Za rozd&lovani statnich prostfedki, jako i unijnich prostredkd
rozdélovanych na vnitrostatni Urovni, nevladnim organizacim odpovida Narodni institut
svobody — Centrum pro rozvoj ob¢anské spolecnosti. Zastupci nevladnich organizaci ptitom
tvofi mensinu v procesu rozhodovani tohoto institutu, kterému predseda ¢len vlady. OBSE
zjistila, ze vlada patrn¢ disponuje rozhodujicim vlivem na fizeni a fungovani Nérodniho
institutu svobody, a vydala v tomto ohledu své doporudeni™®. V aktualizaci zpravy
organizace CIVICUS z roku 2020 je uvedeno, ze doslo ke zizeni prostoru pro fungovani
nevladnich organizaci ve spoleénostilgg. Zainteresované strany vyjadrily znepokojeni nad tim,
7e ¢lenové vlady nedavno navrhli pravni upravu, kterd by nevladnim organizacim ukladala
povinnost zveiejnovat prostiedky ziskané ze zahrani¢i a za urcitych podminek by nevladni
organizace byly povaZzovany za organizace ,,financované ze zahrani&i“'*°. Vazné pochybnosti
o schopnosti mistnich organti spravedlivé rozdélovat prostredky EU mezi nevladni
organizace vyvolalo rozhodnuti n&kterych regionii prohlasit se za ,,zony bez LGBTI osob“'**.
Znepokojeni pfitom vyvolaly kroky vlady smétujici proti skupindm LGBTI, véetné zatykani
a zadrzovani zastupcti nékterych skupin, a pomlouvaénych kampani vedenych proti témto
skupinam®2,

DiileZitou ulohu pFi obrané pravniho statu hraje veiejny ochrance prav. V listopadu
2017 opét udélila Globalni aliance ndrodnich instituci pro lidska prava (GANHRI) vefejnému
ochrénci prav status ,,A“*®. Aliance pfitom zdiiraznila nutnost zajiténi odpovidajiciho
financovani, jez vefejnému ochrdnci umozni ucinné¢ vykonavat jeho mandat. Vetejny
ochrance prav vydal fadu stanovisek k novym pravnim predpisim, vcetné reforem
ovlivityjicich fungovani soudnictvi, a vstoupil také do fizeni pted polskymi soudy a Soudnim
dvorem EU. Vetejny ochrance prav pravidelné vystupuje na podporu jednotlivcl v ptipadech
mozného poruieni zakladnich prav'**. Dalsi ginnosti vefejného ochrance jsou zaméfeny na
prosazovani standardt soudcovské nezavislosti, pravniho statu a zakladnich prav. Od roku
2016 se vefejny ochrance prav musi vypofadat se ztiZenymi podminkami pro svou praci,
nebot’ mu byl sniZen rozpodet (z rozhodnuti Sejmu’®®), je kritizovan vladnouci politickou
vétsinou a Celi také osobnim Utokiim v nékterych sdélovacich prostfedcich146.

B37 prohlaseni vefejného ochrance prav ze dne 8. ledna 2020. Viz také OBSE-ODIHR, pokyny pro ochranu
obranci lidskych prav, body 70-73.

138 OBSE-ODIHR (2017), stanovisko k navrhu polského zékona o Nérodnim institutu svobody, bod 12. Byly

rovnéZ zminény urcité obavy ohledné rozdélovani grantti na projekty pomoci propusténym véziim ze strany

Fondu spravedlnosti, ktery fidi Ministerstvo spravedlnosti, Civic Space Watch (2019).

CIVICUS Monitor — Tracking Civic Space (sledovani obéanského prostoru); ratingy se udé€luji na

pétistupniové Skale: oteviené, zuzené, zablokované, potlacované a uzaviené.

Tiskova zprava Ministerstva Zivotniho prostiedi a Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. srpna 2020.

Dne 2. ¢ervna 2020 zaslaly utvary Evropské komise polskym organim v tomto ohledu dopis.

Prohlaseni komisate Rady Evropy pro lidska prava ze dne 8. srpna 2020.

Globalni aliance narodnich instituci pro lidska prava (GANHRI), podvybor pro akreditaci (SCA),

Akreditacni zprava — listopad 2017.

V roce 2019 obdrzel verejny ochrance prav 59 524 podnétt, véetné 27 113 novych podnéti. Krom toho

4 385 osob navstivilo ufad vefejného ochrance prav osobné a 32 395 osobam bylo poskytnuto individudlni

poradenstvi a vysvétleni tykajici se jejich situace. Viz prohlaseni vetejného ochrance prav k ¢innosti v roce

2019.

Evropsky institut pro rovnost zen a muza (EIGE) (2020), zprava o Polsku. Mezinarodni normy vyzaduji

odpovidajici troven financovani; viz Pafizské zasady Organizace spojenych narodi: ,,2. Narodni instituce

mé infrastrukturu vhodnou pro hladky vykon své Ginnosti, zejména odpovidajici financovani. Ugelem tohoto

financovani je umoznit, aby tato instituce méla své zaméstnance a prostory, aby byla nezavisla na vladé a

nebyla pfedmétem finan¢ni kontroly, kterou by mohla byt dot¢ena jeji nezavislost.*

DoRzeczy, ,,Sejmowa awantura o Bodnara. ,Antypolski rzecznik’, ,to jest kryminat* z roku 2019; Wprost,

»Krytyka TVP po materiale o synu Bodnara. ,14-latek grozit nozem rowiesnikom “* z roku 2019.
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Priloha I: Seznam zdroji v abecednim poradi*

* Seznam prispeévkii obdrzenych v ramci konzultaci ke Zpravé o pravnim statu za rok 2020 je k
dispozici na (internetovych strankach Komise).

Amnesty International (2019), zprava o Polsku za rok 2019.
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/poland/report-poland/.

Batoryho nadace (2018a), Eksperci krytycznie oceniajq funkcjonowanie TK.
https://www.batory.org.pl/informacje prasowe/eksperci-krytycznie-oceniaja-funkcjonowanie-tk/.

Batoryho nadace (2019), Pogiebiajqcy sie kryzys w Polsce — Kiedy w Europie umiera praworzgdnosé.
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%?20operacyjne/Forum%20Idei/Poglebiajacy%20si
£%20kryzys%20w%20Polsce.pdf.

Centrum pro pluralitu a svobodu sdé¢lovacich prostiedki (2020), Nastroj pro sledovani
plurality sdélovacich prostiedki, zprava za rok 2020. https://cmpf.eui.eu/media-
pluralism-monitor/mpm-2020.

CIVICUS, profil Polska. https://monitor.civicus.org/country/poland/.

Civic Space Watch (2019), Sledovani prostoru pro ob¢anskou spole¢nost za rok 2019.
http://civicspacewatch.eu/civic-space-watch-report-2019-%E2%80%A2-success-stories-of-
resistance-is-out/.

Ustavni soud (2018), otevieny dopis adresovany soudci, ktery vykonava funkci Ustavniho soudu.
https://tvn24.pl/polska/list-sedziow-trybunalu-konstytucyjnego-do-julii-przylebskiej-ra851319-
2389711.

Ustavni soud (2018), otevieny dopis adresovany soudci, ktery vykonava funkci Ustavniho soudu.
https://oko.press/images/2018/12/L ist-Se%CC%A8dzio%CC%81w-TK_5.12.2018-r..pdf.

Ustavni soud (2018), otevieny dopis adresovany soudci, ktery vykonava funkci Ustavniho soudu.
https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/list-pieciorga-sedziow-tk-w-sprawie-istotnych-
problemow-wynikajacych-z-dzialalnosci-orzecznictwa-trybunalu-konstytucyjnego-w-2017-roku/.

Ustavni soud (2019), otevieny dopis osoby Jmenované do jiz obsazené pozice soudce Ustavniho
soudu, adresovany soudci, ktery vykonava funkci Ustavniho soudu. https://tvn24.pl/polska/sedzia-
tk-jaroslaw-wyrembak-stawia-zarzuty-prezes-julii-przylebskiej-apeluje-o-dymisje-ra986349-
2299314.

Ustavni soud (2019), otevieny dopis podepsany dvéma byvalymi soudci Ustavniho soudu.
http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/11447.

Ustavni soud (2020), oteviené prohlaseni skupiny byvalych soudct Ustavniho soudu.
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/oswiadczenie-sedziow-trybunalu-konstytucyjnego-w-stanie-
spoczynku/Ow4enjq.

Ustavni soud, nalez ze dne 13. prosince 2016 ve véci K 13/16.
Ustavni soud, rozhodnuti ze dne 4. biezna 2020 ve véci P 22/19.
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Priloha II: Nav§téva Polska

Utvary Komise uspotadaly v ¢ervnu a Cervenci 2020 virtualni jednani s témito tiCastniky:

Batoryho nadace

Forum obc¢anského rozvoje

Helsinské nadace pro lidska prava

Jagellonsky klub

Komora vydavatelt tisku

Ministerstvo spravedInosti

Nérodni rada pro média

Nérodni rada pro televizni a rozhlasové vysilani
Néarodni soudcovska rada

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Polské sdruZeni sdélovacich prosttedki

Sdruzeni mistnich a regionélnich polskych televiznich stanic
Sdruzeni mistnich novin

Sdruzeni novinait (Towarzystwa Dziennikarskiego)
Sdruzeni polskych novinaia (Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich)
Sdruzeni soudcu ,,Iustitia“ a ,, Themis*

Sdruzeni statnich zastupct ,,Lex Super Omnia‘“
Svobodné soudy

Utad vefejného ochrance prav

Ustavni soud

* Komise se na fad¢ horizontélnich jednani setkala rovnéz s t€émito organizacemi:

Amnesty International

Civil Society Europe

evropska pobocka Mezinarodni asociace leseb a gayu (ILGA-Europe)

Evropské obcanské forum (European Civic Forum)

Evropské stiedisko pro pravni zalezitosti neziskového sektoru (European Center for Not-for-
Profit Law)

Evropské stfedisko pro svobodu tisku a sd€lovacich prostfedkti (European Centre for Press
and Media Freedom)

Free Press Unlimited

Front Line Defenders

Konference evropskych cirkvi (Conference of European Churches)

Mezinarodni federace pro lidska prava (International Federation for Human Rights)
Mezinarodni tiskovy institut (International Press Institute)

Mezinarodni vybor pravniki (International Commission of Jurists)

Platforma pro celozivotni u¢eni (Lifelong learning Platform)

Pravni iniciativa nadace Open Society / Institut evropskeé politiky nadace Open Society (Open
Society Justice Initiative / Open Society European Policy Institute)

Reportéti bez hranic (Reporters without Borders)

sdruzeni EuroCommerce

Transparency International EU

Unie pro obcanské svobody v Evropé (Civil Liberties Union for Europe)

24



