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1 SOUVISLOSTI

Obecné nafizeni o ochrané osobnich 1’1daj1°1l (déle jen ,,natizeni GDPR") je vysledkem
osm let trvajicich ptiprav, navrhii a interinstitucionalnich jednani a v ucinnost
vstoupilo dne 25. kvétna 2018 po dvouletém piechodném obdobi (kvéten 2016 —
kvéten 2018). Clanek 97 nafizeni GDPR pozaduje, aby Komise piedloZila zpravu o
hodnoceni a pfezkumu tohoto nafizeni, pfiCemz prvni zprava ma byt piedlozena po
dvou letech uplatiovani a poté kazdé ¢tyfi roky.

Hodnoceni je rovnéz soucasti mnohostranného piistupu, ktery Komise uplatiiovala jiz
pfed vstupem natizeni GDPR v platnost a v jehoz aktivnim prosazovéni od té doby
pokracuje. V ramci tohoto pfistupu se Komise zapojila do probihajicich
dvoustrannych dialogti s ¢lenskymi staty o souladu vnitrostatnich pravnich ptedpisi s
nafizenim GDPR, aktivné ptispéla k praci Evropského sboru pro ochranu osobnich
udajii (dale jen ,,sbor®) tim, Ze poskytovala své zkuSenosti a odborné znalosti,
podporovala ufady pro ochranu osobnich tdaji a udrzovala uzké kontakty s Sirokou
Skéalou zacastnénych stran ohledné uplatilovani nafizeni v praxi.

Hodnoceni vychazi z posouzeni, které Komise provedla v prvnim roce uplatiiovani
nafizeni GDPR a které bylo shrnuto ve sdéleni vydaném v &ervenci 20192, Navazuje
rovnéz na sdéleni o uplatiiovani obecného natizeni o ochrané osobnich udaji vydané
v lednu 2018°. Komise rovnéZ piijala pokyny k pouZivani osobnich udaji ve
volebnim kontextu, které byly zvefejnény v zati 2018, a pokyny k aplikacim na
podporu boje proti pandemii COVID-19 vydané v dubnu 2020.

Navzdory svému dlrazu na dvé otazky, na néz se upozorniuje v ¢l. 97 odst. 2 nafizeni
GDPR, konkrétné na otazku mezinarodniho ptedavani tdaji a otazku mechanismi
spoluprace a jednotnosti, zaujima toto hodnoceni S$ir$i piistup, ktery se zabyva
otazkami, které béhem poslednich dvou let vznesli rizni aktéfi.

Pti ptipraveé hodnoceni vzala Komise v tvahu piispévky:

. Rady“,
. Evrogského parlamentu (Vyboru pro obc¢anské svobody, spravedlnost a vnitini
véci)®,

e sboru® a jednotlivych ufadi pro ochranu osobnich udaji’ na zaklads dotazniku
zaslaného Komisi,

"Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto idaji a o
zruseni smérnice 95/46/ES (Ut. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1).

?Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Pravidla pro ochranu udaji zprostiedkujici davéru
v EU i za jejimi hranicemi — vyhodnoceni — COM (2019) 374 final, 24. 7. 2019.
Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé s ndzvem ,,Posilena ochrana, nové pfileZitosti — pokyny

Komise tykajici se ptimého uplatiiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udajii ke dni 25. kvétna
2018, COM(2018) 43 final.

*Postoj Rady a zji§téni ohledné uplatiiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji — 14994/2/19
Rev2, 15. 1. 2020:

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14994-2019-REV-2/cs/pdf.

5Dopis Vyboru Evropského parlamentu pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci (LIBE) ze
dne 21. unora 2020 adresovany komisafi Reyndersovi, ¢.j.: [IPOL-COM-LIBE D (2020)6525.
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e zpétnou vazbu od c¢lend expertni skupiny vice zacastnénych stran na podporu
uplatiiovani nafizeni GDPR®, a to rovn&Z na zakladé dotazniku zaslaného Komisi,
e aprispévky ad hoc obdrzené od zucastnénych stran.

2 PROSAZOVANI NARIZENI GDPR A FUNGOVANI MECHANISMU SPOLUPRACE A
JEDNOTNOSTI

Narizeni GDPR zavedlo inovativni systém fizeni a vytvofilo zaklady skute¢né
evropské kultury ochrany osobnich udajii, jejimz cilem je zajistit nejen
harmonizovany vyklad, ale také harmonizované uplatiiovani a prosazovani pravidel
ochrany osobnich daji. Jejimi pilifi jsou nezavislé vnitrostatni urady pro ochranu
osobnich udaji a nove ziizeny sbor.

Jelikoz ufady pro ochranu osobnich udaji maji zdsadni vyznam pro fungovani celého
systému EU pro ochranu osobnich tdaji, Komise pozorné sleduje jejich skutec¢nou
nezavislost, a to i z hlediska vhodnych finan¢nich, lidskych a technickych zdrojt.

Vzhledem k dosavadnim malym zkuSenostem je jesté piili§ brzy na plné posouzeni
fungovéani mechanismi spoluprace a jednotnosti’. Utady pro ochranu osobnich udajii
navic k dalSimu prohloubeni své spoluprace dosud nevyuzivaji celou fadu nastroji,
které jsou stanoveny v nafizeni GDPR.

2.1  VyuZiti posilenych pravomoci urady pro ochranu osobnich udajii

Natizeni GDPR zfizuje nezéavislé Gfady pro ochranu osobnich udaji a dava jim
harmonizované a posilené donucovaci pravomoci. Vzhledem k tomu, Ze se uplatiiuje
nafizeni GDPR, pouzivaji tyto ufady Sirokou S$kalu napravnych pravomoci
stanovenych v nafizeni GDPR, jako jsou spravni pokuty (22 ufadd v EU/EHP)™,
upozornéni a napomenuti (23), natizeni k vyhovéni Zadostem subjektu udajia (26),
nafizeni k uvedeni operaci zpracovani do souladu s nafizenim GDPR (27) a nafizeni
opravy ¢i vymazu osobnich udaji nebo omezeni zpracovani (17). Piiblizn€¢ polovina
ufadli pro ochranu osobnich udaji (13) jiz uloZila docasna ¢i trvald omezeni
zpracovani, véetné¢ zdkazli. To prokazuje védomé pouzivani vSech népravnych
opatieni stanovenych v nafizeni GDPR; ufady pro ochranu osobnich udaji se

®Pispévek sboru k hodnoceni natizeni GDPR podle &lanku 97 pfijaty dne 18. unora 2020:
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/contribution-edpb-evaluation-gdpr-
under-article-97 en.
https://edpb.europa.eu/individual-replies-data-protection-supervisory-authorities_en.

Expertni skupina vice zacastnénych stran pro naiizeni GDPR ziizena Komisi zahrnuje zastupce
obcanské spolecnosti a komercni sféry, akademickou obec a odborniky z praxe:
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail &groupI D=3537
Zprava expertni skupiny vice zuéastnénych stran je k dispozici na adrese:
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupMeeting&meetingld=
21356.

Tuto skuteCnost rovnéz zdiraziiuje zejména Rada ve svém postoji a zjiSténich tykajicich se
uplatiiovani nafizeni GDPR a sbor ve svém pfispévku k hodnoceni.

V zavorkach se uvadi pocet ufadi pro ochranu osobnich udaji v EU/EHP, které uvedenou
pravomoc uplatnily v obdobi od kvétna 2018 do konce listopadu 2019. Viz ptispévek sboru na
stranach 32-33.
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nezdréhaji ukladat spravni pokuty vedle nebo namisto jinych napravnych opateni v
zavislosti na okolnostech jednotlivych ptipadu.

Spravni pokuty:

V obdobi od 25. kvétna 2018 do 30. listopadu 2019 ulozilo 22 ufada pro ochranu
osobnich tidajti v EU/EHP piiblizng 785 pokut. Zadné spravni pokuty dosud neulozilo
pouze n¢kolik uradi, ackoli k ulozeni takovych pokut by mohla vést fizeni, ktera v
souCasné¢ dob¢& probihaji. VéEtSina pokut se tykala poruseni: zdsady zékonnosti,
platného souhlasu, ochrany citlivych tdaji, povinnosti tykajici se transparentnosti,
prav subjektl udajt, a ptipadi poruseni zabezpeceni tidajt.

Ptiklady pokut ulozenych ufady pro ochranu osobnich udaji zahrnujill:

— 200 000 EUR =z divodu nedodrzeni prava vznést namitku proti piimému
marketingu v Recku,

— 220 000 EUR pro spolecnost z Polska zprostifedkujici informace za neinformovani
osob o tom, Ze jejich udaje se zpracovavaji,

— 250 000 EUR pro $pan¢lskou fotbalovou ligu LaLiga za nedostate¢n¢ transparentni
design aplikace pro chytré telefony,

— 14,5 milionu EUR za poruSeni zdsad ochrany osobnich udaji, zejména za
nezakonné uchovavani, némeckou realitni spole¢nosti,

— 18 miliontt EUR za nezakonné zpracovani zvlastnich kategorii udaji ve velkém
meéftitku rakouskymi poStovnimi sluzbami,

— 50 miliond EUR pro spole¢nost Google ve Francii za podminky pro ziskévani
souhlasu uzivatelt.

Uspéch nafizeni GDPR by se nemél méfit poétem uloZenych pokut, nebot’ naiizeni
GDPR stanovi $irSi paletu napravnych pravomoci. V zavislosti na okolnostech miize
byt naptiklad mnohem silnéjsi odrazujici G€inek zdkazu zpracovani nebo preruSeni
tokti udajt.

Zvlastni zdlezZitosti tykajici se verejného sektoru

Naftizeni GDPR umoziuje ¢lenskym statim urcit, zda a v jakém rozsahu mohou byt
orgdniim vetejné moci a vetejnym subjektim ukladany spravni pokuty. Pokud Clenskeé
staty této moznosti vyuziji, nepfichazeji ufady pro ochranu osobnich udajii o moznost
vyuzit vSechny ostatni napravné pravomoci ve vztahu k organim vefejné moci a
vetejnym subj ektim™.

Dalsi zvlastni zalezitosti je dozor nad soudy: ackoli se nafizeni GDPR vztahuje 1 na
¢innosti soudu, jsou soudy vynaty z dozoru ufadli pro ochranu osobnich udaji pfi
vykonu soudnich pravomoci. Listina a Smlouva o fungovani EU (SFEU) vSak
zavazuji Clenské staty, aby v ramci svych justiCnich systémi povéfily dozorem nad
takovymi operacemi zpracovani nezavisly subjekt*.

1 Stale probiha soudni pfezkum nekolika rozhodnuti o uloZeni pokut.
12 1. 83 odst. 7 nafizeni GDPR.
13 (1. 8 odst. 3 Listiny, ¢l. 16 odst. 2 SFEU, 20. bod odiivodnéni nafizeni GDPR.
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Spoluprace s ostatnimi regulacnimi organy

Jak bylo oznameno ve sdéleni z Cervence 2019, Komise podporuje interakci s
ostatnimi regula¢nimi organy a zaroven pln¢ respektuje piislusné oblasti plisobnosti.
Slibné oblasti spoluprace zahrnuji ochranu spotiebitele a hospodarskou soutéz. Sbor
projevil ochotu spolupracovat s ostatnimi regulacnimi organy, zejména pokud jde o
koncentraci na digitalnich trzich**. Komise uznala vyznam ochrany soukromi a udaji
jako kvalitativni parametr pro hospodafskou soutdz™®. Clenové sboru se zaastnili
spolecnych seminafii se siti pro spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele, které¢ se
tykaly spoluprace pfi lepSim prosazovani pravnich ptredpist EU v oblasti ochrany
spotfebitele a ochrany osobnich udaji. Tento pfistup bude uplatiiovan s cilem
podpofit spoleéné porozuméni a vypracovat praktické zplsoby feSeni konkrétnich
problém1, se kterymi se spotiebitelé setkavaji zejména v digitalni ekonomice.

V z4jmu zajisténi jednotného piistupu k ochran¢ soukromi a udaji a do pfijeti
nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich je nezbytna Uzkd spoluprace s
organy pfisluSnymi pro vyméhani smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich®®, tj. ,lex specialis* v oblasti elektronickych komunikaci. Uz
spoluprace s piislusnymi organy podle smérnice o bezpetnosti siti a informaci'’ a
skupinou pro spolupraci v oblasti bezpecnosti siti a informaci by byla k vzdjemnému
prospéchu téchto organti a uradl pro ochranu osobnich udaj.

2.2 Mechanismy spoluprace a jednotnosti

Natizeni GDPR vytvofilo mechanismus spoluprace (systém jednotného kontaktniho
mista pro provozovatele, spolecné operace a vzajemnou pomoc mezi ufady pro
ochranu osobnich 1daji) a mechanismus jednotnosti s cilem podpofit jednotné
uplatiiovani pravidel pro ochranu osobnich udajl prostfednictvim jednotného vykladu
a feSeni pripadnych neshod mezi ufady ze strany sboru.

Sbor, sdruzujici vSechny ufady pro ochranu osobnich tdajt, byl zfizen jako subjekt
EU s pravni subjektivitou, je plné¢ funkéni a je podporovéan sekretariatem™. Je zasadnf
pro fungovani obou vyse uvedenych mechanismii. Do konce roku 2019 pftijal sbor 67

dokumentii véetné 10 novych pokyni'® a 43 stanovisek?*?,

14 rx r x4 , ‘o
Srov. prohlaseni sboru o dopadech hospodaiské koncentrace na ochranu udaji

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_statement_economic_concentration_cs.pdf.
> Viz véc COMP M. 8124 Microsoft/LinkedIn.
" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. &ervence 2002 o zpracovani
osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich), (Ut. vést. L 201, 31.7.2002, s. 37).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne 6. Cervence 2016 o opatienich k
zajisténi vysoké spoleéné trovné bezpe&nosti siti a informacnich systémt v Unii (Ut. vést. L 194,
19.7.2016, s. 1).
Viz podrobnosti o ¢innostech sekretariatu v pfispévku sboru, s. 24-26.
Navic k deseti pokyniim, které pfijala pracovni skupina zfizend podle clanku 29 pted vstupem
natizeni GDPR v platnost a které sbor schvalil. Sbor kromé toho pfijal v obdobi od ledna do konce
kvétna 2020 ¢tyti dalsi pokyny a aktualizoval stavajici pokyny.
Celkem 42 z té€chto stanovisek bylo pfijato podle ¢lanku 64 natizeni GDPR a jedno bylo pfijato
podle ¢l. 70 odst. 1 pism. s) nafizeni GDPR a tykalo se rozhodnuti o odpovidajici ochrané s
ohledem na Japonsko.
Uplny piehled ¢innosti sboru viz piispévek sboru, s. 18-23.
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Dulezita uloha sboru vyvstala v pfipadech, kdy bylo tieba urychlené zajistit jednotny
vyklad natizeni GDPR a nalézt okamzité pouzitelna feSeni na irovni EU. Napftiklad v
souvislosti s rozsifenim onemocnéni COVID-19 pfijal sbor v bieznu 2020 prohlaSeni
o zpracovani osobnich udajt, které se mimo jiné zabyva zakonnosti zpracovani a
pouzivanim mobilnich lokalizaénich udajii v tomto kontextu?, a v dubnu 2020 pfijal
pokyny ke zpracovani udaji o zdravotnim stavu pro ucely védeckého vyzkumu v
souvislosti s rozsifenim onemocnéni COVID-19% a pokyny k pouZivani lokaliza¢nich
udajii a nastroji k vysledovani kontakti v souvislosti s rozSifenim onemocnéni
COVID-19%. Sbor rovn&Z vyznamné piispél k navrzeni piistupu EU k aplikacim pro
sledovani Komisi a ¢lenskymi staty.

Bez ohledu na to, zda Gfady pro ochranu osobnich tdaji jednaji ze své vlastni funkce
nebo jako c¢lenové sboru, je jejich kazdodenni vzajemnd spoluprice zaloZena na
vymeénach informaci a oznamenich pftipadl, které urady zahajily. S cilem usnadnit
jejich vzajemnou komunikaci podpofila Komise tfady vyznamné tim, ze jim poskytla
systém vymény informaci®®. Vé&tSina Gfadii jej poklada za prizptsobeny potiebam
mechanisml spoluprice a jednotnosti, i kdyz by mohl byt jesté vylepSen naptiklad
tim, ze se stane privétivéjSim pro uzivatele.

I kdyz je stale jesteé brzy, lze jiz rozpoznat fadu uspéchu a vyzev, které jsou
predstaveny nize. Ukazuji, ze Gfady pro ochranu osobnich udaji doposud ucinné
vyuzivaly néstroje spoluprace, pficemz upiednostiovaly flexibilnéjsi feSeni.

Jednotné kontaktni misto

Obecné plati, Zze v pteshrani¢nich ptipadech mize byt afad pro ochranu osobnich
udaji ¢lenského statu zapojen bud’ i) jako vedouci ufad, jestlize se hlavni misto
podnikadni provozovatele nachazi v tomto ¢lenském staté, nebo ii) jako dotceny trad,
pokud ma provozovatel provozovnu na uzemi tohoto Clenského statu, pokud jsou
osoby v tomto Clenském staté podstatné dotéeny nebo pokud byla u tohoto ufadu
podana stiznost.

Tato Uizka spolupréce se stala kazdodenni praxi: od data pouzitelnosti nafizeni GDPR
byly ufady pro ochranu osobnich Udaji ve vSech Clenskych statech v pteshranicnich
ptipadech nékdy oznaceny bud’ za vedouci ufady, nebo za dotéené ufady, 1 kdyz v
rizné mife.

Od kvétna 2018 do konce roku 2019 jednal ufad pro ochranu osobnich udaji v Irsku
jako vedouci uUfad v nejvyS§im poctu preshrani¢nich ptipadi (127), po ném
nasledovalo Némecko (92), Lucembursko (87), Francie (64) a Nizozemsko (45). Toto
potfadi odrazi zeyjména specifickou situaci Irska a Lucemburska, kde sidli n€kolik
velkych nadnarodnich technologickych spole¢nosti.

22 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_statement 2020 _

processingpersonaldataandcovid-19_en.pdf

3 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-032020-processing-
data-concerning-health-purpose_cs.

? https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines 20200420 contact_tracing_covid_

with_annex_en.pdf

2 Systém pro vyménu informaci o vnitinim trhu (IMI).




Poradi se lisi, pokud jde o zapojeni dotCenych uiadii pro ochranu osobnich udajt,
pti¢emz Gfady v Némecku jsou zapojeny do nejvyssiho poctu pripada (435), nésleduje
Spanélsko (337), Déansko (327), Francie (332) a Italie (306)%.

V obdobi od 25. kvétna 2018 do 31. prosince 2019 bylo prostiednictvim jednotného
kontaktniho mista pfedloZzeno 141 navrhl rozhodnuti, z nichz 79 vedlo ke konecnym
rozhodnutim. Ke dni zvefejnéni této zpravy se oéekava nekolik dilezitych rozhodnuti
s preshrani¢nim rozmérem, na néz se vztahuje mechanismus jediného kontaktniho
mista. Mezi tato rozhodnuti patfi i rozhodnuti tykajici se nadnarodnich velkych
technologickych spoleénosti27. Ocekava se, ze prisp€ji k vetsi harmonizaci pfi
vykladu natizeni GDPR a poskytnou vyjasnéni.

Vzajemna pomoc

Utady pro ochranu osobnich udaji vyuzivaji v Siroké mife néstroj vzajemné pomoci.

Do konce roku 2019 prob&hlo 115 fizeni o vzajemné pomoci’®, zejména pro ucely
provadéni Setfeni, pricemz vétSinu z nich provedly ufady pro ochranu osobnich udaji
ve Spanélsku (26), Némecku (20), Dansku (13), Polsku (12) a Ceské republice (10).
Na druhou stranu nejvice zadosti obdrzelo Irsko (19), Francie (11), Rakousko (10),
Némecko (10) a Lucembursko (9)%°.

Valna vétsSina ufadl povazuje vzajemnou pomoc za velmi uzite¢ny nastroj spoluprace
a pfi vyuziti fizeni o vzajemné pomoci se nesetkala s zaddnou konkrétni prekazkou.
Dobrovolnd vyména vzijemné pomoci, kterd nema zdkonnou lhltu ani striktni
povinnost odpovédét, byla vyuzita astdji, a to ve 2 427 fizenich. Ufad pro ochranu
osobnich udajii v Irsku zaslal a obdrZel nejvyssi pocet zZadosti o vzdjemnou pomoc
(527 zaslano a 359 obdrZeno), za nim nasledovaly némecké urady (260 zaslano / 356
obdrzeno).

Na druhé stran& spolené operace®, které by umoznily zapojeni ufadi pro ochranu
osobnich udajii n€kolika clenskych statl jizZ na urovni vySetfovani pteshrani¢nich
piipadd, nebyly dosud provedeny. V ramci sboru probihaji tvahy o praktickém
provadéni tohoto néstroje a o tom, jak jeho pouZivani podpofit.

Mechanismus jednotnosti

Doposud byla vyuzita pouze prvni ¢ast mechanismu jednotnosti, a sice piijeti
stanovisek sboru®. Na druhé stran& nebylo dosud zahdjeno 7adné FeSeni sporii na
Grovni sboru®? ani Zadny postup pro naléhavé piipady™.

26
27

Viz ptispévek sboru, s. 8.

Napiiklad dne 22. kvétna 2020 irsky ufad pro ochranu osobnich udaji piredlozil v souladu s
¢lankem 60 nafizeni jinym dotcenym ufadim navrh rozhodnuti tykajiciho se Setfeni spolecnosti
Twitter International ohledné oznameni o poruseni zabezpeceni osobnich udajt. Tentyz den irsky
ufad pro ochranu osobnich udaji rovnéz oznamil, ze probihaji pfipravy navrhu rozhodnuti
tykajiciho se spolecnosti WhatsApp Ireland Limited podle ¢lanku 60 ve véci transparentnosti, a to i
v souvislosti s transparentnosti ohledné toho, jaké informace jsou sdileny se spole¢nosti Facebook.
% Clanek 61 natizeni GDPR.

2 Viz piispévek sboru, s. 12-14.

%0 Clanek 62 natizeni GDPR.

*L Na zakladé ¢lanku 64 natizeni GDPR.

%2 Clanek 65 natizeni GDPR.




V obdobi od 25. kvétna 2018 do 31. prosince 2019 vydal sbor 36 stanovisek v
souvislosti s pfijetim opatfeni jednim z jeho lent®. Vétsina z nich (31) se tykala
pfijeti vnitrostatnich seznamii operaci zpracovani, které¢ vyzaduji posouzeni dopadu na
ochranu osobnich udaji. Dvé stanoviska se dotykala zavaznych podnikovych
pravidel, dvé dalsi se tykala navrhli pozadavkl na akreditaci subjektu pro
monitorovani kodexti chovani a jedna se tykala standardnich smluvnich dolozek™.

Sbor dale na zadost pfijal Sest stanovisek®. Tii z t&chto stanovisek pojednavala o
vnitrostatnich seznamech urcujicich zpracovani, které nevyzaduje posouzeni dopadu
na ochranu osobnich tidajt. Ostatni se tykala spravniho ujednéni o pfedavani osobnich
udaji mezi organy financniho dohledu v EHP a tietich zemich, vzajemného vztahu
mezi smérnici o ochrané soukromi a elektronickych komunikacich a natizenim GDPR
a pusobnosti dozorového uradu v pripadé zmény okolnosti tykajicich se hlavni nebo
jediné provozovny®'.

Problémy, které je treba resit

Ptestoze ufady pro ochranu osobnich udajii ve sboru velmi aktivné spolupracuji a jiz
intenzivné vyuzivaji nastroj spoluprace pro vzajemnou pomoc, budovani skute¢né
spole¢né kultury v oblasti ochrany osobnich udaju stale probiha.

Zejména teSeni preshranicnich piipadi vyzaduje ucinnéjsi a harmonizovanéjsi ptistup
a u¢inné vyuzivani vSech nastroji spoluprace stanovenych v natizeni GDPR. V tomto
ohledu existuje velmi Siroké shoda, nebot’ na tuto otazku rliznymi zpisoby upozornil
Evropsky parlament, Rada, evropsky inspektor ochrany tdajl, zac¢astnéné strany (v
ramci skupiny vice zucastnénych stran a mimo ni) a Ufady pro ochranu osobnich
udaja.

Mezi hlavni otazky, které je tfeba v této souvislosti fesit, patii rozdily:

e Ve vnitrostatnich spravnich postupech tykajicich se zejména: postupt vyfizovani
stiznosti, kritérii pfipustnosti stiZznosti, délky fizeni z dlvodu riiznych €asovych
ramcti nebo neexistence lhit, okamziku fizeni, kdy je pfiznano pravo byt
vyslechnut, nebo informaci a zapojeni stézovatelti v pribéhu fizeni,

e ve vykladech pojmii souvisejicich s mechanismem spoluprace, jako jsou
relevantni informace, pojem ,neprodlené”, ,stiznost”, dokument, ktery je
definovan jako ,,navrh rozhodnuti* vedouciho ufadu pro ochranu osobnich udaji,
smirné feSeni (zejména postup vedouci ke smirnému feSeni a pravni forma feSeni),
a

e v pfistupu k tomu, kdy ma byt zahajen postup spoluprace, kdy zapojit dotcené
ufady pro ochranu osobnich udajii a kdy jim sdélit informace. Stézovatelé také
nemaji jasno v tom, jak jsou jejich pfipady feSeny v pieshrani¢nich situacich, jak
zdlraznilo nekolik ¢lenti skupiny vice zi€astnénych stran. Podniky navic uvadéji,
ze v néckterych pfipadech wvnitrostatni Ufady pro ochranu osobnich udaju

% Clanek 66 natfizeni GDPR.

% Podle ¢l. 64 odst. 1 natizeni GDPR.
% (1. 28 odst. 8 nafizeni GDPR.

% Ppodle ¢l. 64 odst. 2 nafizeni GDPR.
" Viz prispévek sboru, s. 15.




nepostoupily piipady vedoucimu ufadu pro ochranu osobnich udajl, ale fesily je
jako mistni pfipady.

Komise vitd ozndmeni sboru, ze zahdjil avahy o tom, jak tyto obavy feSit. Sbor
zejména uvedl, Ze objasni procesni kroky, které jsou soucasti spoluprace mezi
vedoucim ufadem pro ochranu osobnich udaji a dotéenymi ufady pro ochranu
osobnich udaji, Ze provede analyzu vnitrostatnich spravnich procesnich ptedpist,
bude usilovat o spolecny vyklad kli¢ovych pojmi a posili komunikaci a spolupraci
(vCetné spolecnych operaci). Jeho uvahy a analyzy by mély vést k navrzeni
efektivngjsich pracovnich ujednani v preshrani¢nich pripadech®, mimo jiné vyuzitim
odbornych znalosti jeho Clenii a posilenim ucasti jeho sekretariatu. Kromé toho je
tteba poznamenat, ze odpoveédnost sboru pii zajistovani jednotného vykladu natfizeni
GDPR nemiize byt vytizena pouhym nalezenim nejnizsiho spolecného jmenovatele.

A konecné, jako subjekt EU musi sbor rovnéz uplatiiovat unijni spravni pravo a
zajistit transparentnost rozhodovaciho procesu.

2.3 Poradenstvi a pokyny

ZvySovani poveédomi a poradenstvi ze strany uradii pro ochranu osobnich udajii

Nékolik uradt pro ochranu osobnich udajii vytvofilo nové nastroje, jako jsou linky
pomoci pro fyzické osoby a podniky a sady nastroji pro podniky % Mnozi
provozovatelé vitaji pragmaticky pfistup téchto ufadd, pokud jde o pomoc pfi
uplatiiovani natizeni GDPR. N¢které z nich zejména aktivné a tzce spolupracovaly a
komunikovaly s povéfenci pro ochranu osobnich udaji, a to i prostfednictvim
sdruzeni povéfenct pro ochranu osobnich tidaji. Mnoho tfadi rovnéz vydalo pokyny
tykajici se ulohy a povinnosti povéfencli pro ochranu osobnich udaji na jejich
podporu v pribéhu jejich kazdodennich ¢innosti a uspotddalo seminéie, které jim byly
specialné urceny. To vSak neplati pro vSechny ufady pro ochranu osobnich udaju.

Zpétna vazba od zucastnénych stran rovnéz poukazuje na fadu problémi, pokud jde o
pokyny a poradenstvi:

e absence jednotného pfistupu a pokynll mezi vnitrostatnimi Gfady pro ochranu
osobnich udaji ohledn& urditych otdzek (napf. ohledn& souborti cookie®,
uplatnovani oprdvnéného zajmu, ozndmeni o poruSeni zabezpeceni osobnich
udajii nebo posouzeni dopadu na ochranu osobnich udajit), nebo dokonce mezi
ufady pro ochranu osobnich udaji v ramci tychz clenskych statd (napf. v
Némecku ohledné pojmi spravce a zpracovatele),

nejednotnost pokynt pfijatych na vnitrostatni arovni s pokyny, které piijal sbor,

Jak bylo rovnéz zdiiraznéno v postoji a zjisténich Rady.

* Viz bod 7 nize.

Az do prtijeti nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich je nezbytna tizka spoluprace s
pfisluSnymi organy odpovédnymi za prosazovani smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich v ¢lenskych statech. V souladu s uvedenou smérnici nejsou v ne€kterych ¢lenskych
statech organy pfislusné pro vymahani ¢l.5 odst. 3 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikaci (ktery stanovi podminky, za nichz je mozné nastavit soubory ,,cookie“ a pouZzivat je v
koncovém zafizeni uZivatele) totozné s dozorovymi Gfady podle nafizeni GDPR.
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e absence vefejnych konzultaci o nékterych pokynech pfijatych na vnitrostatni
arovni,

e rizné urovné spoluprace se zUcastnénymi stranami mezi Ufady pro ochranu
osobnich udajt,

e zpozdéni pfi pfijimani odpovedi na zadosti o informace,

e obtize pti ziskdvani praktickych a cennych rad od ufaddi pro ochranu osobnich
udaju,

e potieba zvysit Uroven oborovych odbornych znalosti v nékterych ufadech pro
ochranu osobnich udaju (napft. v oblasti zdravi a farmacie).

Nekolik z téchto otazek souvisi také s nedostatkem zdroji v nékterych tradech pro
ochranu osobnich udaji (viz nize).

Odlisné postupy, pokud jde o ohlasovani pripadii poruseni zabezpeceni osobnich
udaju

Ackoli Rada zdiiraziiuje zatéz zptisobenou timto ohlaSovanim, existuji znacné rozdily
v ohlasovani mezi ¢lenskymi staty: zatimco od kvétna 2018 do konce listopadu 2019
byl ve vétsin€ Clenskych statl celkovy pocet ohldseni piipadii poruseni zabezpeceni
osobnich udaju nizsi nez 2 000 a v sedmi ¢lenskych statech mezi 2 000 az 10 000,
nizozemské a némecké urady pro ochranu osobnich udajt uvedly 37 400, resp. 45 600

ohlageni®.

To miize ukazovat na nedostatek jednotné¢ho vykladu a provadéni, a to i1 piesto, Ze
existuji pokyny na trovni EU pro ohlaSovani pfipadli poruseni zabezpeceni osobnich
udaju.

Pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich udaju

Sbor dosud piijal vice nez dvacet pokynil tykajicich se kli¢ovych aspektii natizeni
GDPR®. Pokyny jsou zakladnim nastrojem pro jednotné uplatinovani natfizeni GDPR,
a zuCastnéné strany je proto do zna¢né miry uvitaly. Zucastnéné strany ocenily
systematickou vefejnou konzultaci (v délce Sesti az osmi tydnt). Zadaji viak o dalsi
dialog se sborem. V této souvislosti by meéla pokraCovat a posilit se praxe
organizovani seminaiti zamétenych na predmétna témata pied vypracovanim pokyntl,
aby byla zajiSténa transparentnost, inkluzivnost a vyznam ¢innosti sboru. Zucastnéné
strany rovnéZ pozaduji, aby byl vyklad nejspornéjsSich otazek feSen v pokynech, nebot’
ty jsou pfedmétem veiejné konzultace, a nikoli v ramci stanovisek podle ¢l. 64 odst. 2
natfizeni GDPR. N¢které zucastnéné strany rovneéz pozaduji 4praktiétéjéi pokyny, které
upfesni pouZivani pojmi a ustanoveni nafizeni GDPR*. Clenové skupiny vice
zuCastnénych stran zdlraziuji potfebu konkrétngjSich ptikladi s cilem co nejvice
omezit prostor pro rozchazejici se vyklady mezi ufady pro ochranu osobnich udajt.

" Clanek 33 nafizeni GDPR.

2 Viz ptisp&vek sboru, s. 35.

8 Prace na pokynech jiz byly zahajeny pied vstupem natizeni GDPR v platnost dne 25. kvétna 2018 v
souvislosti s pracovni skupinou ziizenou podle ¢lanku 29. Uplny seznam pokyni je k dispozici na
adrese https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance/gdpr-guidelines-recommendations-
best-practices_cs.

* To zdiraznil i Evropsky parlament a Rada.
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Soucasné by zadosti o objasnéni zplsobu, jak uplatiiovat natizeni GDPR, a o zajisténi
pravni jistoty nemély vést k dalSim pozadavkim ani by nemély omezit vyhody
pfistupu zaloZeného na rizicich a zédsadu odpovédnosti.

Témata, o nichz by zicastnéné strany chtély od sboru dalsi pokyny, zahrnuji: rozsah
prav subjekti daji (mimo jiné v kontextu pracovniho poméru), aktualizace
stanoviska tykajiciho se zpracovani na zakladé opravnéného zajmu, pojmy spravce,
spole¢ného spravce a zpracovatele a nezbytnd ujednani mezi stranami®’, uplatiiovani
nafizeni GDPR na nové technologie (napft.technologie blockchain a umé¢la
inteligence), zpracovani v souvislosti s védeckym vyzkumem (mimo jiné v souvislosti
s mezindrodni spolupraci), zpracovani udaji déti, pseudonymizace a anonymizace a
zpracovani zdravotnich udaji.

Sbor jiz uvedl, Ze vyda pokyny tykajici se mnoha z téchto témat, a prace na n€kolika z
nich jiz zacaly (napf. na uplatiovani opravnéného zajmu jako pravniho zékladu pro
zpracovani).

Zucastnéné strany zadaji sbor, aby v piipad¢ potieby aktualizoval a ptepracoval
stavajici pokyny s pfihlédnutim ke zkuSenostem ziskanym od jejich zvefejnéni a s
vyuzitim moznosti ptipadného podrobnéjsiho rozvedeni.

2.4  Zdroje uiadii pro ochranu osobnich udaji

Nezbytnym ptedpokladem pro ucinné plnéni ukoli a vykon pravomoci ufadd pro
ochranu osobnich udaju, a tedy zdkladni podminkou pro jejich nezévislost je vybaveni
kazdého z nich nezbytnymi lidskymi, technickymi a finanénimi zdroji, prostorami a
infrastrukturou®.

Od vstupu natizeni GDPR v platnost v roce 2016 doSlo ve vétsing urada pro ochranu

osobnich udaji ke zvySeni poctu zaméstnanct a zdrojﬁ”. Mnohé z nich vsak stale
L Ixir ., . s . 4

uvadéji, ze nemaji dostatecné zdroje 8,

Pocet zaméstnancu pracujicich pro vnitrostatni urady pro ochranu osobnich udaji

Celkovy pocet zaméstnanct pracujicich v tfadech pro ochranu osobnich udaji v EHP
se v letech 2016 az 2019 souhrnné zvysil o 42 % (0 62 %, je-li brana v Gvahu
progndza pro rok 2020).

Pocet zaméstnancii se béhem tohoto obdobi ve vétSiné Gradl zvysil, pfic¢emz nejvetsi
narust (vyjadieny v procentech) byl zaznamenan u ufadd v Irsku (+169 %), v
Nizozemsku (+145 %), na Islandu (+143 %), v Lucembursku (+126 %) a ve Finsku
(+114 %). Na druhé strané se v nékolika ufadech pro ochranu osobnich tdaji pocet
zaméstnanct sniZil, pfi¢emz k nejvétsimu poklesu doslo v Recku (~15 %), Bulharsku
(14 %), Estonsku (11 %), Lotyssku (—10 %) a Litvé (-8 %). V n&kterych Giadech je
pokles poctu zameéstnanct také dusledkem odchodu odbornikli na ochranu osobnich
udaju do soukromého sektoru, ktery nabizi atraktivnéjs$i podminky.

4 v r v N .7 , sy e o o
>V soudasné dobé se pripravuji pokyny sboru tykajici se spravci a zpracovateld.

" Viz &1. 52 odst. 4 nafizeni GDPR.
" Natizeni vstoupilo v platnost v kvétnu 2016 a v kvétnu 2018 se zadalo po dvouletém piechodném
obdobi pouzivat.

* Viz prispévek sboru, s. 26-30.
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Prognoza pro rok 2020 obecné stanovi zvysSeni poctu zaméstnancii oproti roku 2019, s
vyjimkou ufadd v Rakousku, Bulharsku, Italii, Svédsku a na Islandu (u nichZ se
oc¢ekava, ze pocet zaméstnancl ziistane stabilni), na Kypru a v Dansku (kde se
ocekava pokles poctu zaméstnancii).

Némecké ufady pro ochranu osobnich udaji*® maji dohromady nejvyssi pocet
zameéstnancu (888 v roce 2019 / 1002 v progndze pro rok 2020), dale pak urady pro
ochranu osobnich udajti v Polsku (238/260), ve Francii (215/225), ve Spanélsku
(170/220), v Nizozemsku (179/188), v Italii (170/170) a v Irsku (140/176).

A4

Kypru (24/22), v LotySsku (19/31), na Islandu (17/17), v Estonsku (16/18) a na Malt¢
(13/15).

Rozpocet vnitrostatnich uradii pro ochranu osobnich udajii

Celkovy rozpocet uradt pro ochranu osobnich udaji v EHP se v letech 2016 az 2019
souhrnné zvysil 0 49 % (o 64 %, je-li brana v Gvahu progndza pro rok 2020).

Rozpocet vétSiny uradii se béhem tohoto obdobi zvysil, pfi¢emz nejvEétsi narast
(vyjadieny v procentech) byl zaznamenan u Gfada v Irsku (+223 %), na Islandu (+167
%), v Lucembursku (+165 %), v Nizozemsku (+130 %) a na Kypru (+114 %). Na
druhé stran¢ zaznamenaly nckteré Ufady pouze maly ndrlst rozpoctu s nejmensim
narustem zaznamenanym u ufadl pro ochranu osobnich udaji v Estonsku (7 %),
Lotyssku (4 %), Rumunsku (3 %) a Belgii (1 %), zatimco u ufadu ve Francii byl
zaznamenan pokles (-2 %).

Prognéza pro rok 2020 obecné stanovi navySeni rozpo€tu ve srovnani s rokem 2019, s
vyjimkou ufadli v Rakousku, Bulharsku, Estonsku a Nizozemsku (jejichz rozpocet by
mél zlstat stabilni).

Utady pro ochranu osobnich Gdaji s nejvy$sim rozpodtem jsou ufady v Némecku
(76,6 milionu EUR v roce 2019 / EUR 85,8 milionu v progno6ze pro rok 2020), v Italii
(29,1/30,1), Nizozemsku (18,6/18,6), Francii (18,5/20,1) a Irsku (15,2/16,9).

cvwr

/ 1,4 milionu EUR v prognéze pro rok 2020), v Rumunsku (1,1/1,3), v LotySsku
(0,6/1,2), na Kypru (0,5/0,5) a na Malté (0,5/0,6).

Tabulka v pfiloze II poskytuje piehled lidskych a rozpoctovych zdrojti vnitrostatnich
uradi pro ochranu osobnich udaju.

Kromé toho, ze ma dopad na jejich schopnost prosazovat pravidla na vnitrostatni
urovni, omezuje nedostatek zdrojii i schopnost ufadii pro ochranu osobnich tdaji
ucastnit se mechanismu spoluprace a jednotnosti a pfispivat k ¢innosti v ramci sboru.
Jak sbor zdiraznil, uspéch mechanismu jednotného kontaktniho mista z&visi na Case a
usili, které urady pro ochranu osobnich udajii mohou vénovat feSeni jednotlivych
pfeshrani¢nich piipadii a spolupraci na nich. Otazka zdroji je znadsobena vétsi tlohou

# vV Némecku je osmnact Gifadi, z nichZ jeden je spolkovy a sedmnéct jich je zemskych (véetn& dvou
v Bavorsku).
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uradu pifi dohledu nad rozsahlymi informacnimi systémy, které jsou v soucasné dob¢
vyvijeny. Utfady pro ochranu osobnich udajii v Irsku a Lucembursku maji navic
specifické potiteby v oblasti zdroji vzhledem k jejich uloze vedoucich ufadd pro
prosazovani nafizeni GDPR ve vztahu k velkym technologickym spole¢nostem, které
vétsinou sidli v téchto ¢lenskych statech.

Zatimco Rada poukazuje na dopad mechanismu spoluprace a jeho lhtit na praci trada
pro ochranu osobnich udaji*®, nafizeni GDPR uklad4 &lenskym statim povinnost
zajistit pro své vnitrostatni Gfady pro ochranu osobnich udaji odpovidajici lidské,
finanéni a technické zdroje®.

Sekretariat sboru, jehoz sluzby poskytuje evropsky inspektor ochrany ﬁdajﬁSZ, jev
soucasné dob€ slozen z dvaceti osob, vcetné odbornikli na pravo, informacni
technologie a komunikace. Je tfeba posoudit, zda je zapotiebi toto ¢islo v budoucnu
zménit s ohledem na G¢inné plnéni jeho funkce analytické, administrativni a logistické
podpory sboru a jeho podskupin, a to i prostfednictvim spravy systému pro vyménu
informaci.

3 PRAVIDLA JSOU HARMONIZOVANA, STALE VSAK EXISTUJE URCITA MiRA
ROZTRISTENOSTI A ROZDILNYCH PRISTUPU

Natizeni GDPR stanovi jednotny pfistup k pravidlim pro ochranu osobnich tdaji v
celé EU a nahrazuje odlisné vnitrostatni rezimy, které existovaly podle smérnice o
ochrané tdajt z roku 1995.

3.1  Provddéni naiizeni GDPR ¢lenskymi stdaty

Naftizeni GDPR je pfimo pouzitelné ve vSech €lenskych statech od 25. kvétna 2018.
Ulozilo c¢lenskym statim povinnost vydavat pravni predpisy, zejména zfidit
vnitrostatni ufady pro ochranu osobnich udaji a stanovit obecné podminky pro jejich
¢leny, aby se zajistilo, ze kazdy ufad bude pii plnéni svych ukoll a pti vykonu svych
pravomoci jednat zcela nezavisle v souladu s nafizenim GDPR. Pravni povinnosti a
vetejné ukoly mohou predstavovat pravni zaklad zpracovani osobnich udaji, pouze
pokud jsou stanoveny v (unijnich nebo) vnitrostatnich pravnich ptedpisech. Kromé
toho musi ¢lenské staty stanovit sankce zejména za protipravni jednani, na ktera se
nevztahuji spravni pokuty, a musi sladit pravo na ochranu osobnich idaji s prdvem na
svobodu projevu a informaci. Vnitrostatni pravo muze rovnéz stanovit pravni zaklad
pro osvobozeni od obecného zdkazu u zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaju,
naptiklad z diivodu vyznamného vetfejného zajmu v oblasti vetejného zdravi, vcetné
ochrany pied vaznymi pieshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami. Clenské staty musi
navic zajistit akreditaci subjekti pro vydavani osvédcenti.

Komise sleduje provadéni natizeni GDPR ve vnitrostatnich pravnich predpisech. V
dobé prace na této zprave piijaly vSechny Clenské staty s vyjimkou Slovinska nové
pravni predpisy o ochran¢ osobnich udajii nebo ptfizplsobily své pravni predpisy v

% Clanek 60 nafizeni GDPR.
1 (1. 52 odst. 4 natizeni GDPR.
52 (“lanek 75 natizeni GDPR.
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této oblasti. Komise proto pozadala Slovinsko, aby upfesnilo dosavadni pokrok, a
vyzvala jej, aby tento proces dokongilo®®.

Soulad vnitrostatnich pravnich ptedpisti s pravidly pro ochranu osobnich tdajt, pokud
jde o schengenské acquis, je rovnéz posuzovan v kontextu schengenského
hodnoticitho mechanismu koordinovaného Komisi. Komise a ¢lenské staty spole¢né
hodnoti, jak zem¢ provadéji a uplatiiuji schengenské acquis v fad¢ oblasti; pokud jde
0 ochranu osobnich udajii, tyka se to rozsahlych informacénich systémii, jako je
Schengensky informaéni systém a Vizovy informaéni systém, a soucasti je i tloha
ufadi pro ochranu osobnich daji pfi dozoru nad zpracovanim osobnich udajii v
ramci téchto systému.

Na vnitrostatni urovni stale probihaji prace na ptizptisobeni odvétvovych pravnich
pfedpisi. V ndvaznosti na zaClenéni nafizeni GDPR do Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru byla jeho pouzitelnost rozSifena na Norsko, Island a
Lichtenstejnsko. Tyto zemé rovnéz pfijaly vnitrostatni pravni piedpisy o ochrané
osobnich udajt.

Komise vyuzije vSech néstroji, kter¢ md k dispozici, véetné fizeni o nesplnéni
povinnosti, aby zajistila, Ze ¢lenské staty budou dodrzovat natizeni GDPR.

Hlavni otdzky tykajici se vnitrostdtniho provadeni

K hlavnim otadzkam, které byly dosud zaznamenany v rdmci probihajiciho posuzovani
vnitrostatnich pravnich predpisii a dvoustrannych vymén s ¢lenskymi staty, patii:

e omezeni pouziti nafizeni GDPR: nékteré clenské staty naptiklad zcela vylucuji
¢innosti vnitrostatniho parlamentu,

e rozdily v pouzitelnosti vnitrostatnich pravnich ptedpisti se specifikacemi. Nékteré
Clenské staty spojuji pouZitelnost svého vnitrostatniho prava s mistem, kde je
nabizeno zbozi nebo sluzby, jiné s mistem provozovny spravce nebo zpracovatele.
To je v rozporu s cilem harmonizace, ktery sleduje natizeni GDPR,

e vnitrostatni pravni predpisy, které¢ vyvolavaji otazky ohledné pfimétenosti zasahu
do prava na ochranu osobnich udaji. Komise naptiklad zahdjila fizeni o nesplnéni
povinnosti proti ¢lenskému statu, ktery piijal pravni predpisy poZadujici, aby
soudci zvetejnovali konkrétni informace o svych neprofesnich ¢innostech, coz je
neslucitelné s ]grévem na respektovani soukromého Zivota a pradvem na ochranu
osobnich udaji**,

e absence nezavislého organu pro dozor nad zpracovavanim idajli ze strany soudu,
které jednaji v ramci svych soudnich pravomoci®®,

e pravni predpisy v oblastech, které v plném rozsahu upravuje nafizeni GDPR,
mimo ramec specifikaci nebo omezeni. Jednd se zejména o pfipad, kdy

%3 Je treba poznamenat, Ze vnitrostatni ifad pro ochranu osobnich tdajii ve Slovinsku je zfizen na

zékladé soucasného vnitrostatniho pravniho piedpisu o ochran€ osobnich udaji a dohlizi na
uplatiiovani nafizeni GDPR v tomto ¢lenském state.

Toto fizeni o nesplnéni povinnosti se tyka polského zdkona o soudnictvi ze dne 20. prosince 2019,
ktery mé& dopad na nezavislost soudct a tyka se mimo jiné zpfistupiiovani informaci o zapojeni
soudcti do neprofesnich ¢innosti:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_772.

* Viz &l. 8 odst. 3 Listiny, ¢lanek 16 SFEU, 20. bod odtivodnéni natizeni GDPR.

54
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vnitrostatni predpisy urcuji podminky pro zpracovani zalozené na opravnéném
z4jmu, a to stanovenim rovnovahy mezi piisluSnymi zajmy spravce a dotCenych
osob, zatimco nafizeni GDPR uklad4 kazdému spravci povinnost provadét toto
vyvazeni individualné a vyuzit tohoto pravniho zakladu,

e specifikace a dal$i pozadavky nad rdmec zpracovani pro splnéni pravni povinnosti
nebo vykon vefejného tkolu (napt. pro kamerovy dohled v soukromém sektoru
nebo pro piimy marketing) a pro pojmy pouzivané v naiizeni GDPR (napf. ,,velky
rozsah® nebo ,,vymaz‘).

Nekteré z téchto otdzek muze vyjasnit Soudni dvir v dosud neuzavienych vécech®®.

Sladeni prava na ochranu osobnich udajii se svobodou projevu a informaci

Konkrétni otdzka se tykd zavedeni povinnosti €lenskych stati uvést zakonem do
souladu pravo na ochranu osobnich udajii se svobodou projevu a informaci®’. Tato
otazka je velmi slozitd, nebot’ posouzeni rovnovahy mezi témito zdkladnimi prévy
musi zohlednit 1 ustanoveni a zaruky v pravnich ptedpisech tykajicich se tisku a
sd€lovacich prostredki.

Posouzeni pravnich pfedpist ¢lenskych stath ukazuje rzné piistupy k sladéni prava
na ochranu osobnich idajti se svobodou projevu a informaci:

e Nckteré Clenské staty stanovi zasadu pfednosti svobody projevu nebo v zasadé
pouzivaji vyjimky z uplatiiovani celych kapitol uvedenych v ¢l. 85 odst. 2 natizeni
GDPR, pokud jde o zpracovani pro tucely Zurnalistiky a pro akademické,
umélecké a literarni Gcely. Pravni predpisy tykajici se sdélovacich prostredkil
stanovi do jisté miry urcité zaruky, pokud jde o prava subjektu udaja.

e Nckteré clenské staty stanovi pfednost ochrany osobnich udaji a vyjimky z
uplatiovani pravidel ochrany osobnich udajli pouZivaji pouze ve specifickych
situacich, napft. v ptipad¢, kdy se jedna o osobu s vefejnym postavenim.

e Jiné Clenské staty stanovi urcité vyvazeni ze strany zakonodarce a/nebo posouzeni
jednotlivych pfipadi, pokud jde o vyjimky z nékterych ustanoveni natizeni
GDPR.

Komise bude pokracovat v posuzovani vnitrostatnich pravnich pfedpist na zaklade
pozadavki stanovenych v Listin€. Sladéni musi byt stanoveno zakonem, musi
respektovat podstatu téchto zakladnich prav a musi byt pfiméfené a nezbytné (¢l. 52
odst. 1 Listiny). Pravidla ochrany osobnich tdaji by neméla ovlivnit uplatiovani
svobody projevu a informaci zejména tim, ze by méla odrazujici ucinek, nebo tim, ze
by byla vykladana jako zptsob, jak vyvijet tlak na novinéfe, aby zvetejiiovali své
zdroje.

% Napiiklad ptedmétem probihajiciho fizeni o predb&zné otazce je osvobozeni parlamentniho vyboru
od uplatnovani natizeni GDPR (C-272/19).
*" Clanek 85 nafizeni GDPR.
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3.2 Dolozky o volitelnych specifikacich a jejich omezeni

Natizeni GDPR dava clenskym statim moznost dale upfesnit jeho uplatiiovani v
omezeném poctu oblasti. Tento prostor pro vnitrostatni pravni predpisy je tfeba odlisit
od povinnosti provést nékterd dalsi ustanoveni nafizeni GDPR, jak je uvedeno vyse.
Dolozky o volitelnych specifikacich jsou vyjmenovany v piiloze I.

Prostor pro pravo ¢lenskych statt podléhaji podminkdm a omezenim stanovenym v
nafizeni GDPR a neumoziiuji paralelni vnitrostatni rezim ochrany osobnich udaja®.
Clenské staty jsou povinny zménit nebo zrusit vnitrostatni pravni predpisy o ochrané
osobnich udaji, vcetné odvétvovych pravnich predpisti s aspekty ochrany osobnich
udaju.

Kromé toho nesmi souvisejici pravni predpisy ¢lenskych statli obsahovat ustanoveni,
ktera by mohla vést k nejasnostem ohledné pfimého pouziti nafizeni GDPR. Pokud
tedy natizeni GDPR stanovi specifikace nebo omezeni svych pravidel pravem
¢lenského statu, mohou Clenské staty zaclenit do svého vnitrostatniho préava prvky
tohoto nafizeni, pokud je to nezbytné pro ucely soudrznosti a pro =zajiSténi
srozumitelnosti vnitrostatnich ptedpisi pro osoby, na néz se Vztahuji59.

Zucastnéné strany se domnivaji, ze by ¢lenské staty mély omezit pouzivani dolozek o
volitelnych specifikacich nebo se jejich pouzivani zdrZzet, nebot’ nepfispivaji k
harmonizaci. Vnitrostatni rozdily v provadéni pravnich ptedpist i v jejich vykladu ze
strany ufadii pro ochranu osobnich daji znacné zvySuji néklady na dodrzovani
pravnich ptedpisti v celé EU.

Roztristenost spojend s pouzivanim doloZek o volitelnych specifikacich
e Vékova hranice pro souhlas déti se sluZzbami informacni spole€nosti

Rada ¢lenskych stati vyuzila moZnosti stanovit pro udéleni souhlasu v souvislosti se
sluzbami informaéni spole¢nosti nizsi vék nez 16 let (¢l. 8 odst. 1 nafizeni GDPR).
Zatimco devét Clenskych statd uplatiiuje vékovou hranici 16 let, osm ¢lenskych stath
zvolilo 13 let, Sest 14 let a tii 15 let®™.

V dasledku toho musi spolecnost poskytujici sluzby informacéni spolecnosti
nezletilym v celé EU rozliSovat vék potencidlnich uZivateli v zavislosti na tom, ve
kterém clenském staté pobyvaji. To je v rozporu s hlavnim cilem natizeni GDPR,
Ktery spociva v zajisténi stejné urovné ochrany fyzickych osob a stejné urovné
obchodnich ptilezitosti ve vSech Clenskych statech.

Tyto rozdily vedou k situacim, kdy ¢lensky stat, v némz je spravce usazen, stanovi
jinou vékovou hranici nez ¢lensky stat, v némz maji subjekty udaji bydliste.

% Siroce pouzivany vyraz ,deregulaéni dolozky“ ve smyslu dolozek o specifikacich je zavadgjici,

nebot’ by mohl vyvolat dojem, ze Clenské staty maji manévrovaci prostor nad ramec ustanoveni
nafizeni.

> 8. bod odiivodnéni naiizeni GDPR.

% Ve&kova hranice 13 let v piipadé Belgie, Danska, Estonska, Finska, Loty$ska, Malty, Portugalska a
Svédska; 14 let v Rakousku, Bulharsku, na Kypru, ve gpanélsku, Italii a Litvg, 15 let v Ceské
republice, Recku a Francii, 16 let v Némecku, Madarsku, Chorvatsku, Irsku, Lucembursku,
Nizozemsku, Polsku, Rumunsku a na Slovensku.
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e Zdravi a vyzkum

Pti uplatiiovani vyjimek z obecného zédkazu zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
ﬁdajﬁGl se pravni predpisy ¢lenskych stath #idi riznymi ptistupy, pokud jde o uroven
specifikace a zéaruk, véetné pristupd pro Gcely zdravi a vyzkumu. VétSina cClenskych
stati zavedla nebo zachovala dalsi podminky pro zpracovani genetickych udajt,
biometrickych udaji nebo udaju tykajicich se zdravi. Totéz plati pro vyjimky tykajici
se prav subjektt daji pro vyzkumné ucely®, a to jak z hlediska rozsahu vyjimek, tak
i z hlediska souvisejicich zéruk.

Budouci pokyny sboru k pouzivani osobnich udaji v oblasti védeckého vyzkumu
ptispéji k harmonizovanému pfiistupu v této oblasti. Komise poskytne sboru vstupni
informace, zejména informace tykajici se vyzkumu v oblasti zdravi, a to i formou
konkrétnich otdzek a analyz konkrétnich scénaiti, které obdrzela od vyzkumné obce.
Bylo by uzZitecné, kdyby tyto pokyny mohly byt pfijaty pfed zahdjenim ramcového
programu Horizont Evropa s cilem harmonizovat postupy v oblasti ochrany osobnich
udajl a usnadnit sdileni Gdaji pro pokrok v oblasti vyzkumu. UZite€né by mohly byt i
pokyny Rady ke zpracovani osobnich udajti v oblasti zdravi.

Natizeni GDPR poskytuje robustni ramec pro vnitrostatni pravni piedpisy v oblasti
vetejného zdravi a vyslovné zahrnuje preshrani¢ni zdravotni hrozby a monitorovani
epidemii a jejich §ifeni®®, které byly relevantni v souvislosti s bojem proti pandemii
COVID-19.

Na urovni EU pfijala Komise dne 8. dubna 2020 doporuceni o sad€ ndstroji pro
vyuziti technologii a dat v této souvislosti, véetn¢ mobilnich aplikaci a vyuzivani
anonymizovanych dat o mobilits®*, a dne 16. dubna 2020 pokyny k aplikacim
podporujicim boj proti pandemii ve vztahu k ochrané ﬁdajﬁﬁs. Dne 19. biezna 2020
zvetejnil sbor prohlaSeni o zpracovani osobnich udaji v této souvislosti®®, dne 21.
dubna 2020 nasledovaly pokyny ke zpracovani udajii o zdravotnim stavu pro ucely
védeckého vyzkumu a k pouzivani lokaliza¢nich udajii a nastroji v této souvislosti®’,
Tato doporuceni a pokyny objasiiuji, jak se zasady a pravidla pro ochranu osobnich
udajl uplatiiuji v souvislosti s bojem proti pandemii.

e Rozsahlad omezeni prav subjektti udaji

Vétsina vnitrostatnich pravnich pfedpisti o ochran¢ osobnich udajt, které omezuji
prava subjektu Udaju, neupiesiiuje cile obecného vetejného zajmu zarucené témito
omezenimi a/nebo dostateéné nesplituje podminky a zaruky pozadované ¢l. 23 odst. 2
nafizeni GDPR®®. Nekolik Clenskych stati neponechavd Zzadny prostor pro test
pfiméfenosti ani pro rozsifeni omezeni, a to i nad ramec ¢l. 23 odst. 1 natizeni GDPR.

®L Clanek 9 natizeni GDPR.

%2 Cl. 89 odst. 2 natizeni GDPR.

%3 Viz ¢1. 9 odst. 2 pism. i) nafizeni GDPR a 46. bod odiivodn&ni.

% https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/recommendation_on_apps_for_contact_tracing_4.pdf.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0417 (08) & from =
EN.

%https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/outros/statement-processing-personal-data-
context-covid-19-outbreak_cs.

%7 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance/gdpr-guidelines-recommendations-best-
practices_cs.

%8 Napiiklad proto, Ze jednoduse opakuji znéni ¢l. 23 odst. 1 nafizeni GDPR.
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Nekteré vnitrostatni pravni predpisy napiiklad odpiraji pravo na pfistup z ditvodu
nepfiméfené¢ho usili na strané¢ spravce, pokud jde o osobni udaje, které jsou
uchovavany na zdkladé¢ povinnosti uchovavat udaje nebo souviseji s plnénim
vefejnych tkoll, aniz by toto omezeni bylo omezeno na cile obecného vetejného
zajmu.

e Dalsi pozadavky na spolec¢nosti

Ackoli se pozadavek povinného povéfence pro ochranu osobnich udaji opirda o
piistup zaloZeny na rizicich®, jeden ¢lensky stat’ jej rozsitil o kvantitativni kritéria,
pficemz stanovil, Ze spolecnosti, ve kterych je do automatizovaného zpracovani
osobnich udaji trvale zapojeno dvacet nebo vice zaméstnancli, musi jmenovat
povéience pro ochranu osobnich udaji nezavisle na rizicich spojenych s ¢innostmi
zpracovani't. To vedlo k dal3i zat&i.

4 POSILENi POSTAVENiI FYZICKYCH OSOB, ABY MELY POD KONTROLOU SVE
OSOBNI UDAJE

Nafizeni GDPR zajistuje ucinnost zakladnich prdv, zejména prava na ochranu
osobnich udaji, ale také ostatnich zdkladnich prav uznavanych Listinou, vcetné
respektovani soukromého a rodinného zivota, svobody projevu a informaci,
nediskriminace, svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, svobody
podnikdni a prdva na Gfinnou pravni ochranu. Tato prava musi byt vzdjemné
vyvézena v souladu se zdsadou proporcionality’.

Nafizeni GDPR poskytuje fyzickym osobam vymahatelna prava, jako je pravo na
pristup, opravu, vymaz, namitku, pfenositelnost a zvySenou transparentnost. Rovnéz
dava fyzickym osobdm pravo podat stiznost u titadu pro ochranu osobnich udaji, a to
1 prostiednictvim zastupnych zalob, a pravo na soudni ochranu.

Jak vyplyva z vysledkli prizkumu Eurobarometru z Cervence 2019 a z prizkumu
provedeného Agenturou pro z&kladni prava’, jsou si fyzické osoby stale vice védomy
svych prav.

Podle prizkumu zékladnich prav, ktery provedla Agentura pro zakladni prava:
e 69 % obyvatel ve v€ku 16 a vice let v EU slyselo o natizeni GDPR,

o 71 9% respondentii v EU slySelo o svém vnitrostatnim tfadu pro ochranu osobnich
udaju, tento udaj se pohybuje mezi 90 % v Ceské republice a 44 % v Belgii,

e 60 % respondentl v EU si je védomo zékona, ktery jim umoznuje piistup k jejich
osobnim udajlim, které uchovavaji organy vefejné spravy, tento procentni podil se
vsak snizuje na 51 % u soukromych spoleénosti,

% (1. 37 odst. 1 nafizeni GDPR.

" Némecko.

™t Pouziti dolozky o specifikacich v &l. 37 odst. 4 natizeni GDPR.

"?" Srov. 4. bod odiivodnéni natizeni GDPR.

® https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_19_2956.

™ Agentura Evropské unie pro zékladni prava (FRA) (2020): Priizkum zakladnich prav 2019. Ochrana
osobnich tdajt a technologie: https://fra.europa.eu/en/publication/2020/fundamental-rights-survey-
data-protection.
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e vice nez jeden z péti respondentu (23 %) v EU nechce sdilet osobni Udaje
(napft. adresu, obCanstvi nebo datum narozeni) s organy vetejné spravy a 41 %
nechce tyto udaje sdilet se soukromymi spolecnostmi.

Fyzické osoby stale vice vyuzivaji své pravo podavat stiznosti k tfadim pro ochranu
osobnich wdajii, a to bud’ samostatng, nebo prostiednictvim zastupnych Zalob”. Pouze
nekolik cClenskych stath umoznilo nevladnim organizacim podavat zaloby bez
povéfeni v souladu s moznosti stanovenou v nafizeni GDPR. Ocekava se, ze
navrhovand smeérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich z4jmiu
spotfebitelii™® posili po svém piijeti rimec pro zastupné Zaloby i v oblasti ochrany
osobnich udajt.

StiZznosti

Jak uvadi sbor, bylo v obdobi od kvétna 2018 do konce listopadu 2019 podano
celkem piiblizng 275 000 stiznosti’’. Tento daj by vsak mél byt bran v tGvahu s
velkou obezietnosti vzhledem k tomu, Ze definice stiznosti neni mezi Ufady totozna.
Absolutni pocet stiznosti obdrzenych ufady pro ochranu osobnich ﬁdajﬁ78 se mezi
Clenskymi staty velmi 1iSi. NejvySsi pocet stiznosti byl zaznamendn v Némecku
(67 000), Nizozemsku (37 000), Spanélsku a Francii (po 18 000), Italii (14 000),
Polsku a Irsku (po 12 000). Dv¢ tietiny ufadi oznamily pocet stiznosti pohybujici se
od 8000 do 600. Nejnizsi pocCet stiznosti byl zaznamenan v Estonsku a Belgii
(ptiblizn€ po 500), na Malté a na Islandu (v kazdém stat¢ méné€ nez 200).

Pocet stiznosti neni nutné spojen s poétem obyvatel nebo HDP, napiiklad témér
dvojnésobek stiznosti v Némecku v porovndni s Nizozemskem a ctyfnasobek ve
srovnani se Spanélskem a Francii.

Zpétna vazba skupiny vice zucastnénych stran ukazuje, Ze organizace zavedly fadu
opatfeni k usnadnéni vykonu prav subjekti udajii, véetné provadécich postupti, které
zaji$t'uji individudlni pfezkum Zadosti a odpovéd’ spravce, vyuzivani nékolika kanalt
(posta, vyhrazena e-mailovd adresa, internetové stranky atd.), aktualizovanych
vnittnich postupt a politik tykajicich se v€asného interniho vyfizovani Zadosti a
odborné pfipravy zaméstnancli. Ne&které spoleCnosti zavedly digitdlni portaly
pristupné na internetovych strankach spolecnosti (nebo na intranetu spole¢nosti pro
zaméstnance) s cilem usnadnit vykon prav subjektti udajt.

Je vSak tieba dosahnout dalSiho pokroku v téchto bodech:

e Ne vSichni spravci Gdaji plni svou povinnost usnadnit vykon prav subjektl
udaji’®. Musi zajistit, aby subjekty udaji mé&ly G¢inné kontaktni misto, kterému
mohou vysvétlit své problémy. Tim muze byt povéienec pro ochranu osobnich
udaji, jeho kontaktni Gidaje musi byt subjektu Gdajii proaktivng poskytnuty™.
Moznosti kontaktu nesmi byt omezeny na e-maily, ale musi subjektu udaji dévat
téZ moznost obratit se na spravce jinymi prostiedky.

> Clanek 80 nafizeni GDPR.

® COM/2018/0184 final - 2018/089 (COD).

" Podle &lanku 77 i ¢lanku 80 natizeni GDPR.

8 Viz piispévek sboru, s. 31-32.

¥ (l. 12 odst. 2 nafizeni GDPR.

80 (1. 13 odst. 1 pism. b) a ¢1. 14 odst. 1 pism. b) nafizeni GDPR.
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Fyzické osoby se i nadale potykaji s obtizemi pifi podavani zadosti o pfistup ke
svym tudajum, napiiklad z platforem, od zprostiedkovateli udaji a spole¢nosti
pusobicich v oblasti Spickovych technologii.

Pravo na prenositelnost udajii neni pln¢ vyuzivano. Evropska strategie pro data
(dale jen ,datova strategie®)®!, kterou Komise pfijala dne 19. Gnora 2020,
zduraznila potfebu usnadnit veskera mozna vyuziti tohoto prava (napi. zavedenim
technickych rozhrani a strojové Citelnych formatt umoznujicich ptenositelnost dat
v (tém¢er) realném cCase). Provozovatelé upozoriuji, ze nékdy dochazi k obtizim
pfi poskytovani udaji ve strukturovaném, bézné pouzivaném strojové Citelném
formatu (z divodu neexistence standardu). To, Ze byla zavedena nezbytna
rozhrani, uvadéji pouze organizace v urcitych odvétvich, jako je bankovnictvi,
telekomunikace, vodoméry a méfide vytdpéni®®. Byly vyvinuty nové
technologické nastroje, které fyzickym osobam usnadiuji vykon jejich prav podle
nafizeni GDPR a které se neomezuji pouze na prenositelnost udajii (napt. prostory
pro osobni udaje a sluzby spravy osobnich informact).

Prava déti: Nékolik ¢lend skupiny vice zacastnénych stran zdlraziiuje potiebu
poskytovat informace détem a skutecnost, Ze mnohé organizace ignoruji, Ze jejich
zpracovani udaji se muze tykat déti. Rada zdiraznila, ze pii pfipravé kodexu
chovani by mohla byt zvlastni pozornost vénovana ochrané déti. Utady pro
ochranu osobnich Gdaji se zam&Fuji i na ochranu d&ti®®,

Pravo na informace: Nékteré spolecnosti maji velmi formalisticky pfistup, kdy
jako pravni ndstroj pouzivaji oznameni o ochrané osobnich udaji, pficemz
informace jsou pomérn¢ slozité, obtizné srozumitelné ¢i neuplné. Naopak natizeni
GDPR vyzaduje, aby veSkeré informace byly stru¢né a pouzivaly se jasné a
jednoduché jazykové prostfedkySA. Zda se, Ze nékteré spolecnosti se doporucenimi
sboru nefidi, naptiklad pokud jde o uvadéni nazvl subjekti, s nimiz sdileji udaje.

Nékolik clenskych statli Siroce omezuje prava subjektd udaji prostiednictvim
vnitrostatnich pravnich pfedpisii, a nékteré pii tom dokonce i piekracuji mez
¢lanku 23 natizeni GDPR.

Vykon prav fyzickych osob je nékdy ztéZovan praktikami nékolika vyznamnych
digitalnich hraca, které fyzickym osobam ztéZuji volbu nastaveni, kterd nejvice
chrani jejich soukromi (v rozporu s pozadavkem na zadmérnou a standardni
ochranu osobnich udaja®)®.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-european-strategy-data-19feb2020_en.pdf.
Viz zprava skupiny vice zicastnénych stran.

Viz vysledky vefejné konzultace o pravech déti na ochranu osobnich tdaji, kterou provedl irsky
ufad pro ochranu osobnich Udaji: https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2019-
09/Whose%20Rights%20Are%20They%20Anyway Trends%20and%20Hightlights%20from%20S
tream%201.pdf. Vefejnou konzultaci zahajil v dubnu 2020 i francouzsky Gfad pro ochranu osobnich
udaj: https://www.cnil.fr/fr/la-cnil-lance-une-consultation-publique-sur-les-droits-des-mineurs-
dans-lenvironnement-numerique.

Cl. 12 odst. 1 natizeni GDPR.

Clanek 25 natizeni GDPR.

Viz zprava Norské rady pro spotiebitele, ,,Deceived by Design®, kterd poukédzala na ,temné
vzorce*, standardni nastaveni a dal$i prvky a techniky, které spole¢nosti pouzivaji k tomu, aby
uzivatele donutily k moznostem narusujicim soukromi:
https://www.forbrukerradet.no/undersokelse/no-undersokelsekategori/deceived-by-design/.
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Zucastnéné strany netrpélivé o¢ekavaji pokyny sboru tykajici se prav subjektii udaju.

5 PRILEZITOSTI A VYZVY PRO ORGANIZACE, ZEJMENA PRO MALE A STREDNI
PODNIKY

Prilezitosti pro organizace

Naftizeni GDPR podporuje hospodéfskou soutéZ a inovace. Spolecné s nafizenim o
volném toku neosobnich udaji®’ zajistuje volny tok idaji v ramei EU a vytvaii rovné
podminky se spole¢nostmi se sidlem mimo EU. Vytvofenim harmonizovaného rdmce
pro ochranu osobnich udaji zajiStuje nafizeni GDPR, aby vSechny subjekty na
vnitinim trhu byly vazany stejnymi pravidly a vyuzivaly stejnych pftilezitosti bez
ohledu na to, kde maji sidlo a kde zpracovani probihd. Technologickd neutralita
nafizeni GDPR poskytuje rdmec ochrany osobnich udaji pro novy technologicky
vyvoj. Zasady zamérné a standardni ochrany osobnich daji motivuji inovativni
feSeni, ktera od samého pocatku zahrnuji hlediska ochrany osobnich udaji a mohou
snizit ndklady na dodrzovéni pravidel ochrany osobnich udajt.

Soukromi se navic stava dulezitym parametrem hospodatské soutéze, ktery fyzické
osoby stéle vice zohlednuji pii vybéru svych sluzeb. Ti, kdo jsou 1épe informovani a
citlivéjsi na hlediska ochrany osobnich udajt, hledaji vyrobky a sluzby, které zajist'uji
ucinnou ochranu osobnich udaji. Provadéni prava na ptenositelnost udajii ma
potencidl snizit ptekazky vstupu na trh pro podniky, které nabizeji inovativni sluzby
respektujici ochranu osobnich udaji. Je tfeba sledovat Gcinky potencialné SirSiho
vyuzivani tohoto prava na trhu v rdznych odvétvich. Dodrzovani pravidel ochrany
osobnich udaji a jejich transparentni uplatiiovani zajisti divéru v pouzivani osobnich
udajti jednotlivcet, a tim i nové prilezitosti pro podniky.

Stejné jako vSechny pravni predpisy pfinaseji pravidla ochrany osobnich udajii vlastni
naklady na dodrzovani piedpisti pro spolecnosti. Nad témito naklady vsak prevazuji
ptilezitosti a vyhody posilené divéry v digitdlni inovace a spoleCensky piinos
vyplyvajici z dodrZzovani zékladniho prava. ZajiSténim rovnych podminek a
vybavenim tfadi pro ochranu osobnich daju tim, co potiebuji k u¢innému vymahani
pravidel, zabraniuje natfizeni GDPR spole¢nostem, které nedodrzuji piedpisy, v
parazitovani na diivéfe budované témi, kdo pravidla dodrzuji.

Zvlastni vyzvy pro malé a stiedni podniky

Zucastnéné strany, ale také Evropsky parlament, Rada a ufady pro ochranu osobnich
udajii obecné¢ vnimaji, ze uplatiovani natfizeni GDPR je obzvlast€¢ ndroc¢né pro
mikropodniky, malé a stfedni podniky a malé dobrovolnické a charitativni organizace.

Podle ptistupu zaloZzeného na rizicich by nebylo vhodné stanovovat vyjimky na
zékladé velikosti provozovatell, nebot’ jejich velikost neni sama o sobé ukazatelem

Viz rovnéz vyzkum zvetfejnény v prosinci 2019 Transatlantickym dialogem spotiebiteli a nadaci
Heinrich-Boll-Stiftung Brussels European Union, ktery analyzuje postupy tfi velkych globalnich
platforem:
https://eu.boell.org/en/2019/12/11/privacy-eu-and-us-consumer-experiences-across-three-global-
platforms.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1807 ze dne 14. listopadu 2018 o rdmci pro
volny tok neosobnich udaji v Evropské unii (Ut. vést. L 303, 28.11.2018, s. 59).
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rizik, jez muze pro fyzické osoby predstavovat zpracovani osobnich udaji, které
provad¢ji. Pristup zaloZeny na rizicich spojuje flexibilitu s i¢innou ochranou. Bere v
Uvahu potteby malych a stiednich podnikd, které nemaji zpracovani osobnich udaji
jako svou hlavni Cinnost, a pifesné¢ meéfi jejich povinnosti zejména na zakladé
pravdépodobnosti a zavaznosti rizik souvisejicich s konkrétnim zpracovanim, které
provédéjiss.

Se zpracovanim spojenym s malym a nizkym rizikem by se nemé&lo nakladat stejné
jako se zpracovanim s vysokym rizikem a Castym zpracovanim — nezavisle na
velikosti spolecnosti, ktera je provadi. Sbor proto dospél k zavéru, ze ,,v kazdém
piipadé by mél byt zachovan pfistup zaloZeny na rizicich prosazovany zakonodarcem
v textu, nebot’ rizika pro subjekty udajii nezavisi na velikosti spravea“®. Utady pro
ochranu osobnich tdajii by mély tuto zasadu plné zohlednit pii prosazovani nafizeni
GDPR, nejlépe v ramci spole¢ného evropského ptistupu, aby nevznikaly piekazky pro
jednotny trh.

Utady pro ochranu osobnich udaj vyvinuly nékolik nastrojii a zdfiraznily, Ze maji v
umyslu je dale zlepSovat. Nékteré tfady zahdjily osvétové kampané, a budou potadat
dokonce i bezplatné , kurzy o natizeni GDPR* pro malé a stiedni podniky.

Priklady pokynit a nastrojii, které urady pro ochranu osobnich udajii poskytuji
konkrétné malym a stiednim podnikim

e Zvetejilovani informaci ur¢enych malym a stfednim podnikiim.

e Seminafe pro povéfence pro ochranu osobnich udajii a akce pro malé a stfedni
podniky, které nemusi jmenovat povétence pro ochranu osobnich udaja.

e Interaktivni pokyny na pomoc malym a sttednim podnikiim.
e Telefonni linky pro konzultace.
e Sablony pro zpracovani smluv a ziznamil o ¢innostech zpracovani.

Popis c¢innosti vykondvanych ufady pro ochranu osobnich Udaji je uveden v

N 90
ptispévku sboru™.

Nékolik opatfeni, jez konkrétné podporuji malé a stfedni podniky, obdrzelo finanéni
prostfedky EU. Komise poskytla finan¢ni podporu prostfednictvim tfi vin granti v
celkové hodnoté 5 milionit EUR, pficemZ dvé posledni viny byly konkrétné zamé&teny
na podporu vnitrostatnich Ufadii pro ochranu osobnich udaji v jejich usili oslovit
fyzické osoby a malé a stfedni podniky. V disledku toho byla v roce 2018 piidélena
deviti afadim pro ochranu osobnich tdaji na ¢innosti v obdobi 2018-2019 ¢astka v
celkové vysi 2 miliond EUR (Belgie, Bulharsko, Dénsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko,
Nizozemsko, Slovinsko a Island)™ a v roce 2019 byla &tyfem Gfadiim pro ochranu
osobnich udaji pfid€lena na Cinnosti v roce 2020 castka ve vysi 1 milion EUR

8 (. 24 odst. 1 natizeni GDPR.

8 Viz pispévek sboru, s. 35.

% Viz prispévek sboru, s. 35-45.

% https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/topic-details/rec-
rdat-trai- ag-2017.
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(Belgie, Malta, Slovinsko a Chorvatsko v partnerstvi s Irskem)92. Dalsi 1 milion EUR
bude ptidélen v roce 2020.

Navzdory témto iniciativam malé a stfedni podniky a zacinajici podniky casto
uvadéji, ze maji potize s uplatiiovanim zasady odpovédnosti stanovené v nafizeni
GDPR®. Zejména uvadsji, ze ne vzdy dostavaji dostatek pokynii a praktického
poradenstvi od vnitrostatnich ufadti pro ochranu osobnich udaji, nebo ze trva piilis
dlouho, nez pokyny a poradenstvi dostanou. Vyskytly se také ptipady, kdy se urady
zdrahaly zapojit se do pravnich otazek. V takovych situacich se malé¢ a stfedni
podniky casto obraceji na externi poradce a pravniky, aby se vypotadaly s
uplatnovanim zasady odpovédnosti a pfistupu zalozeného na rizicich (véetné
pozadavkll na transparentnost, zdznamti o zpracovani a ohlasovani piipadd poruSeni
zabezpeceni osobnich tdajit). V disledku toho jim mohou vznikat dalsi naklady.

Jednim z konkrétnich problému je zaznamenavani ¢innosti zpracovani, které malé a
sttedni podniky a mala sdruzeni povazuji za tézkopddnou administrativni zatéz.
Vyjimka z této povinnosti stanovena v ¢l. 30 odst. 5 natizeni GDPR je ve skuteénosti
velmi Uzka. Souvisejici usili o splnéni této povinnosti by vSak nemélo byt
preceiiovano. Pokud hlavni ¢innost malych a stfednich podnikii nezahrnuje
zpracovani osobnich udaji, mohou byt tyto zdznamy jednoduché a nezatézujici. Totéz
plati pro dobrovolnicka a jina sdruzeni. Tyto zjednodusené zdznamy by byly
usnadnény Sablonami zdznamd, jak je jiz praxi n€kterych uradii pro ochranu osobnich
udaji. V kazdém ptipadé by kazdy, kdo zpracovava osobni tidaje, mél mit prehled o
svém zpracovani osobnich udaji jako zakladni pozadavek zasady odpovédnosti.

Rozvoj praktickych nastroji sborem na trovni EU, napf. harmonizovanych formulara
pro piipady poruseni ochrany osobnich udaji a zjednoduSenych zdznami o ¢innostech
zpracovani, mize pomoci malym a stfednim podniklim a malym sdruzenim®, jejichz
hlavni ¢innosti se nezaméfuji na zpracovani osobnich tdaji za ucelem splnéni jejich
povinnosti.

Riizna odvétvova sdruzeni vyvinula Gsili ke zvySeni povédomi a informovani svych
¢lenti, naptiklad prostfednictvim konferenci a seminaiti, poskytovani informaci o
dostupnych pokynech podnikim nebo rozvoje asisten¢nich sluzeb pro ochranu
soukromi pro cleny. Rovnéz uvadéji rostouci pocet seminail, zasedani a akci
pofadanych think tanky a sdruzenimi malych a stfednich podnikll v zaleZitostech

souvisejicich s natizenim GDPR.

S cilem posilit volny pohyb vSech udajii v rdmci EU a zavést ucelené uplatiovani
nafizeni GDPR a nafizeni o volném toku neosobnich tdaji vydala Komise rovnéz
praktické pokyny tykajici se pravidel zpracovani smiSenych datovych sad, které se
skladaji z osobnich i neosobnich udaji, a zaméfené zejména na malé a stiedni
podniky™.

Sada nastroju pro podniky

%2 https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/eu-data-protection-rules/eu-funding-

supporting-implementation-gdpr_en.

Viz zprava skupiny vice zii€astnénych stran.

Viz ptispévek Rady.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Pokyny k nafizeni o ramci pro volny tok
neosobnich udaju v Evropské unii, COM/2019/250 final.
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Natizeni GDPR stanovi nastroje, které pomahaji prokazovat dodrzovani predpisi,
jako jsou kodexy chovani, mechanismy vydavani osvédCeni a standardni smluvni
dolozky.

e Kodexy chovani

Shor vypracoval pokyny®® s cilem poskytnout podporu a pomoc ,,majitelim kodexii*
pfi navrhovani, zméné nebo rozsifovani kodexti a poskytnout praktické pokyny a
pomoc pii vykladu. Tyto pokyny rovnéz vyjasiuji postupy pro piredkladani,
schvalovani a zvefejiiovani kodext jak na vnitrostatni, tak na unijni Urovni
stanovenim minimalnich pozadovanych kritérii.

Zucastnéné strany povazuji kodexy chovani za velmi uzite¢né nastroje. Ackoli je
mnoho kodexti provadéno na vnitrostatni Grovni, pfipravuje se v soucasné dob¢ fada
celounijnich kodext chovani (napfiklad v oblasti mobilnich zdravotnich aplikaci,
zdravotniho vyzkumu v oblasti genomiky, cloud computingu, pfimého marketingu,
pojisténi, zpracovani pomoci sluZeb v oblasti prevence a poradenstvi pro déti)®.
Provozovatelé se domnivaji, Ze celounijni kodexy chovani by mély byt vice
prosazovany, nebot podporuji disledné uplatiovani nafizeni GDPR ve vsech
¢lenskych statech.

Kodexy chovani vSak rovnéz vyzaduji od provozovateli Cas a investice na jejich
vyvoj 1 na ziizeni pozadovanych nezavislych subjektdi pro monitorovani. Zastupci
malych a stiednich podnika zdlraziuji vyznam a uziteCnost kodexti chovani, které
jsou piizplisobeny jejich situaci a nepfedstavuji neimérné naklady.

Obchodni sdruzeni v fadé odvétvi tudiz zavadéji jiné druhy samoregulac¢nich nastroji,
napt. kodexy osvédCenych postupi nebo pokyny. I kdyz tyto ndstroje mohou
poskytnout uzite¢né informace, nemaji souhlas Gfadi pro ochranu osobnich udaji a
nemohou slouZit jako nastroj, ktery pomiiZze prokazat soulad s nafizenim GDPR.

Rada zdlraznuje, Ze kodexy chovani musi vénovat zvlastni pozornost zpracovani
osobnich Uidaji déti a zdravotnich udaji. Komise podporuje kodex(y) chovani, ktery
(které¢) by harmonizoval(y) pfistup v oblasti zdravi a vyzkumu a usnadnil(y) by
pieshraniéni zpracovani osobnich wdaji®. Sbor pracuje na schvalovani navrhu
pozadavkll na akreditaci subjektil pro monitorovani kodext chovani, které predlozila
fada ufadi pro ochranu osobnich udaja®. Jakmile budou nadnérodni nebo unijni
kodexy chovani piipraveny k ptedlozeni uradiim pro ochranu osobnich udaji ke
schvéleni, projdou konzultaci sboru. Rychlé zavedeni nadnarodnich kodexi chovani
je zvlaste dilezité pro oblasti, které zahrnuji zpracovani zna¢ného mnozstvi tdaji
(napf. cloud computing) nebo citlivych tdaju (napt. zdravi/vyzkum).

e Vydavani osvédceni

Vydavani osvédCeni miize byt uziteCnym nastrojem k prokdzani souladu s
konkrétnimi pozadavky natfizeni GDPR. Muze zvysit pravni jistotu pro podniky a
celkové podpofit natizeni GDPR.

%https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/wytyczne/guidelines-12019-codes-conduct-
and-monitoring-bodies-under_cs.

Viz zprava skupiny vice zii€astnénych stran.

Viz opatteni oznadmena v Evropské strategii pro data, s. 30.

Podle ¢l. 41 odst. 3 nafizeni GDPR. Viz stanoviska Evropského sboru pro ochranu osobnich tdaji:
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/opinions_cs
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Jak upozoriiuje studie o vydavani osv&d&eni zvefejnéna v dubnu 2019'%, cilem by
mélo byt usnadnit osvojovani piislusnych systémi. Vyvoj systémi vydavani
osvédceni v EU bude podporovan pokyny, které sbor vyda ke kritériim pro vydavani

osvédgeni'® a k akreditaci subjekti pro vydavani osvédceni'®%

Zamérna bezpecnost a ochrana osobnich udajii jsou klicovymi prvky, které je tfeba
zohlednit v systémech vydavani osvédCeni podle nafizeni GDPR, a tézily by ze
spole¢ného a ambicidzniho piistupu v celé EU. Komise bude i nadale podporovat
stavajici kontakty mezi Agenturou Evropské unie pro kybernetickou bezpecnost
(ENISA), ufady pro ochranu osobnich udaju a sborem.

Pokud jde o kybernetickou bezpecnost, Komise po piijeti aktu o kybernetické
bezpe€nosti pozadala agenturu ENISA, aby prtipravila dva systémy vydavani
osv&dceni, veetné jednoho systému pro cloudové sluiby103. Jsou zvazovany dalsi
systémy tykajici se kybernetické bezpecnosti sluzeb a produktd pro spotiebitele.
Ackoli tyto systémy vydavani osvédCeni zfizené podle aktu o kybernetické
bezpecnosti vyslovné neupravuji ochranu osobnich udaji a soukromi, pfispivaji ke
zvySeni divéry spotiebiteld v digitdlni sluzby a produkty. Tyto systémy mohou
prokézat dodrzovani zamérnych zasad bezpecnosti, jakoz i provadéni vhodnych
technickych a organiza¢nich opatieni tykajicich se bezpeénosti zpracovani osobnich
udaju.

e Standardni smluvni dolozky

. . , ’ vy r . y . -104
Komise pracuje na standardnich smluvnich doloZkéch mezi spravci a zpracovateli™ ',

a to i s ohledem na modernizaci standardnich smluvnich dolozek pro mezinarodni
predavani udaju (viz oddil 7.2). Akt Unie ptijaty Komisi bude mit zavazny celounijni
ucinek, ktery zajisti plnou harmonizaci a pravni jistotu.

6 PoOuUZITi NARIZENi GDPR NA NOVE TECHNOLOGIE

Technologicky neutralni ramec otevieny novym technologiim

Naftizeni GDPR je technologicky neutrdlni, umoZznujici budovani divéry a zaloZené
na zasadach'®. Tyto zasady, v&etné zédkonného a transparentniho zpracovani, omezeni
ucelu a minimalizace Uidajl, poskytuji pevny zaklad pro ochranu osobnich udaji bez
ohledu na pouzivané operace a techniky zpracovani.

Clenové skupiny vice zu¢astnénych stran uvadgji, ze natizeni GDPR ma pozitivni
dopad na vyvoj novych technologii a poskytuje dobry zéklad pro inovace. Nafizeni
GDPR je povazovano za nezbytny a flexibilni nastroj k zajisténi vyvoje novych

100 https://ec.europa.eu/info/study-data-protection-certification-mechanisms_en.

101 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/nasoki/quidelines-12018-certification-and-
identifying-certification_cs.

102 hitps://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/pokyny/quidelines-42018-accreditation-
certification-bodies-under_cs. Né&které dozorové turady jiz své pozadavky na akreditaci sboru
predlozily, a to jak pro kontrolni organy pro kodexy chovéni, tak pro subjekty pro vydavani
osvédCeni. Viz pfehled na adrese:  https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-
findings/opinions_cs.

3https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/towards-more-secure-and-trusted-cloud-europe.

104 1. 28 odst. 7 natizeni GDPR.

195 Jak pripomnéla Rada, Evropsky parlament a sbor ve svych piisp&vcich k hodnocen.
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technologii v souladu se zakladnimi pravy. Provadéni jeho zakladnich zasad je
obzvlasté zasadni pro intenzivni zpracovani osobnich udaji. Technologicky neutralni
ptistup natfizeni GDPR zalozeny na rizicich zajist'uje tiroven ochrany osobnich udaji,
ktera je pfiméfend pro feSeni rizika zpracovani, a to i prostiednictvim vznikajicich
technologii.

Zucastnéné strany zejména uvadeji, ze zasady natizeni GDPR tykajici se omezeni
ucelu a dalsiho slucitelného zpracovani, minimalizace udaji, omezeni ulozeni,
transparentnosti, odpovédnosti a podminek, za nichz lze legdlné¢ pouzit
automatizované rozhodovaci procesy'®, fedi do znadné miry obavy souvisejici s
vyuzivanim umélé inteligence.

V mozném budoucim ramci pro umélou inteligenci a pii provadéni datové strategie
bude rovnéz uplatnén piistup zalozeny na nafizeni GDPR, ktery obstoji i v budoucnu
a bude zalozen na rizicich. Cilem datové strategie je podpora dostupnosti tdaju a
vytvoteni spole¢nych evropskych datovych prostor podporovanych sluzbami
federativni cloudové infrastruktury. Pokud jde o osobni uUdaje, nafizeni GDPR
poskytuje hlavni pravni rdmec, v némz lze v jednotlivych ptipadech navrhnout ti¢inna
feSeni v zavislosti na povaze a obsahu kazdého datového prostoru.

Naftizeni GDPR zvysilo povédomi o ochrané osobnich udaji jak v rdmci EU, tak
mimo ni, a ptim¢lo spolecnosti k tomu, aby pfi inovacich své postupy ptizptisobily
zasaddm ochrany osobnich udajii. Organizace obCanské spole€nosti vSak poukazuji na
to, ze ackoli je dopad natizeni GDPR na vyvoj novych technologii pozitivni, postupy
velkych digitalnich hrach se zatim zdsadn€ nezménily smérem ke zpracovani, které je
priznivejsi pro ochranu soukromi. Vyznamnym prvkem ochrany fyzickych osob je
silné a Gi¢inné prosazovani nafizeni GDPR ve vztahu k velkym digitalnim platformam
a integrovanym spole¢nostem, a to i v oblastech, jako je reklama na internetu a
mikrocileni.

Komise analyzuje $ir§i otazky souvisejici s chovanim velkych digitadlnich hract na
trhu v kontextu baliku predpist aktu o digitalnich sluzbach'®’. Pokud jde o vyzkum v
oblasti socialnich médii, Komise pfipomind, ze nafizeni GDPR nelze pouzZivat jako
omluvu ze strany platforem socidlnich médii k omezeni pfistupu vyzkumnych
pracovnikl a ovétovateld faktd k neosobnim udajim, jako jsou statistiky o tom, které
cilené inzeraty byly zaslany kterym kategoriim osob, Kkritéria pro vypracovani tohoto
zacileni, informace o faleSnych ctech atd.

Béhem pandemie COVID-19 byl technologicky neutrdlni pfistup nafizeni GDPR,
ktery obstoji v budoucnosti, podroben testu a ukézal se jako uspé$ny. Jeho pravidla
zalozené na zasadach podporovala vyvoj néstroji pro boj proti Sifeni viru a sledovani
jeho Sifeni.

Problémy, které je treba resit

Vyvoj a pouzivani novych technologii tyto zdsady nezpochybiiuji. Problémy lezi ve
vyjasnéni, jak osvédcené zasady uplatnit na konkrétni technologie, jako je uméla
inteligence, technologie blockchain, internet véci, rozpoznavani obliceje nebo
kvantova vypocetni technika.

106 7ngastnéné strany viak poznamenavaji, ze ne viechny automatizované rozhodovaci procesy v
kontextu umélé inteligence spadaji do pisobnosti ¢lanku 22 nafizeni GDPR.
197 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_20_962.
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V této souvislosti Evropsky parlament a Rada zdaraznily potiebu prubézného
sledovani s cilem objasnit, jak se natizeni GDPR vztahuje na nové technologie a velké
technologické spolecnosti. Zucastnéné strany navic varuji, ze posouzeni toho, zda je
nafizeni GDPR pro dany ucel vhodné, vyzaduje neustalé sledovani.

Zucastnéné strany z prumyslu zdlraziuji, Ze inovace vyzaduji, aby bylo nafizeni
GDPR uplatiiovano na zaklad¢ zasad, a to v souladu s jeho navrhem, a nikoli rigidn¢ a
formalné. Jsou toho nazoru, ze pokyny sboru, jak uplatnovat zasady, koncepce a
pravidla nafizeni GDPR na nové technologie, jako je uméla inteligence, technologie
blockchain nebo internet véci, by s pfihlédnutim k pfistupu zalozenému na rizicich
pomohly poskytnout vyjasnéni a vétsi pravni jistotu. Tyto nastroje ,,mékkého* prava
jsou vhodné k tomu, aby doprovazely uplatiovani nafizeni GDPR na nové
technologie, nebot’ zajist'uji vEtsi pravni jistotu a mohou byt pfezkoumany v souladu s
technologickym vyvojem. Nékteré zucastnéné strany rovnéz naznacuji, ze uzitecné by
mohly byt odvétvové pokyny, jak uplatiovat natizeni GDPR na nové technologie.

Sbor uvedl, ze bude i naddle posuzovat dopad nové vznikajicich technologii na
ochranu osobnich udaja.

Zucastnéné strany rovnéz zdlraznuji, ze pro regulacni organy je dulezité dikladné
porozumét tomu, jak je technologie vyuzivana, a zapojit se do dialogu s priimyslem o
vyvoji nové vznikajicich technologii. Domnivaji se, Ze pfistup zalozeny na tzv.
regulacnim piskovisti — jako prostfedek k ziskani pokynt k uplatiiovani pravidel — by
mohl byt zajimavou moznosti vyzkouSet nové technologie a pomoci podnikiim
uplatiiovat v novych technologiich zdmérnou a standardni ochranu osobnich tdajt.

Pokud jde o dalsi politickd opatieni, zGcastnéné strany doporucuji, aby vesSkeré
budouci navrhy politik tykajici se um¢lé inteligence vychéazely ze stavajicich pravnich
rdmcl a byly sladény s nafizenim GDPR. Pfed navrzenim novych normativnich
pravidel je tfeba peclivé posoudit potencialni konkrétni otdzky, a to na zdkladé¢
relevantnich dukazu.

Bil4 kniha Komise o umélé inteligenci pfedklada fadu moZznosti politiky, k nimz mély
zuCastnéné strany piedlozit do 14. cervna 2020 sva stanoviska. Pokud jde o
rozpoznavani obliceje, coZ je technologie, kterd miZe mit vyznamny dopad na prava
fyzickych osob, bild kniha pfipomnéla stavajici pravni ramec a zahdjila vefejnou
diskusi o pfipadnych zvlaStnich okolnostech, které by mohly odlivodnit vyuZziti umélé
inteligence k rozpoznavani obli¢eje a k jinym ucelim biometrické identifikace na
dalku na vefejnych mistech, a o spole¢nych zarukach.

7 MEZINARODNI PREDAVANI UDAJU A CELOSVETOVA SPOLUPRACE

7.1  Soukromi: celosvétova problematika

Poptavka po ochran¢ osobnich tdaji nezna hranic, nebot’ lidé na celém svété si stale
vice stfezi a ocenuji soukromi a bezpec¢nost svych osobnich udaji.

Zaroven je dilezité, aby toky udaji pro fyzické osoby, vlady, spolecnosti a obecnéji 1
celou spolecnost pfedstavovaly nevyhnutelny fakt v naSem propojeném svété. Tvofi
nedilnou soucdst obchodu, spoluprice mezi organy vefejné moci a socidlnich
interakci. V tomto ohledu soucasnd pandemie COVID-19 rovnéz upozoriuje na to,
jak kritické je predavani a vyména osobnich udaji pro mnoho zasadnich ¢innosti,

28



vcetné zajisténi kontinuity vladnich a obchodnich operaci (tim, Ze se umozni prace na
dalku a dalsi feseni, ktera do znacné miry zaviseji na informac¢nich a komunikac¢nich
technologiich), rozvoje spoluprace v oblasti védeckého vyzkumu diagnostiky, 1é¢by a
vakcin a boje proti novym formam kyberkriminality, jako jsou on-line systémy
podvodu nabizejici padélané 1éc¢ivé pripravky, které pry predchazeji onemocnéni
COVID-19 nebo jej 1éci.

V tomto kontextu a vice nez kdy pfedtim musi jit ochrana soukromi ruku v ruce s
usnadiiovanim tok udaji. EU se svym rezimem ochrany osobnich udajt, ktery
spojuje otevienost vi¢i mezinarodnimu ptedavani udajii s vysokou Urovni ochrany
fyzickych osob, ma velmi dobré piedpoklady pro podporu bezpecnych a
divéryhodnych tokti udajii. Nafizeni GDPR se jiz objevilo jako referen¢ni bod na
mezinarodni trovni a pusobilo jako katalyzator pro mnoho zemi na celém svété, aby
zvézily zavedeni modernich pravidel na ochranu soukromi.

Jedna se o skute¢né celosvétovy trend vyskytujici se od Chile po Jizni Koreu, od
Brazilie po Japonsko, od Keni po Indii, od Tuniska po Indonésii a od Kalifornie po
Tchaj-wan, abychom zminili alesponn n€kolik pfikladt. Tento vyvoj je pozoruhodny
nejen z kvantitativniho, ale i z kvalitativniho hlediska: mnoho pravnich piedpisu v
oblasti ochrany soukromi pfijatych neddvno nebo pravé pfijimanych vychéazi ze
zakladniho souboru spole¢nych zaruk, prav a mechanismii pro vymahani prava, které
sdili EU. Ve svéteé, ktery se pfili§ Casto vyznacuje rozdilnymi, pokud ne zcela
protichidnymi regulacnimi pfistupy, je tento trend smérem k celosvétovému
sblizovani velmi pozitivnim vyvojem, ktery piinds$i nové piilezitosti ke zvySeni
ochrany fyzickych osob v Evropé a zaroven usnadiiuje toky udaji a snizuje transakéni
naklady pro hospodaiské subjekty.

V zajmu vyuZiti téchto pfileZitosti a provadéni strategie stanovené ve sdéleni z roku
2017 nazvaném ,,Vymeéna a ochrana osobnich udaji v globalizovaném svtelo
Komise vyrazné zintenzivnila svou praci na mezinarodnim rozmeéru soukromi pfi
plném vyuziti dostupné sady nastroju k predavani udaji, jak je vysvétleno nize. To
zahrnovalo aktivni zapojeni klicovych partnerd s cilem dojit ke ,,zjisténi odpovidajici
ochrany*“ a pfineslo dulezité vysledky, jako je vytvofeni nejvétsi oblasti volnych a
bezpecnych tokili udajii na svété€ mezi EU a Japonskem.

Kromé této prace na odpovidajici ochrané Komise uzce spolupracovala s tfady pro
ochranu osobnich udajii ve sboru i s dal§imi zacastnénymi stranami s cilem plné
vyuZit potencialu pruznych pravidel natizeni GDPR pro mezinarodni pfedavani udaji.
Jednd se o modernizaci nastrojli, jako jsou standardni smluvni doloZky, rozvoj
systémi vydavani osvédceni, kodexy chovani nebo spravni ujedndni pro vyménu
udajii mezi organy vetfejné moci, jakoZz i vyjasnéni klicovych pojmi tykajicich se
napiiklad Uzemni plsobnosti unijnich pravidel ochrany osobnich tdaji nebo
pouzivani tzv. ,,vyjimek* k pfedavani osobnich tdaju.

V neposledni fadé Komise zintenzivnila dialog v fadé dvoustrannych, regionalnich a
mnohostrannych for s cilem podpofit celosvétovou kulturu respektovani soukromi a
rozvijet prvky sblizovani riznych systémi ochrany soukromi. Komise se ve svém

108 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé s ndzvem ,,Vyména a ochrana osobnich udajt
Vv globalizovaném svéte, 10. 1. 2017 (COM(2017) 7 final).
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usili mohla opirat o aktivni podporu Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost a sité delegaci
EU ve tfetich zemich a 0 diplomatické zastoupeni v mezinarodnich organizacich. To
rovnéz zajistilo soudrznost a vétsi doplikovost mezi riznymi aspekty vnéjsiho
rozméru politik EU — od obchodu po noveé partnerstvi mezi EU a Afrikou.

7.2  Sada nastrojit GDPR pro piedavani udaji

Jelikoz se stale vice soukromych a vetejnych subjektii v ramci svych béznych operaci
spoléha na mezindrodni toky daju, je stale vice zapotiebi flexibilnich nastroji, které
lze ptizpisobit riznym odvétvim, obchodnim modelim a situacim, v nichz jsou
pfedavany udaje. S ohledem na tyto potieby nabizi nafizeni GDPR modernizovanou
sadu nastroju, kterd usnadnuje predavani osobnich udaji z EU do tieti zem¢ nebo
mezinarodni organizaci, pfi¢emz zajist'uje, aby udaje i nadale pozivaly vysoké trovné
ochrany. Tato kontinuita ochrany je dulezita vzhledem k tomu, Ze v dne$nim svéte se
udaje snadno pohybuji ptfes hranice a ochrana zarufena nafizenim GDPR by byla
neuplnd, pokud by byla omezena na zpracovani uvniti EU.

Pokud jde o kapitolu V natizeni GDPR, zakonodarce potvrdil architekturu pravidel
pro predavani udajii, kterd jiz existovala podle smérnice 95/46: idaje mohou byt
pfedavany v piipadé, ze Komise ucinila zjisténi odpovidajici ochrany v souvislosti s
tteti zemi nebo mezindrodni organizaci, nebo v piipadé neexistence takového
rozhodnuti tam, kde spravce nebo zpracovatel v EU (,,vyvozce udaju“) poskytli
vhodné zaruky, naptiklad prostfednictvim smlouvy s ptijemcem (,,dovozcem udaji‘).
Kromé toho jsou nadale k dispozici zdkonné divody pro predadvani udaji
(tzv. vyjimky) pro konkrétni situace, u nichz zakonodarce rozhodl, Ze vyvazeni zajma
pfedani 0daji za urcitych podminek umoZiuje. Zaroven byla vyjasnéna a
zjednoduSena stavajici pravidla, napfiklad stanovenim podrobnych podminek pro
zjisténi odpovidajici ochrany nebo zavaznych podnikovych pravidel, omezenim
pozadavkli na povoleni na velmi malo konkrétnich ptfipadd a Uplnym zruSenim
pozadavkl na ohlasovani. Kromé toho byly zavedeny nové ndstroje k predavani
udajl, jako jsou kodexy chovani nebo systémy vydavani osvéd€eni a byly rozsifeny
moznosti vyuziti stavajicich nastroji (napft. standardni smluvni dolozky).

Dnesni digitalni ekonomika umoZiluje zahrani¢nim subjektiim, aby se (na dalku, ale)
ptimo podilely na vnitinim trhu EU a soutézily o evropské zédkazniky a jejich osobni
Udaje. Pokud se zamé&fuji konkrétné na Evropany prostfednictvim nabidek zbozi nebo
sluzeb nebo sledovani jejich chovani, mély by dodrZzovat pravo EU stejnym zplisobem
jako provozovatelé v EU. To se odrazi v ¢lanku 3 nafizeni GDPR, ktery rozSifuje
pfimou pouzitelnost unijnich pravidel ochrany osobnich udaji na urcité operace
zpracovani spravci a zpracovateli mimo EU. Tim jsou zaruCeny nezbytné zaruky a
navic i rovné podminky pro vSechny spolec¢nosti plisobici na trhu EU.

Jeho Siroky dosah je jednim z diavodu, pro¢ se G¢inky nafizeni GDPR projevily i v
jinych ¢astech svéta. Podrobné pokyny vydané sborem k tizemni piisobnosti nafizeni
GDPR jsou tudizZ po komplexni vefejné konzultaci dulezité, aby pomohly zahrani¢nim
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subjekttim uréit, zda a jaké ¢innosti zpracovani pfimo podléhaji jeho zarukam, mimo
jiné tim, Ze uvadgji konkrétni priklady™®.

Rozsifeni oblasti plisobnosti pradva EU v oblasti ochrany osobnich udaji v§ak samo o
sob¢ nestaci k tomu, aby bylo zaruceno jeho dodrzovani v praxi. Jak zdlraznila i
Rada'™®, je zasadni zajistit dodrzovani predpisi zahrani¢nimi subjekty a uc¢inné
prosazovani via¢i nim. V tomto ohledu by mélo hrat klicovou ulohu jmenovéni
zastupce v EU (¢l. 27 odst. 1 a 2 nafizeni GDPR), na kterého se mohou obratit fyzické
osoby 1 dozorové urady navic k odpovédné spolecnosti pusobici v zahrani¢i*™ nebo
namisto ni. Tento pfistup, ktery je ve stdle vEtsSi mife vyuzivan 1 v jinych
souvislostech''?, by se mél prosazovat dirazngji, aby byl vyslan jasny signal, Ze
neexistence provozovny v EU nezbavuje zahrani¢ni subjekty jejich odpovédnosti
podle natizeni GDPR. Pokud tito provozovatelé nesplni svou povinnost jmenovat
svého zastupce'®, mély by dozorové ufady vyuZivat viech opatfeni k prosazovéni
nafizeni podle ¢lanku 58 natizeni GDPR (napf. vefejna varovani, docasné nebo trvalé
zékazy zpracovani tdaji v EU, vymahani vici spole¢nym spravetim usazenym v EU).

A konec¢né je velmi dulezité, aby sbor dokoncil svou praci na dal§im vyjasnéni vztahu
mezi ¢lankem 3 o pifimém pouziti nafizeni GDPR a pravidly pro mezinarodni

pfedavani udajt v kapitole Vi,

Rozhodnuti o odpovidajici ochrané

Ptispévky obdrzené od zucastnénych stran potvrzuji, Zze rozhodnuti o odpovidajici
ochrané jsou i nadéle zakladnim ndstrojem pro provozovatele v EU k bezpecnému
pfedavani osobnich udaji do tfetich zemi'™. Tato rozhodnuti poskytuji
nejkomplexnéjsi, nejpiimocarejsi a nakladové nejefektivnéjsi feSeni pro predavani
udajl, nebot’ ta jsou povaZzovana za rovnocenna prenosim v ramci EU, a zajiStuji tak
bezpecny a volny tok osobnich tidajii bez dalSich podminek nebo potteby povoleni.
Rozhodnuti o odpovidajici ochrané tudiz pro provozovatele v EU oteviraji obchodni
kanaly a usnadiiuji spolupraci mezi organy vefejné moci a soucasn¢ poskytuji

199 Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajii (EDPB), Pokyny & 2/2018 k mistni pisobnosti nafizeni
GDPR, 12. 11. 2019. Pokyny se zabyvaji n¢kolika body vznesenymi béhem vefejné konzultace,
napfiiklad vykladem kritérii pro zacileni a sledovani.

Viz postoj a zjisténi Rady, body 34, 35 a 38.

Viz €l. 27 odst. 4 a 80. bod odGvodnéni natizeni GDPR (,,Vici jmenovanému zastupci by se v
piipadé neplnéni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem mélo uplatnit vymahaci fizeni.*).

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi harmonizovana pravidla pro
jmenovani pravnich zastupct za G¢elem shromazd’ovani dikazi v trestnim fizeni, (COM/2018/226
final), ¢lanek 3, navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o prevenci Sifeni teroristického
obsahu online (COM (2018) 640 final), ¢I. 16 odst. 2 a 3.

Podle jednoho prispévku k vefejné konzultaci je jednim z hlavnich bodu, které je tfeba uvést,
,»ucinné prosazovani a skutecné disledky pro ty, ktefi se rozhodli tento pozadavek ignorovat, [...]
Je tfeba zejména mit na paméti, ze to rovnéz stavi podniky usazené v Unii do konkurencni
nevyhody vi¢i podnikiim, které nedodrzuji pravni ptedpisy a jsou usazeny mimo Unii a s Unif
obchoduji.“ Viz obchodni partneti EU, podani ze dne 29. dubna 2020.

Tohoto tématu se tykalo nékolik pfispévka k vefejné konzultaci, naptiklad pokud jde o predévani
osobnich udajt prijemctim mimo EU, ale zahrnuté do natizeni GDPR.

Postoj a zjisténi Rady, odstavec 17, prispévek sboru, s. 5—6. Ne&kolik prispévkil k vefejné
konzultaci, mimo jiné od tady podnikatelskych sdruzeni (jako je Francouzské sdruzeni velkych
spole¢nosti, Digital Europe, Global Data Alliance/BSA, Computer & Communication Industry
Association (CCIA) nebo Obchodni komora USA), vyzvalo k zintenzivnéni prace na zjiSténich
odpovidajici ochrany, zejména s dilezitymi obchodnimi partnery.
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privilegovany pfistup na jednotny trh EU. Na zékladé praxe podle smérnice z roku
1995 natizeni GDPR vyslovné umoziuje, aby bylo urceni odpovidajici ochrany
provedeno ve vztahu k urcitému Gzemi tfeti zemé& nebo ke konkrétnimu sektoru ¢i
odvétvi v rdmci tieti zemé (tzv. ,,Castecna* odpovidajici ochrana).

Natizeni GDPR vychézi ze zkuSenosti z minulych let a z vysvétleni poskytnutych
Soudnim dvorem tim, Ze stanovi podrobny katalog prvk, které¢ Komise musi ve svém
posouzeni zohlednit. Standard odpovidajici ochrany vyzaduje takovou troven
ochrany, kterd je srovnatelnd s urovni ochrany zajisténou v ramci EU (neboli ,,v
zasadé rovnocenna“)’®. Jedna se o komplexni posouzeni systému tieti zem& jako
celku, véetné podstaty ochrany soukromi, jejiho u¢inného provadéni a prosazovani,
jakoz 1 pravidel ptistupu orgdni vefejné moci k osobnim tdajim, zejména pro ucely
vymahani prava a narodni bezpecnosti*’.

To se rovnéz odrazi v pokynech pfijatych byvalou pracovni skupinou zfizenou podle
¢lanku 29 (a potvrzenych sborem), zejména v tzv. ,referenénim ramci pro
odpovidajici ochranu®, ktery déale objastiuje prvky, jez Komise musi zohlednit pfi
posuzovani odpovidajici ochrany, mimo jiné¢ poskytnutim piehledu ,,zdkladnich
zaruk® pro pristup organi vefejné moci k osobnim udajom™®. Referen¢ni ramec
vychazi zejména z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. I kdyz standard
»zasadni rovnocennosti‘ neznamend doslovnou replikaci (,,fotokopii*) pravidel EU,
vzhledem k tomu, ze zpiisob zajiSténi srovnatelné urovné ochrany se miize liSit v
zavislosti na riznych systémech ochrany soukromi, ¢asto odrdzejicich rizné pravni
tradice, pfesto vyzaduje silnou irovenl ochrany.

Tento standard je odivodnén skute¢nosti, ze rozhodnuti o odpovidajici ochrané v
zasad€ rozSifuje na tfeti zemi vyhody jednotného trhu, pokud jde o volny tok udaji.
To vSak téz znamena, Ze mezi Urovni ochrany zajiSténou v dané tieti zemi budou
nékdy v porovnani s natizenim GDPR vyznamné rozdily, které bude tfeba pteklenout,
naptiklad jedndnim o dalSich zarukach. Tyto zaruky by mély byt vnimany pozitivné,
nebot’ jesté vice posiluji ochranu dostupnou fyzickym osobam v EU. Komise se
zaroven shoduje se sborem na tom, ze je dulezité prubézné sledovat jejich uplatiovani
v pral)ligi, véetné Ucinného prosazovani ufadem pro ochranu osobnich Udaji ve tfeti
zemi.

Natizeni GDPR objasiiuje, ze rozhodnuti o odpovidajici ochrané jsou ,,zivé nastroje®,
které by mély byt pribézné sledovany a pravidelné piezkoumavany*®. V souladu s
témito pozadavky méa Komise pravidelné vymeény s piislusSnymi orgény s cilem

116 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. Fjna 2015 ve véci C-362/14, Maximillian Schrems v. Data
Protection Commissioner (dale jen ,,Schrems®), body 73, 74 a 96. Viz rovnéz 104. bod odtivodnéni
nafizeni GDPR, ktery odkazuje na standard zasadni rovnocennosti.

1T 1. 45 odst. 2 a 104. bod odiivodnéni natizeni GDPR. Viz rovn&Z véc Schrems, body 75 a 91.

18 Referen¢ni ramec pro odpovidajici ochranu, WP 254 rev. 01, 6. unora 2018 (k dispozici na adrese:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=614108).

19 piispévek sboru, s. 5-6.

120 (1. 45 odst. 4 a 5 natizeni GDPR pozaduji, aby Komise prib&zné sledovala vyvoj ve tetich zemich
a pravidelné — alespon kazdé Ctyti roky — provedla prezkum zjisténi odpovidajici ochrany. Rovnéz
dévaji Komisi pravomoc zrusit, zménit nebo pozastavit rozhodnuti o odpovidajici ochrané, pokud
zjisti, ze doty¢nd zemé nebo mezinarodni organizace jizZ nezajistuje odpovidajici urovenn ochrany.
Cl. 97 odst. 2 pism. a) nafizeni GDPR dile pozaduje, aby Komise do roku 2020 piedlozila
Evropskému parlamentu a Radé zpravu o hodnoceni. Viz téz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
6. tijna 2015 ve véci C-362/14, Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner, bod 76.
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proaktivné navazovat na novy vyvoj. Napfiklad od pfijeti rozhodnuti o Stitu EU-USA
na ochranu soukromi v roce 2016 provedla Komise spolu se zéstupci sboru tii
kazdoro¢ni prezkumy s cilem posoudit viechny aspekty fungovani ramce'??. Tyto
prezkumy vychdzely z informaci ziskanych prostiednictvim vymén s organy USA,
jakoz 1 z informaci od dalSich zucastnénych stran, jako jsou Ufady pro ochranu
osobnich udaji v EU, obc¢anskd spolecnost a obchodni sdruzeni. Umoznily zlepsit
praktické fungovéani riznych prvkad ramce. Z SirSiho hlediska ptispély kazdorocni
prezkumy k navéazani SirSiho dialogu s administrativou USA o soukromi obecné¢ a o
omezenich a ochrannych opatienich, zejména pokud jde o narodni bezpec¢nost.

V ramci prvniho hodnoceni nafizeni GDPR musi Komise rovnéz piezkoumat
rozhodnuti o odpovidajici ochrang pfijata podle smérmice z roku 1995, Utvary
Komise zahdjily s kazdou z jedenacti dotCenych zemi a izemi intenzivni dialog s
cilem posoudit, jak se jejich systémy ochrany osobnich udaji vyvinuly od pfijeti
rozhodnuti o odpovidajici ochrané a zda spliluji standard stanoveny v nafizeni GDPR.
Potfeba zajistit kontinuitu takovych rozhodnuti, kterd jsou klicovym ndastrojem
obchodu a mezinarodni spolupréce, je jednim z faktorii, ktery podnitil n¢kolik téchto
zemi a uzemi k modernizaci a posileni jejich pravnich ptedpisit v oblasti ochrany
soukromi. To je jist€¢ vitany vyvoj. S nékterymi z téchto zemi a Uzemi jsou
projednavany dalsi bezpecnostni zaruky, které fesi prislusné rozdily v ochrané.

Avsak vzhledem k tomu, ze Soudni dvir v rozsudku, ktery ma byt vynesen dne 16.
cervence, mozna poskytne vysvétleni, kterd by mohla byt relevantni pro urcité prvky
standardu odpovidajici ochrany, pfedlozi Komise oddélené zpravu o hodnoceni
uvedenych jedendacti rozhodnuti o odpovidajici ochrané poté, co Soudni dvir vynese

rozsudek v dané vécit?,

\ Pii provadéni strategie stanovené ve sdéleni z roku 2017 nazvaném ,,Vyména a

121 provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. &ervence 2016 podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici trovni ochrany poskytované Stitem EU—
USA na ochranu soukromi. Toto rozhodnuti o odpovidajici ochrané je zvlastni ptipad, ktery se v
ptipadé neexistence obecnych pravnich predpisi v oblasti ochrany osobnich udajti v USA opird o
zavazky pfijaté zucastnénymi spolecnostmi (které jsou podle prava USA vynutitelné), ze budou
uplatiiovat standardy ochrany osobnich udaji stanovené v tomto ujednani. Stit na ochranu soukromi
navic vychazi ze zvlastnich prohlaseni a ujisténi vlady USA ohledné piistupu pro ucely narodni
bezpecnosti, které tvoii zaklad zjisténi odpovidajici ochrany.

Prezkumy probéhly v roce 2017 (zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé¢ o prvnim
kazdoro¢nim pfezkumu fungovani §titu EU-USA na ochranu soukromi, COM(2017) 611 final), v
roce 2018 (zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o druhém kazdoro¢nim piezkumu
fungovani §titu EU-USA na ochranu soukromi, COM(2018) 860 final) a v roce 2019 (zprava
Komise Evropskému parlamentu a Radé o tfetim kazdoro¢nim pfezkumu fungovani stitu EU-USA
na ochranu soukromi, COM(2019) 495 final).

BTato stavajici rozhodnuti o odpovidajici ochrané se tykaji zemi, které jsou tGzce integrovany s
Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty (Svycarsko, Andorra, Faerské ostrovy, Guernsey, Jersey,
Ostrov Man), vyznamnych obchodnich partnerdi (napt. Argentina, Kanada, lzrael) a zemi, které
hraji prikopnickou roli v rozvoji pravnich piedpisii o ochrané osobnich udajii ve svém regionu
(Novy Zéland, Uruguay).

Véc C-311/18, Data Protection Commissioner v Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems
(;,Schrems 1I*), se tykd zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se tzv.standardnich
smluvnich dolozek. Nékteré prvky standardu odpovidajici ochrany v8ak mizZe dale vyjasnit i
Soudni dvur. SlySeni v této véci se konalo dne 9. cervence 2019 a rozhodnuti bylo oznameno na
dne 16. Cervence 2020.
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ochrana osobnich udajii v globalizovaném svété™“ se Komise rovnéz zapojila do
novych dialogli o odpovidajici ochran&*®. Tyto prace jiz ptinesly vyznamné vysledky
za Ucasti klicovych partnert EU. V lednu 2019 piijala Komise rozhodnuti o
odpovidajici ochrané pro Japonsko, které je zaloZzeno na vysokém stupni sblizovani,
mimo jiné prostfednictvim konkrétnich zaruk, naptiklad v oblasti dalSiho pfedavani, a
prostiednictvim vytvofeni mechanismu pro vySetfovani a vyfizovani stiznosti
fyzickych osob na ptistup vlady k osobnim tudajim pro ucely vymahani prava a
narodni bezpecnosti.

Jako prvni zjiSténi odpovidajici ochrany pfijaté v ramci nafizeni GDPR poskytuje
radmec sjednany s Japonskem uziteCny precedens pro budouci rozhodnuti*?®. To
zahrnuje i skutecnost, Ze na japonské stran¢ bylo opétovano zjisténim o ,,odpovidajici
ochran¢*“ pro EU. Tato vzajemna zjisténi odpovidajici ochrany spole¢né vytvareji
nejvetsi prostor bezpeénych a volnych tokti osobnich udaji na svéteé, ¢imz dopliuji
dohodu o hospodaiském partnerstvi mezi EU a Japonskem. Tento mechanismus ve
skute¢nosti kazdy rok podporuje obchod se zbozim ve vysi ptiblizné¢ 124 miliard EUR
a obchod se sluzbami ve vysi 42,5 miliardy EUR.

Rizeni o odpovidajici ochrané je v pokro¢ilé fazi i s Jizni Koreou. Jednim z diilezitych
vysledkii je nedavna legislativni reforma Jizni Korey, ktera vedla ke zfizeni
nezavislého uradu pro ochranu osobnich udaji, ktery ma silné donucovaci pravomoci.
To ilustruje, jak miiZze dialog o odpovidajici ochrané piispét ke zvySenému sblizovani
mezi unijnimi pravidly ochrany osobnich udajii a takovymi pravidly cizi zemé.

Komise plné€ souhlasi s vyzvou zG¢astnénych stran zintenzivnit dialog s vybranymi
tfetimi zemémi s ohledem na mozna nova zjisténi odpovidajici ochranym. Aktivné
zkouma tuto moznost s dalsimi dulezitymi partnery v Asii, Latinské Americe a v
sousedstvi, pficemz vychazi ze soucasné¢ho trendu smérem k vzestupnému celkovému
sblizovani standardd v oblasti ochrany osobnich udaji. Komplexni pravni ptredpisy
tykajici se ochrany soukromi byly napiiklad pfijaty nebo jsou v pokrocilé fazi
legislativniho procesu v Latinské Americe (Brazilie, Chile) a slibny je vyvoj v Asii
(napt. v Indii, Indonésii, Malajsii, na Sri Lance, na Tchaj-wanu a v Thajsku), v Africe
(napf. v Etiopii a Keni), jakoZ i v zemich vychodniho a jizniho sousedstvi (napt. v
Gruzii a Tunisku). Bude-li to mozné, Komise bude usilovat o dosazeni komplexnich

125 iz pozn. pod &arou 109. Komise vysvétlila, Ze pfi posuzovani, se kterymi tietimi zemémi by mél
byt veden dialog o odpovidajici ochrang, budou brana v uvahu tato kritéria: i) rozsah (skuteénych
nebo potencialnich) obchodnich vztahd EU s danou tfeti zemi, véetné existence dohody o volném
obchodu nebo probihajicich jednani; ii) rozsah tokl osobnich udaji z EU, ktery odrazi zemépisné
a/nebo kulturni vazby; iii) prukopnicka tloha zemé v oblasti ochrany soukromi a osobnich udaju,
ktera by mohla slouzit jako vzor pro dalsi zemé v jejim regionu; a iv) celkové politické vztahy s
touto zemi, zejména pokud jde o prosazovani spole¢nych hodnot a sdilenych cili na mezinarodni
urovni.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. prosince 2018 o odpovidajici Urovni ochrany osobnich
udaju v Japonsku (2018/2979(RSP)), bod 27, prispévek sboru, s. 5-6.

Viz napf. usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. prosince 2017 nazvané ,,Smérem ke strategii
v oblasti digitalniho obchodu* (2017/2065 (INI)), body 8 a 9, postoj Rady a zjisténi ohledné
uplatiiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji, 19. 12. 2019 (14994/1/19), bod 17,
ptispévek sboru, s. 5.
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rozhodnuti o odpovidajici ochrané, ktera budou zahrnovat soukromy i vefejny
128
sektor==".

Kromé toho zavedlo nafizeni GDPR i moznost, aby Komise pfijala zjisténi
odpovidajici ochrany pro mezinarodni organizace. V dobé¢, kdy nékteré mezinarodni
organizace modernizuji své systémy ochrany osobnich udajii zavedenim komplexnich
pravidel, jakoz i mechanismu, které zajiSt'uji nezavisly dohled a népravu, by tato
moznost mohla byt prozkoumana poprvé.

Odpovidajici ochrana hraje rovnéz dulezitou ulohu v souvislosti se vztahy se
Spojenym kralovstvim po brexitu za ptedpokladu, Ze budou splnény pfiislusné
podminky. Predstavuje podptirny faktor pro obchod, véetné digitdlniho obchodu, a
zédsadni predpoklad pro tizkou a ambicidzni spolupraci v oblasti vyméhani prava a
bezpetnosti™®®. Vzhledem k vyznamu tokil udajii se Spojenym kralovstvim a jeho
blizkosti k trhu EU je navic vysoka mira sblizovani mezi pravidly ochrany osobnich
udajii na obou strandch Laman$ského pralivu dilezitym prvkem pro zajiSténi
rovnych podminek. V souladu s politickym prohlaSenim o budoucim vztahu mezi EU
a Spojenym krélovstvim provadi Komise v soucasné dobé posouzeni odpovidajici
ochrany jak podle nafizeni GDPR, tak podle sm&mice o prosazovani prava™’. S
ohledem na autonomni a jednostrannou povahu posouzeni odpovidajici ochrany
probihaji tyto rozhovory oddélen¢ od jednani o dohod¢ o budoucich vztazich mezi
EU a Spojenym kralovstvim.

Komise rovnéz vitd skutecnost, Ze mechanismy piedavani Gdaji podobné zjiSténi
odpovidajici ochrany zavadgji daldi zemé. Casto tak uznavaji EU a zemé&, pro néz
Komise pfijala rozhodnuti o odpovidajici ochrané, jakoZto bezpecné cilové zemé pro
predavani 1’1daj1°1131. Na jedné¢ strané roste pocet zemi, které vyuZzivaji rozhodnuti EU o
odpovidajici ochran€, a na druhé stran€ ma tato forma uznani ze strany jinych zemi
potencial vytvofit sit’ zemi, kde udaje mohou proudit volné¢ a bezpecné. Komise to
poklada za vitany vyvoj, ktery dale zvysi pfinosy rozhodnuti o odpovidajici ochrané
pro tieti zemé a prispéje k celosvétovému sblizovani. Tento druh synergii miize
rovné€Z uzite€nym zplisobem pfispet k rozvoji ramcil pro bezpecny a volny tok udaji,
napiiklad v souvislosti s iniciativou ,,Data Free Flow with Trust (,,volny tok tdaju s
davérou®) (viz nize).

Vhodne zaruky

Natizeni GDPR stanovi fadu dalSich néstroji k ptredavani udajii, které piesahuji
komplexni teSeni zjiSténi odpovidajici ochrany. Flexibilita této ,,sady nastroja* je

128 Jak rovn&z pozadovala Rada, viz postoj Rady a zjisténi ohledn& uplatiiovani obecného nafizeni o
ochrané osobnich udajt, 19. 12. 2019 (14994/1/19), body 17 a 40. To vSak vyzaduje, aby byly
splnény podminky pro zjisténi odpovidajici ochrany tykajici se predavani tdaji organiim vefejné
moci, a to i pokud jde o nezavisly dohled.

129 iz pokyny pro jednani piipojené k rozhodnuti Rady o zmocnéni k zahijeni jednani se Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska o nové dohodé o partnerstvi (ST 5870/20 ADD 1
REV 3), body 13 a 118.

130Viz revidované znéni politického prohlaseni, které stanovi ramec budoucich vztahii mezi Evropskou
unii a Spojenym kralovstvim, jak bylo dohodnuto na urovni vyjednavaci dne 17. fijna 2019, body
8-10 (k dispozici na adrese https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/revised_political_declaration.pdf).

131 Napiiklad Argentina, Kolumbie, Izrael, Svycarsko nebo Uruguay.
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prokdzana ¢lankem 46 natfizeni GDPR, ktery upravuje pifedavani tdajiu na zakladé
,»vhodnych zaruk®, vcetné vymahatelnych prav subjektu udaji a G¢inné pravni
ochrany. Aby byly zaruCeny vhodné zaruky, jsou k dispozici rizné néstroje, které
uspokojuji jak potieby komercnich provozovateld, tak i potfeby veiejnych subjektt v
oblasti predavani udajl.

e Standardni smluvni dolozky

Prvni skupina téchto nastroji se tyka smluvnich nastroji, kterymi mohou byt bud’
individualné ptizpusobené ad hoc dolozky o ochrané osobnich tdaji sjednané mezi
vyvozcem udajii z EU a dovozcem udaji mimo EU, povolené ptisluSnym afadem pro
ochranu osobnich udaji (¢l. 46 odst. 3 pism. a) nafizeni GDPR), nebo vzorova
ustanoveni pfedem schvalend Komisi (1. 46 odst. 2 pism. ¢) a d) nafizeni GDPR'®).
Nejdulezitéjsi z téchto nastroji jsou tzv. standardni smluvni dolozky, tj. vzorove
doloZzky o ochrané osobnich dajl, které vyvozce tdaji a dovozce udaji mohou
zaClenit do svych smluvnich ujednani (napf. do smlouvy o poskytovani sluzeb
vyzadujici pfeddvani osobnich udaji) na dobrovolném zikladé¢ a které stanovi
pozadavky souvisejici s vhodnymi zarukami.

Standardni smluvni doloZky predstavuji zdaleka nejcastéji pouzivany mechanismus
predavani udaji’®. Opiraji se o né tisice spoletnosti v EU, aby poskytovaly Sirokou
Skalu sluzeb svym klientim, dodavatelim, partnerim a zaméstnanciim, vcetné sluzeb
nezbytnych pro fungovani hospodaistvi. Jejich Siroké vyuziti naznacuje, ze jsou velmi
uzitecné pro podniky v jejich Gsili o dodrzovani predpisti, a zejména pro spolecnosti,
které nemaji zdroje k vyjednavani jednotlivych smluv s kazdym ze svych obchodnich
partnerd. Prostfednictvim standardizace a ptedbézného schvaleni poskytuji standardni
smluvni dolozky spole¢nostem snadno proveditelny nastroj ke splnéni pozadavki na
ochranu osobnich tdajt v souvislosti s jejich predavanim.

Stavajici sady standardnich smluvnich dolozek'* byly piijaty a schvaleny na zakladg
smérnice z roku 1995. Tyto standardni smluvni doloZky zlistavaji v platnosti tak
dlouho, dokud nebudou v ptipadé¢ potieby zménény, nahrazeny nebo zruSeny
rozhodnutim Komise (¢l. 46 odst. 5 natfizeni GDPR). Nafizeni GDPR rozsifuje
moznosti pouzivat standardni smluvni dolozky v rdmci EU 1 pro mezindrodni
ptedavani tidaji. Komise spolupracuje se zi€astnénymi stranami s cilem vyuzit téchto

132 Standardni smluvni dolozky pro mezinarodni predavéani tdaji vyzaduji vzdy schvéleni ze strany
Komise, ale mize je vypracovat sama Komise nebo vnitrostatni ufad pro ochranu osobnich tdaju.
Viechny stavajici standardni smluvni doloZzky spadaji do prvni kategorie.

133 Podle vyroéni zpravy o fizeni ochrany soukromi za rok 2019, kterou vypracovaly organizace IAPP

a EY, ,jsou nejoblibengjsimi z té€chto nastroju [k predavani udaji] — rok co rok — prevazné

standardni smluvni dolozky: 88 % respondentt v prizkumu v tomto roce uvedlo standardni smluvni

dolozky jako svou nejlepsi metodu pro piedavani tdaji mimo jejich uzemi, po ni nasledovala
dodrzovani stitu EU-USA na ochranu soukromi (60 %). V pfipadé respondentt piedavajicich udajt

z EU do Spojeného krélovstvi (52 %) 91 % uvadi, Ze maji v umyslu pouZivat standardni smluvni

dolozky k pInéni predpisii o pfedavani tidaji po brexitu®.

V soucasnosti existuji tfi sady standardnich smluvnich dolozek pfijatych Komisi pro pfedavani

osobnich udaji do ttetich zemi: dvé pro pfedavani udajii spravcem v EHP spravci se sidlem mimo

EHP a jedna pro piedavani udaji spravcem v EHP zpracovateli se sidlem mimo EHP. V roce 2016

byly pozménény v nivaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci Schrems | (C-362/14), aby byla

odstranéna veSkerd omezeni tykajici pfisluSnych dozorovych tfadi pfi vykonu jejich pravomoci
dohlizet na predavani udaju. Viz https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-
protection/international-dimension-data-protection/standard-contractual-clauses-scc_en.
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moznosti a aktualizovat stavajici dolozky™°. S cilem zajistit, aby budouci podoba
standardnich smluvnich dolozek byla vhodna pro dany tucel, shromazd’ovala Komise
zpétnou vazbu ohledné zkuSenosti zucastnénych stran s témito dolozkami
prostiednictvim skupiny vice =zacCastnénych stran pro nafizeni GDPR a
specializovaného pracovniho setkani konaného v zati 2019, ale také prostiednictvim
cetnych kontaktl se spolec¢nostmi, které standardni smluvni dolozky pouzivaji, jakoz i
s organizacemi ob¢anské spolecnosti. Sbor rovnéz aktualizuje fadu pokynt, které by
mohly byt relevantni pro piezkum standardnich smluvnich dolozek, naptiklad pokyny
k pojmim spravce a zpracovatele.

Na zaklad¢ ziskané zpétné vazby pracuji Gtvary Komise v souc¢asné dobé na revizi
standardnich smluvnich dolozek. V této souvislosti bylo ur¢eno nékolik oblasti ke
zlepseni, zejména pokud jde o tyto aspekty:

1. Aktualizace standardnich smluvnich dolozek s ohledem na nové pozadavky
zavedené nafizenim GDPR, napfiklad poZadavky tykajici se vztahu mezi
spravcem a zpracovatelem podle ¢lanku 28 nafizeni GDPR (zejména povinnosti
zpracovatele), povinnosti dovozce udajil tykajici se transparentnosti (pokud jde o
nezbytné informace, které maji byt subjektu udajia poskytnuty) atd.

2. ResSeni fady scéndit predavani udajii, na které se nevztahuji soucasné standardni
smluvni dolozky, napt. pfredavani idaju zpracovatelem v EU (pod)zpracovateli z
treti zemé, ale také napftiklad situace, kdy se spravce nachdzi mimo EU™®,

3. Lepsi vyjadfeni reality operaci zpracovani v moderni digitalni ekonomice, kde
tyto operace Casto zahrnuji vice dovozcil a vyvozcl Udajl, dlouhé a ¢asto slozité
fetézce zpracovani, vyvijejici se obchodni vztahy atd. V zajmu zohlednéni
takovych situaci patii ke zkoumanym feSenim napiiklad moZnost povolit v
prubéhu platnosti smlouvy podpis standardnich smluvnich dolozek né¢kolika
stranami nebo pfistoupeni novych stran.

Pti feSeni téchto bodii Komise rovnéz zvazuje zpusoby, jak ucinit stavajici
»architekturu® standardnich smluvnich dolozek piivétivéjsi pro uzivatele, naptiklad
nahrazenim velkého poctu sad téchto dolozek jedinym komplexnim dokumentem.
Ukolem je dosahnout dobré rovnovahy mezi potiebou jasnosti a uréitym stupném
standardizace na jedné stran¢ a na stran¢ druhé nezbytnou flexibilitou, kterd umozni,
aby dolozky byly vyuZivany fadou provozovatelll s riznymi pozadavky, v riznych
kontextech a pro rtizné druhy predavani daja.

DalSim dualezitym aspektem, ktery je tteba vzit v tvahu, je s ohledem na stavajici
soudni spor pied Soudnim dvorem™’ p¥ipadna potieba dale vyjasnit zaruky, pokud jde
o pfistup zahrani¢nich organti vefejné moci k udajim ptreddvanym na zakladé

3% Viz rovnéz piispévek sboru, s. 6-7. Rada podobng vyzvala Komisi, aby ,,v blizké budoucnosti
prezkoumala a zrevidovala [standardni smluvni dolozky] za t¢elem zohlednéni potieb spravcu a
zpracovatelii. Viz postoj a zjisténi Rady.

13 K tomuto poslednimu scénafi se vyjadiilo nékolik piispévki k vefejné konzultaci, v nichz byly
Casto vyjadieny obavy, ze pokud by zpracovatelé v EU museli v ramci svych vztahl se spravci z
tretich zemi zajistit vhodné zaruky, konkurenéné¢ by je to znevyhodnilo vi¢i zahrani¢nim
zpracovateltim, ktefi nabizeji podobné sluzby.

B37Viz véc Schrems II.

37




standardnich smluvnich dolozek, zejména pro Ucely narodni bezpecnosti. To muiize
zahrnovat pozadavek, aby dovozce udaji nebo vyvozce udaji nebo oba piijali
opatieni a aby byla v této souvislosti vyjasnéna tiloha Gfadi pro ochranu osobnich
udajt. I kdyz revize standardnich smluvnich dolozek zna¢né pokrocila, bude nutné se
zohlednénim jakéhokoli pfipadného dalSiho pozadavku v revidovanych dolozkach
vyckat na rozsudek Soudniho dvora a teprve poté bude mozné piedlozit navrh
rozhodnuti o nové sadé standardnich smluvnich dolozek sboru k vyjadieni a poté jej
navrhnout k piijeti prostiednictvim ,,postupu projednavani ve V}'Iborech“lss.

Komise ge zaroven v kontaktu s mezinarodnimi partnery, ktefi vyvijeji podobné
nastroje'*°. Tento dialog, ktery umozZiiuje vyménu zkuSenosti a osvéd&enych postupi,
by mohl vyznamné ptispét k dalSimu vyvoji sblizovani ,,v praxi“, a tim usnadnit
dodrzovéani pravidel pifeshrani¢niho predavani udaji pro spolecnosti pusobici v
ruznych regionech svéta.

e Zavazna podnikova pravidla

Dal8im dilezitym néstrojem jsou tzv. zadvazna podnikova pravidla. Jedné se o pravné
zavazné politiky a ujednani vztahujici se na Cleny skupiny podniki, véetn€ jejich
zaméstnanci (¢l. 46 odst. 2 pism.b) a c¢lanek 47 natizeni GDPR). Pouzivani
zavaznych podnikovych pravidel umoziiuje volny pohyb osobnich udaji mezi
jednotlivymi ¢leny skupiny po celém svété, aniz by bylo nutné uzavirat smluvni
ujednani mezi jednotlivymi podniky, a zaroven zajistuje, aby byla v celé skupiné
dodrzovana stejn¢ vysoké uroven ochrany osobnich udaji. Nabizeji obzvlasté kvalitni
feSeni pro slozité a velké skupiny spolecnosti a pro tzkou spolupraci podnik, které si
vyménuji udaje v nékolika jurisdikcich. Na rozdil od smérnice z roku 1995 mohou byt
zavazna podnikové pravidla podle natizeni GDPR vyuzivana skupinou podnikd, které
vykonavaji spolecnou hospodafskou cinnost, ale netvoii soucéast téze skupiny
spolecnosti.

Z procesniho hlediska musi byt zdvaznd podnikova pravidla schvalena ptisluSnymi
ufady pro ochranu osobnich udaji na zakladé nezavazného stanoviska sboru®’. Za
ucelem fizeni tohoto procesu piezkoumal sbor s ohledem na nafizeni GDPR
nreferenéni rdmce® (stanovujici podstatné standardy) zévaznych podnikovych
pravidel pro spravce®* a zpracovatele®* a tyto dokumenty i nadale aktualizuje na
zaklad¢ praktickych zkuSenosti, které dozorové urady ziskaly. RovnéZ pftijal rizné
dokumenty s pokyny, které maji pomoci Zadatelim a zefektivnit proces podavani

138y souladu s ¢l. 46 odst. 2 pism. ¢) natizeni GDPR musi byt standardni smluvni dolozky piijimany
pfezkumnym postupem stanovenym v ¢lanku 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 182/2011 ze dne 16. Gnora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zplsobu, jakym
¢lenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich pravomoci (Ut. vést. L 55, 28.2.2011,
S. 13). Jedna se zejména o kladné rozhodnuti vyboru slozeného ze zastupcti clenskych statt.

39 To zahrnuje napiiklad praci, kterou v soucasné dob& vykonavaji &lenské staty sdruzeni ASEAN na
tvorbé ,,vzorovych smluvnich dolozek®. Viz ASEAN, Key Approaches for ASEAN Cross Border
Data Flows Mechanism (Klicové piistupy pro mechanismus sdruzeni ASEAN pro pieshrani¢ni toky
udaju (k dispozici na adrese: https://asean.org/storage/2012/05/Key-Approaches-for-ASEAN-
Cross-Border-Data-Flows-Mechanism.pdf).

1“Opiehled dosavadnich stanovisek Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji, viz
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/opinions_cs.

1 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=614109.

12 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=614110.
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7adosti a schvalovani v pfipadé zavaznych podnikovych pravidel**®. Podle shoru je v
soucasnosti ke schvaleni pfipraveno vice nez 40 zavaznych podnikovych pravidel, z
nichZ polovina méa byt schvalena do konce roku 2020, Je dalezité, aby ufady pro
ochranu osobnich udaji pokraCovaly v praci na dalsim zjednoduSeni procesu
schvalovani, nebot' délku téchto postupti zucastnéné strany casto zminuji jako
praktickou piekazku SirSitho vyuzivani zavaznych podnikovych pravidel.

A kone¢né, pokud jde konkrétné o zavazna podnikova pravidla schvalena uradem pro
ochranu osobnich udajii ve Spojeném kralovstvi, Utadem komisafe pro informace
(Information Commissioner Office), budou je spole¢nosti moci nadéale pouzivat jako
platny mechanismus pfedavani tdajii podle natizeni GDPR po skonceni piechodného
obdobi podle dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU, avSak pouze v ptipadé,
ze budou pozménéna tak, aby jakékoli spojeni s pravnim fadem Spojeného kralovstvi
bylo nahrazeno vhodnymi odkazy na pravnické osoby a piislusné urady v ramci EU.
Schvéleni jakychkoli novych zavaznych podnikovych pravidel by mélo byt
pozadovano od jednoho z dozorovych uradt v EU.

e Mechanismy vydéavani osvédceni a kodexy chovani

Kromé modernizace a rozsifeni pouZzivani jiz existujicich nastroji k predavani udaja
zavedlo nafizeni GDPR i nové nastroje, ¢imz rozsifilo moznosti pro mezinarodni
pfedavani Gdaji. Patfi sem pouzivani (za urcitych podminek) schvéalenych kodext
chovani a mechanisml vydavani osvédéeni (napt. peceti a znamek dokladajicich
ochranu udajl) pro zajisténi vhodnych zaruk. Jednd se o néstroje vychazejici zdola
nahoru, které umoziuji feSeni na miru, jako mechanismus obecné odpovédnosti (viz
¢lanky 40 az 42 nafizeni GDPR) a konkrétné¢ pro mezindrodni pfedavani udaja,
odrazejici naptiklad specifické rysy a potteby daného sektoru nebo odvétvi, nebo
konkrétnich tokt tidaji. Tim, Ze budou povinnosti nastaveny podle rizik, mohou byt
kodexy chovani téz velmi uzitenym a nékladové efektivnim zpiisobem, jak malé a
stiedni podniky mohou splnit své povinnosti vyplyvajici z natizeni GDPR.

Pokud jde o mechanismy vydavani osvédceni, sbor sice piijal pokyny na podporu
jejich pouzivani v ramci EU, avSak jeho prace na tvorbé kritérii pro schvalovani
mechanismi vydavani osvédéeni jako nastroji pro mezinarodni predavani udaji stale
probihaji. Totéz plati pro kodexy chovani, u nichz sbor v soufasné dobé pracuje na
pokynech k jejich pouzivani jako néstroje k predavani udaju.

Vzhledem k tomu, Ze je dulezité poskytovat provozovatelim Sirokou Skalu nastrojii
pro piedavani udaji, které jsou prizplsobeny jejich potfebam, a vzhledem k
potencidlu, ktery maji zejména mechanismy vydavani osvéd€eni pro usnadnéni
predavani udajti pii souCasném zajiSténi vysoké urovné ochrany osobnich udaji,
vyzyvéa Komise naléhavé sbor, aby co nejdiive dokoncil své pokyny v tomto ohledu.
To se tyka jak hmotnépravnich (kritérii), tak procesnich aspektl (schvéleni, sledovani
atd.). Zacastnéné strany vyjadrily velky zajem o tyto mechanismy ptredavani udaji a
mély by byt schopny plné vyuzivat sadu podle natizeni GDPR. Pokyny sboru by

3 Tyto dokumenty byly prijaty (byvalou pracovni skupinou zfizenou podle &lanku 29) po vstupu
natizeni GDPR v platnost, ale pfed koncem pfechodného obdobi. Viz WP263
(https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623056), WP264
(https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file2/wp264 art29 wp bcr-c_application_form.pdf),
WP265 (https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item _id=623848).
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rovnéz prispély k prosazovani modelu EU pro ochranu osobnich udaji v
celosvétovém meétitku a podpotily by sblizovani, nebot’ jiné systémy ochrany
soukromi pouzivaji podobné néstroje.

Ze stavajiciho Gsili v oblasti normalizace v oblasti ochrany soukromi lze vyvodit
cenné ponauceni, a to jak na evropské, tak mezindrodni Girovni. Zajimavym ptikladem
je nedavno zvefejnéna mezinarodni norma ISO 27701, jejimz cilem je pomoci
podnikim splnit pozadavky na ochranu soukromi a fidit rizika spojend se
zpracovanim osobnich udaja prostfednictvim ,,systémil fizeni informaci o soukromi*.
Ackoli vydavani osvédceni podle této normy jako takové nespliiuje pozadavky ¢lank
42 a 43 natizeni GDPR, muze uplatnovani systému fizeni informaci o soukromi
pfispéet k odpovednosti, a to i v souvislosti s mezinarodnim preddvanim tdaju.

e Mezinarodni dohody a spravni ujednani

Naftizeni GDPR rovnéZ umoZiiuje zajistit vhodné zaruky pro pfedavani tidaji mezi
organy vefejné moci nebo vetejnymi subjekty na zakladé mezinarodnich dohod (¢l. 46
odst. 2 pism. a)) nebo spravnich ujednani (¢l. 46 odst. 3 pism. b)). Oba néstroje musi
zaruCit stejny vysledek, pokud jde o zaruky, véetné¢ vymahatelnych prav subjektu
udajii a uéinnych pravnich prostredki, avSak lisi se svou pravni povahou a postupem
piijimani.

Na rozdil od mezinarodnich dohod, které vytvaieji zavazné povinnosti podle
mezinarodniho prava, jsou spravni ujednani (napf.ve form¢ memoranda o
porozuméni) obvykle nezavaznd, a vyzaduji proto pfedchozi schvéleni piisluSnym
ufadem pro ochranu osobnich udaji (viz také 108. bod odiivodnéni natizeni GDPR).
Jeden z prvnich ptikladl se tyké spravniho ujednani o pfedavani osobnich tidaji mezi
organy pro financni dohled v EHP a tfetich zemich spolupracujicimi pod zastitou
Mezinarodni organizace komisi pro cenné papiry (I0SCO), k némuz sbor vydal své
stanovisko'® pocatkem roku 2019. Sbor od té doby dale rozvijel sviij vyklad
»~minimalnich zaruk®, které mezinarodni dohody (o spolupraci) a spravni ujednéni
mezi organy vefejné moci nebo vefejnymi subjekty (vCetné mezinarodnich
organizaci) musi zajistit, aby Vyhovél7y pozadavkiim ¢lanku 46 natizeni GDPR. Dne
18. ledna 2020 piijal navrh pokynt'’, v némz se zabyval zadosti &lenskych stati o
dalsi objasnéni a pokyny ohledné toho, co lze povazovat za vhodné zaruky pro
predavani Gidaji mezi organy vetejné moci'*®. Sbor dirazné doporucuje, aby organy

5Seznam  konkrétnich pozadavki tvoficich tuto normu ISO je k dispozici na adrese:
https://www.iso.org/standard/71670.html.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji, stanovisko ¢. 4/2019 k ndvrhu spravniho ujednéni pro
pfedavani osobnich udaji mezi Gfady pro financni dohled v Evropském hospodaiském prostoru
(dale ,,EHP*) a itady pro finan¢ni dohled mimo Evropsky hospodaisky prostor, 12. 2. 2019.
Evropsky sbor pro ochranu osobnich tidajti, pokyny 2/2020 k ¢l. 46 odst. 2 pism. a) a ¢l. 46 odst. 3
pism. b) nafizeni 2016/679 pro predavani osobnich udaji mezi organy vefejné spravy a vefejnymi
subjekty EHP a mimo Evropsky hospodaisky prostor (navrh k dispozici na adrese:
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-22020-articles-
46-2-and-46-3-b_en). Podle Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji ,,[pfislusny dozorovy
ufad] zalozi své pfezkoumani na obecnych doporucenich uvedenych v téchto pokynech, ale miize
rovnéz pozadat o vice zaruk v zavislosti na konkrétnim piipadu.” Evropsky sbor pro ochranu
osobnich udaja tento ndvrh pokynt piredlozil k vefejné konzultaci, kterd skoncila dne 18. kvetna
2020.

8 postoj a zjisténi Rady, bod 20.
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vetejné moci pouzivaly tyto pokyny jako referencéni bod pro sva jednani se tietimi
stranami®.

Pokyny prokazuji flexibilitu pfi navrhovani takovych néstroji, vcetné dilezitych
aspektu, jako je dohled™™ a népravalSl. To by mélo organlim veiejné moci umoznit,
aby prekonaly potize naptiklad tim, Ze zajisti vymahatelnd prava subjektti udaja
prostiednictvim nezavaznych ujednani. Dllezitym prvkem takovych ujednani je jejich
prabézné sledovani ptislusnym ufadem pro ochranu osobnich tdaji — podporovanym
pozadavky na informace a vedeni zaznaml — a pozastaveni tokl udaju v piipadé, ze v
praxi jiz nelze zajistit vhodné zaruky.

Vyjimky

A konec¢n¢, natizeni GDPR objasiiuje pouziti tzv. ,,vyjimek“. Jednd se o konkrétni
davody pro predavani udaji (napk. vyslovny souhlas™, plnéni smlouvy nebo dillezité
divody vetejného z4jmu) uznané zdkonem, o které se subjekty pfi neexistenci jinych
nastrojii k pfedavani adaju a za urCitych podminek mohou opfit.

Za G&elem objasnéni pouziti té&chto zakonnych diivoda vydal sbor zvlastni pokyny™® a
vylozil ¢lanek 49 v tad¢ piipadl s ohledem na konkrétni scénéte predavani ﬁdajﬁ154.
Vzhledem k jejich vyjimecnému charakteru se sbor domniva, ze vyjimky je tieba v
jednotlivych ptipadech vykladat restriktivné. 1 pies jejich striktni vyklad se tyto
davody tykaji Siroké skaly scénaiti predavani idaji. To zahrnuje zejména predavani

19 Soucasn& Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajii vyjasiiuje, Ze organy veiejné moci ,,se mohou
i nadale opirat o dal$i relevantni nastroje, které poskytuji vhodné zaruky v souladu s ¢lankem 46
natizeni GDPR®“. Pokud jde o volbu nastroje, Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaja
zdUraziuje, Ze ,,[j]e tfeba peclivé posoudit, zda vyuzit pravné nezdvaznych spravnich ujednani k
zajisténi zaruk ve vefejném sektoru, ¢i nikoli, s ohledem na tGcel zpracovani a povahu tdaju, které
jsou k dispozici. Pokud nejsou prava na ochranu osobnich udaji a napravu pro fyzické osoby v
EHP stanovena ve vnitrostatnim pravu tfeti zemé, méla by byt dana pfednost uzavieni pravné
zavazné dohody. Bez ohledu na typ pfijatého nastroje musi byt zavedena opatfeni Ui€inna, aby
mohlo byt zajisténo fadné provadeéni, prosazovani a dozor* (bod 67).

To muze zahrnovat napiiklad kombinovani vnitinich kontrol (se zavazkem informovat druhou
stranu o nesouladu) s nezavislym dohledem prostiednictvim externich nebo alespon funkéné
nezavislych mechanismti, jakoz i s moznosti, aby predavajici vefejny subjekt predavani udaji
pozastavil nebo ukongil.

To muize zahrnovat naptiklad kvazisoudni, zdvazné mechanismy (napf. rozhod¢i fizeni) nebo
alternativni mechanismy feSeni sport spolu s moznosti, aby pfedavajici organ vefejné moci
predavani osobnich udaji pozastavil nebo ukoncil, pokud se strandm nepodati vyfesit spor smirng,
a se zavazkem pfijimajictho vefejného subjektu vratit nebo vymazat osobni tdaje. Kdyz zvoli
alternativni mechanismy napravy v zavaznych a vymahatelnych nastrojich, protoze neexistuje
moznost zajistit i¢innou soudni napravu, doporucuje Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji
pfed uzavienim téchto nastrojii pozadat o radu pfislusny dozorovy urad.

Jedna se o zménu oproti smérnici 95/46, kterd pouze vyzadovala ,,nezpochybnitelny“ souhlas.
Kromé toho se pouziji obecné pozadavky na souhlas podle ¢l. 4 odst. 11 natizeni GDPR.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji, pokyny 2/2018 k vyjimkam podle ¢lanku 49 natizeni
(EV) 2016/679, 25. 5. 2018 (k dispozici na adrese:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines_2_2018_derogations_cs.pdf).

To zahrnuje naptiklad mezindrodni piedavani zdravotnich udaji pro vyzkumné ucely v souvislosti s
roz§ifenim onemocnéni COVID-19. Viz Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji, pokyny
03/2020 ke zpracovani daji o zdravotnim stavu pro uéely védeckého vyzkumu v souvislosti s
roz§ifenim  onemocnéni  COVID-19, 21. 4. 2020 (k dispozici na  adrese:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines_202003 _healthdatascientificresea
rchcovid19_cs.pdf).
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udajii organy vetrejné moci 1 soukromymi subjekty nutné z ,,dilezitych davoda
vefejného zajmu®, napiiklad mezi organy pro hospodarskou soutéz, financ¢nimi,
daniovymi €i celnimi spravami, Utvary piislusSnymi v oblasti socidlniho zabezpeceni
nebo vetejného zdravi, (naptiklad v ptipad¢ vysledovani kontaktli v souvislosti s
nakazlivymi chorobami nebo za Gtelem odstranéni dopingu ve sportu)'®®. Dalsi
oblasti je oblast pfeshrani¢ni spoluprace pro ti¢ely vymahani trestniho prava, zejména
pokud jde o zavaznou trestnou &innost™®.

Sbor objasnil, ze ackoli relevantni vefejny zdjem musi byt uznan v pravu EU nebo
¢lenskych stat, ukazatelem pii posuzovani existence vefejného zajmu podle ¢l. 49
odst. 1 pism. d) mize byt i ,existence mezinarodni dohody nebo umluvy, ktera
uznava urcity cil a stanovuje mezinarodni spolupraci pro dosazeni takového cile, jsou-
li EU nebo clenské staty smluvni stranou takové dohody nebo ﬁmluvy“157.

Rozhodnuti zahranicnich soudit nebo uradii: neni ditvodem pro predavani udaji

Kromé toho, Ze kapitola V natizeni GDPR pozitivné stanovi divody pro predavani
udajti, rovnéz v ¢lanku 48 vyjasiuje, ze piikazy soudl a rozhodnuti spravnich organt
mimo EU samy o sobé takové divody neposkytuji, ledaZe jsou uznany ¢i ucinény
vykonatelnymi na zakladé mezinarodni dohody (napt. smlouva o vzajemné pravni
pomoci). Jakékoli poskytnuti informaci doZzddanym subjektem v EU zahrani¢nimu
soudu nebo tfadu v reakci na takovy piikaz nebo rozhodnuti pfedstavuje mezinarodni
pfedani udaji, které se musi opirat o jeden z uvedenych nastroju k pfedavani ﬁdajﬁng.
Natizeni GDPR nepiedstavuje ,,blokovaci pravni predpis® a za uréitych podminek
povoluje pfedani tdajt v reakci na piisluSnou zaddost o vymahani prava ze tfeti zem¢.
Dulezité je, ze je to pravo EU, co by mélo ur¢it, zda tomu tak je a na zéklad¢ kterych
zaruk se tato predani mohou uskutecnit.

\ Komise vysvétlila fungovani Clanku 48 nafizeni GDPR, vcetné mozného vyuziti

1% Viz 112. bod odéivodnéni.

1% V/iz poznamka Evropské komise jménem Evropské unie jako Amicus Curiae nepodporujici zadnou
stranu ve véci US v. Microsoft, s. 15: ,,Pravo Unie a ¢lenskych statt obecné uznava vyznam boje
proti zavazné trestné ¢innosti, a tim i prosazovani trestniho prava a mezinarodni spoluprace v tomto
ohledu, jako cil obecného zajmu. [...] Clanek 83 SFEU vymezuje nékolik oblasti trestné innosti,
které jsou obzvlasté zavazné a maji pfeshraniéni rozmér, napt. nedovoleny obchod s drogami.“ (k
dispozici na adrese: https://www.supremecourt.gov/DocketPDF/17/17-
2/23655/20171213123137791 17-2%20ac%20European%20Commission%20for%20filing.pdf).
Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju, pokyny k vyjimkam (pozn. pod ¢arou 153), s. 10.
Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji dale objasnil, Ze ackoli k pedani udaji vychazejicimu z
vyjimky na zakladé vefejného zdjmu nemize dochazet ,,ve velkém rozsahu* nebo ,,systematicky®,
ale musi se ,,omezit na konkrétni situace a [...] [splnilo] pfisné kritérium nezbytnosti®, neni
pozadovano, aby bylo ,,pfilezitostné*.

To jasné vyplyva ze znéni ¢lanku 48 nafizeni GDPR (,,aniZ jsou dotceny jiné divody pro pievod
podle této kapitoly) a privodniho 115. bodu odivodnéni (,,[p]fedani idaji by mélo byt povoleno
jen tehdy, jsou-li splnény podminky piedani udaja do tietich zemi stanovené v tomto nafizeni. Tak
tomu miize byt mimo jiné v piipadé, kdy je sd€leni udaji nezbytné z dilezitého diivodu vetejného
zajmu, jenz je uzndn v pravu Unie nebo ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje.*). Uznava to
téz Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaja, viz pokyny k vyjimkam (pozn. pod ¢arou 153), s. 5.
Stejné jako v ptipadé vSech operaci zpracovani musi byt splnény i dal§i zaruky podle natizeni
(napf. Ze se udaje piedavaji pro konkrétni ucel, jsou relevantni, jsou omezené na nezbytny rozsah ve
vztahu k ucelu atd.).
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vyjimky ve vefejném z4jmu v souvislosti s predavacim piikazem, ktery vydal
zahraniéni donucovaci organ ve véci Microsoft u Nejvyssiho soudu USA™ Komise
ve svém podani zduraznila, Zze EU ma zdjem na tom, aby spolupriace v oblasti
vymahani prava probihala ,,v pravnim ramci, ktery zabrani kolizim norem, a aby byla
zalozena na [...] respektovani zékladnich zajmi vSech stran pfi prosazovani ochrany
soukromi 1 prava“ % Konkrétng ,z hlediska mezinarodniho prava vetejného
vyzaduje, aby byly uplatinovany zasady teritoriality a zdvofilosti podle mezindrodniho
prava vetejného, pokud orgéan vefejné moci pozaduje, aby spolecnost usazena v jeho
jurisdikei piedlozila elektronické udaje uloZené na serveru v cizi jurisdikei*™".

To se rovnéz odrazi v navrhu nafizeni o evropskych ?fedévacich a uchovavacich
piikazech pro elektronické ditkazy v trestnich vécech'®, ktery piedlozila Komise a
ktery obsahuje zvlastni ,,ustanoveni o zdvoftilosti®, které umoznuje vznést namitku
proti pfedavacimu ptikazu, pokud by v piipadé jeho splnéni doslo k rozporu s
pravnimi piedpisy tieti zemé zakazujicimi sdéleni dotéenych udajii z toho divodu, ze
je to nezbytné pro ochranu zakladnich prav dotéenych fyzickych osob'®.

Zajisténi zdvoftilosti je dulezité vzhledem k tomu, Ze prosazovani prava — v oblasti
trestné ¢innosti, a zejména kyberkriminality — ma stale vice pfeshrani¢ni charakter, a
proto &asto vyvolava otizky soudni piislusnosti a vytvai{ mozné kolize norem'®.
Neni zadnym piekvapenim, Ze nejlepSim zplisobem feSeni téchto otazek jsou
mezindrodni dohody, které stanovi nezbytna omezeni a zaruky pro pieshrani¢ni
ptistup k osobnim udajiim, véetné zajisténi vysoké urovné ochrany osobnich udajii na
stran¢ zadajiciho orgéanu.

159 Ppodani ve vici Microsoft (viz poznamka pod &arou 156). Jak vysvétlila Komise, nafizeni GDPR tak
¢ini smlouvy o vzdjemné pravni pomoci ,,upfednostiiovanou moznosti“ pro pfedavani udaji, nebot’
tyto smlouvy ,,stanovi shromazd'ovani dikazd na zakladé souhlasu a obsahuji peélivé sjednanou
rovnovahu mezi zajmy riznych statd, které maji zmirnit kompetencni spory, jez mohou jinak
nastat”. Viz rovnéz Evropsky sbor pro ochranu osobnich daji (pozn. pod Carou 153), s. 5. (,V
situacich, kdy existuje mezinarodni dohoda, jako je smlouva o vzajemné pravni pomoci, by podniky
z EU mély obecné odmitat pfimé zadosti a odkazovat zadajici organ tieti zemé na existujici
smlouvu o vzajemné pravni pomoci nebo dohodu.*).

Podéani ve véci Microsoft (viz poznamka pod arou 156), s. 4.

Podani ve véci Microsoft (viz poznamka pod ¢arou 156), s. 6.

Evropskd komise, navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o evropskych predavacich a
uchovavacich piikazech pro elektronické dikazy v trestnich vécech, 17. 4. 2018 (COM (2018) 225
final). Rada pfijala obecny pfistup k navrhovanému natizeni dne 7. 12. 2018 (k dispozici na adrese:
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2018/12/07/regulation-on-cross-porder-
access-to-eevidence-council-agrees-its-position/#). Viz rovnéz stanovisko evropského inspektora
ochrany udaji 7/19 k navrhim tykajicim se evropskych piedavacich a uchovavacich ptikazli pro
elektronické dukazy v trestnich vécech (k dispozici na adrese: https://edps.europa.eu/data-
protection/ourwork/publications/opinions/electronic-evidence-criminal-matters_en).

Dutvodova zprava, s. 21, upfesiuje, ze kromé zajisténi zdvorilosti ve vztahu ke svrchovanym
zajmum tietich zemi, ochrany doty¢né osoby a zabranéni kolizim norem pro poskytovatele sluzeb je
jednim z dulezitych motivi dolozky zdvofilosti reciprocita, tj. zajistit dodrzovani pravidel EU,
vcetné pravidel tykajicich se ochrany osobnich udaji (Clanek 48 natizeni GDPR). Viz rovnéz
prohlaseni pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29 ze dne 29. listopadu 2017 o aspektech ochrany
udaji a soukromi pii preshrani¢énim pfistupu k elektronickym diikaziim (prohlaseni pracovni
skupiny ziizené podle ¢lanku 29) k dispozici na adrese:
file:///C:/Users/ralfs/ AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempSt
ate/Downloads/20171207_e-Evidence Statement FINALpdf%20(1).pdf), s. 9.

164 iz prohlageni pracovni skupiny zfizené podle &lanku 29 (viz poznamka pod ¢arou 163), s. 6.
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Komise, ktera jedna jménem EU, se v sou¢asné dobé ti¢astni mnohostrannych jednani
o druhém dodatkovém protokolu k Umluvé Rady Evropy o kyberkriminalit& (dale jen
,Budapestska umluva®), jehoz cilem je posilit stdvajici pravidla k ziskani
preshrani¢niho pfistupu k elektronickym dikazim pii vySetfovani trestnych ¢ini a
souasné zajistit odpovidajici zaruky ochrany osobnich Gdaji v ramci protokolu®.
Podobné byla zahajena dvoustranna jednani o dohod¢ mezi EU a Spojenymi staty o
pteshrani¢nim piistupu k elektronickym diikaziim pro justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech'®®. Komise pocitd v pribéhu téchto jednani s podporou Evropského
parlamentu a Rady a s pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich udajt.

V obecnéjsi rovin¢ je dulezité zajistit, aby spoleCnosti, které plisobi na evropském
trhu, sdilely udaje pro Gcely vymahani prava, kdyz k tomu budou vyzvéany na zéklad¢
opravnéné zadosti ke sdileni, aniz by celily kolizi norem, a pii plném respektovani
zakladnich prav EU. V zajmu zlepSeni téchto pfedani je Komise odhodléna vytvofit se
svymi mezinarodnimi partnery vhodné pravni ramce s cilem zabranit kolizim norem a
podpofit ucinné formy spoluprace, zejména zajisténim nezbytnych zaruk ochrany
osobnich tdajl, a tim pfispét k G€inn&jSimu boji proti trestné cinnosti.

7.3  Mezindrodni spoluprdce v oblasti ochrany osobnich udajii

Podpora sblizovani mezi rliznymi systémy ochrany soukromi rovnéZz znamena
vzajemné uceni prostfednictvim vymény znalosti, zkusenosti a osvédcenych postupii.
Tyto vymény maji zésadni vyznam pro feSeni novych problémi, které jsou svou
povahou a rozsahem stale globalnéjsi. Proto Komise zintenzivnila sviij dialog o
ochrané osobnich udaji a tocich udaji s Sirokou Skalou aktérti a na riznych forech na
dvoustranné, regionalni a mnohostranné drovni.

Dvoustranny rozmér

Po pfijeti natizeni GDPR roste zdjem o zkuSenosti EU s navrhovanim, vyjednavanim
a provadénim modernich pravidel ochrany soukromi. Dialog se zemémi, které
prochézeji podobnymi procesy, ma nékolik forem.

Utvary Komise piedlozily pfispévky k fadé vefejnych konzultaci uspofadanych
zahrani¢nimi vladami s ohledem na pravni ptedpisy v oblasti ochrany soukromi,

185 Viz doporuceni pro rozhodnuti Rady o zmocnéni k ulasti na jednani o druhém dodatkovém
protokolu k Umluvé Rady Evropy o kyberkriminalité (CETS ¢&. 185), 5. 2. 2019 (COM(2019) 71
final). Viz také stanovisko Evropského inspektora ochrany udaju, 3/2019 k tcasti na jednanich s
ohledem na druhy dodatkovy protokol k Budapestské umluvé o kyberkriminalité, 2. 4. 2019 (k
dispozici na adrese: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/19-04-
02_edps_opinion_budapest_convention_en.pdf); Evropsky sbor pro ochranu osobnich daja,
piispévek ke konzultaci o navrhu druhého dodatkového protokolu k Umluvé Rady Evropy o
kyberkriminalit¢ (Budapestska umluva), 13. 11. 2019 (k dispozici na adrese:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpbcontributionbudapestconvention_en.pdf).

Viz doporuceni pro rozhodnuti Rady o zmocnéni k zahdjeni jednani za ucelem dosazeni dohody
mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi o pieshraniénim ptistupu k elektronickym
dikaztim pro justiéni spolupraci v trestnich vécech, 5. 2. 2019 (COM(2019) 70 final). Viz také
stanovisko evropského inspektora ochrany tdaji 2/2019 k mandétu pro jednani o dohod¢€ mezi EU
a USA o pfeshraniénim pfistupu k elektronickym dikazim (k dispozici na adrese:
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/19-04-
02_edps_opinion_on_eu_us_agreement_on_e-evidence_en.pdf).
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napiiklad v USA™’, Indii'®, Malajsii a Etiopii. V n&kterych tietich zemich mély
utvary Komise vysadu vypovidat u piislusnych parlamentnich orgéanti, naptiklad v
Brazilii*®, Chile'”, Ekvadoru a Tunisku'™.

Kromé¢ toho se v kontextu probihajicich reforem pravnich pfedpistt na ochranu
osobnich udajii konala setkani se zastupci vlad nebo s parlamentnimi delegacemi z
mnoha regiont svéta (napi. z Gruzie, Keni, Tchaj-wanu, Thajska a Maroka). Soucasti
toho bylo pofddani semindii a studijnich navstév, naptiklad za wcasti zastupci
indonéské vlady a delegace stalych pracovniki Kongresu USA. To poskytlo
ptilezitost objasnit dilezité pojmy z nafizeni GDPR, zlepsit vzdjemné porozuméni
problematice ochrany soukromi a ilustrovat pfinosy sblizovani pro zajisténi vysoké
urovné ochrany prav fyzickych osob, obchodu a spoluprace. V nékterych ptipadech
bylo mozné téz upozornit na nékteré mylné predstavy o ochrané osobnich udaju, které
mohou vést k zavedeni ochranaiskych opatieni, jako jsou pozadavky na nucenou
lokalizaci.

Od piijeti nafizeni GDPR Komise rovnéz spolupracuje s nékolika mezindrodnimi
organizacemi, a to 1 v souvislosti s vyznamem vymény udajii s témito organizacemi v
fad¢ oblasti politiky. Zejména byl navazan konkrétni dialog s Organizaci spojenych
narodi s cilem usnadnit diskuse se vSemi zucastnénymi stranami, aby bylo zajisténo
hladké predavani tidajti a aby se dale rozvijelo sblizovani pfisluSnych rezimt ochrany
osobnich 1daji. V rdmci tohoto dialogu bude Komise tzce spolupracovat s
Evropskym sborem pro ochranu osobnich tdaji s cilem déale vyjasnit, jak mohou
vetejni a soukromi provozovatelé v EU pii vyméné€ Uidajii s mezinarodni organizaci,
jako je OSN, dodrzovat své povinnosti vyplyvajici z natizeni GDPR.

7yiz ptispévek GR pro spravedlnost a spotiebitele ze dne 9. listopadu 2018 v reakci na Zadost o

vetejné pripominky k navrhovanému pristupu k ochrané soukromi spotiebitele [Docket

¢. 180821780-8780-01] ze strany Narodni telekomunikacni a informacni spravy USA (k dispozici
na adrese:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/european_commission_submission_on_a_proposed_approa

ch_to_consumer_privacy.pdf).

Viz piispévek GR pro spravedlnost a spotiebitele ze dne 19. listopadu 2018 k navrhu indického

zédkona o ochrané osobnich udaji z roku 2018 pro Ministerstvo elektroniky a informacnich

technologii (k dispozici na adrese: https://eeas.europa.eu/delegations/india/53963/submission-draft-
personal-data-protection-bill-india-2018-directorate-general-justice_en).

199 viz plenarni zasedani brazilského Senatu dne 17. dubna 2018

(https:/lwww25.senado.leg.br/web/atividade/sessao-plenaria/-/pauta/23384),  schlize  smiSeného
vyboru  brazilského Kongresu dne 10. dubna 2019 ve véci MP  869/2018
(https://www12.senado.leg.br/ecidadania/visualizacaoaudiencia?id=15392) a zasedani zvlastniho
vyboru brazilské Poslanecké snémovny ze dne 26. listopadu 2019
(https://www.camara.leg.br/noticias/616579-comissao-discutira-protecao-de-dados-no-ambito-das-
constituicoes-de-outros-paises/).
Viz zasedani Vyboru pro ustavni a legislativni zalezitosti chilského senatu ze dne 29. kvétna 2018
(https://senado.cl/appsenado/index.php?mo=comisiones&ac=asistencia_sesion&idcomision=186&i
dsesion=12513&idpunto=15909&sesion=29/05/2018&listado=1) a 24, dubna 2019
(https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=comisiones&ac=sesiones_celebradas&idcomisio
n=186&tipo=3&Ilegi=485&an0=2019&desde=0&hasta=0&idsesion=13603&idpunto=17283&listad
0=2).

Viz zasedani Vyboru pro prava, svobody a vnéj$i vztahy tuniského Shromazdéni zastupcii lidu
(https://www.facebook.com/1515094915436499/posts/2264094487203201/)  konané dne 2.
listopadu 2018.
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Komise je pfipravena i nadale sdilet poznatky ziskané z procesu reforem se
zuCastnénymi zemeémi a mezinarodnimi organizacemi, a to stejnym zptsobem, jakym
se poucila z jinych systému pii vypracovavani svého navrhu novych pravidel EU pro
ochranu osobnich udaji. Tento druh dialogu je pro EU a jeji partnery vzajemné
prospésny, nebot umoziuje 1épe porozumét rychle se vyvijejici situaci v oblasti
ochrany soukromi a vyménovat si ndzory na vznikajici pravni a technologicka feSeni.

V tomto duchu Komise zfizuje ,,Akademii ochrany osobnich udaji‘ s cilem podpofit
vymény mezi evropskymi regulacnimi organy a regula¢nimi organy tfetich zemi a
zlepsit tak spolupraci ,,na misté®.

Kromé toho je tfeba vytvorit vhodné pravni nastroje pro uzsi formy spoluprice a
vzajemné pomoci, véetné umoznéni nezbytné vymény informaci v souvislosti s
vySetfovanim. Komise proto vyuzije pravomoci, které ji v této oblasti udéluje
¢lanek 50 nafizeni GDPR, a zejména pozdda o povoleni zahgjit jednani o uzavfeni
dohod o spolupraci v oblasti vyméhani prava s pfislusnymi tfetimi zemémi. V této
souvislosti vezme rovnéz v tvahu nazory sboru tykajici se toho, které¢ zem¢ by mély
byt upfednostnény s ohledem na objem piedavani daji, tlohu a pravomoci
donucovacich organti ve treti zemi a potiebu spoluprace v oblasti vymahani prava pro
ucely feseni ptipada spoleéného zajmu.

Mnohostranny rozmeér

Kromé dvoustrannych vymeén se Komise rovnéz aktivné Gc¢astni fady mnohostrannych
for, jejichz cilem je prosazovat sdilené hodnoty a rozvijet sbliZovani na regionalni a
celosvétove trovni.

Jasnym signadlem tohoto trendu smérem k (vzestupnému) sblizovani je stale
univerzalngjsi Clenstvi v ,,amluvé €. 108 Rady Evropy, kterd je jedinym pravné
zédvaznym mnohostrannym ndstrojem v oblasti ochrany osobnich ﬁdajﬁ172. Umluva,
ktera je otevfena i neclenim Rady Evrop%/, jiz byla ratifikovana v 55 zemich, vcetné
fady africkych a latinskoamerickych statl ® Komise vyznamné prispéla k uspesSnému
vysledku jednani o modernizaci umluvy'™ a zajistila, aby odrazela stejné zasady, jaké
jsou zakotveny v pravidlech EU pro ochranu osobnich udajt. Vétsina ¢lenskych statt
EU nyni podepsala pozménovaci protokol, ackoli jesté chybi podpisy Déanska, Malty a
Rumunska. Pozménovaci protokol dosud ratifikovaly pouze cCtyfi Clenské staty
(Bulharsko, Chorvatsko, Litva a Polsko). Komise naléhavé vyzyva tfi zbyvajici
Clenské staty, aby modernizovanou imluvu podepsaly, a vSechny clenské staty, aby

2 Dilezité je, ze modernizovana imluva neni pouze smlouvou, ktera stanovi silné zaruky ochrany
osobnich udaju, ale také vytvari sit’ dozorovych uradi s nastroji pro spolupraci v oblasti vymahani
prava a prostfednictvim Vyboru pro imluvu forum pro diskuse, vyménu osvédéenych postupi a
rozvoj mezinarodnich norem.

30plny seznam &lent: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/108/signatures. Mezi zemé& z Afriky patii Kapverdy, Mauricius, Maroko,
Senegal a Tunisko, z Latinské Ameriky to je Argentina, Mexiko a Uruguay. K pfistoupeni k amluvé
byla pozvéna Burkina Faso.

4yiz znéni modernizované umluvy:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016807c65bf.
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urychlené pfistoupily k ratifikaci s cilem umoznit vstup imluvy v platnost v blizké
budoucnosti'”®. Kromé& toho bude nadale proaktivn& podporovat pistoupeni tfetich
zemi.

V ramci skupin G20 a G7 byly rovnéZz neddvno feSeny otazky toki a ochrany
osobnich udajti. V roce 2019 vedouci predstavitelé EU poprvé potvrdili myslenku, ze
ochrana osobnich udaji pfispiva k duvére v digitalni ekonomiku a usnadiiuje toky
udajii. S aktivni podporou Komise'"® schvalili vedouci predstavitelé koncepci ,,volny
tok tidajii s divérou®, pivodné navrzeny Japonskem v Osacké deklaraci G20, jakoz
i na summitu G7 v Biarritzu'’®. Tento pistup se odrazi také ve sdéleni Komise
,»Evropska strategie pro data“ z roku 2020'7°, které zduraziuje jeji zamér nadale
podporovat sdileni udaji s daveéryhodnymi partnery a zaroveil bojovat proti
zneuzivani, jako je nepfiméieny pristup (zahrani¢nich) organti vetfejné moci k udajim.
EU se pti tom bude moci spolehnout na fadu nastroji v raznych oblastech politiky,
kter¢é stale vice zohlednuji dopad na soukromi: naptiklad viibec prvni unijni ramec pro
provétovani zahrani¢nich investic, ktery zacne byt plné pouzitelny v fijnu 2020, dava
EU a jejim ¢lenskym statim moznost provéfovat investicni transakce, které maji vliv
na ,piistup k citlivym informacim vcetné¢ osobnich udaji nebo na schopnost
kontrolovat tyto informace®, pokud maji vliv na bezpe¢nost nebo veiejny poiadek™.

Komise spolupracuje s podobn¢ smyslejicimi zemémi na nékolika dalSich
mnohostrannych forech, aby aktivné prosazovala své hodnoty a normy. Dulezitym
forem je nedavno vytvoiena pracovni skupina OECD pro spravu a ochranu osobnich
udaji (DGP), ktera provadi fadu dileZitych iniciativ tykajicich se ochrany, sdileni a
pfedavani udaji. Soucasti je i hodnoceni Smérnice OECD o ochrané soukromi a
ptreshrani¢nich tocich osobnich udajii z roku 2013. Komise navic aktivné ptispéla k

5 Ppodle svého rozhodnuti o pozméfovacim protokolu ze dne 18.kvétna 2018 Vybor ministri
,haléhaveé vyzval Clenské staty a dalsi strany umluvy, aby neprodlené pfijaly nezbytnd opatieni,
kterd umozni vstup protokolu v platnost do tfi let od jeho otevieni k podpisu, a aby neprodlené
zahajily, v kazdém ptipadé vSak nejpozdéji jeden rok po dni, kdy byl protokol otevien k podpisu,
postup podle svych vnitrostatnich pravnich pfedpisti vedouci k ratifikaci...“ Rovnéz ,,povéfil své
zastupce, aby dvakrat roéné a poprvé jeden rok po datu otevieni k podpisu protokolu posoudili
celkovy pokrok, jehoZz bylo dosazeno na cesté k ratifikaci, na zaklad¢ informaci, které kazdy z
¢lenskych stati a jinych stran tmluvy piedlozil generalnimu tajemnikovi, a to nejpozdé&ji mésic
pred takovym prezkumem.* Viz
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016808a3c9f.
V rdmci summitu EU-Japonsko, ktery se konal v dubnu 2019, vyjadfil predseda Juncker
podporu iniciativé ,,volny tok udaji s divérou” a zahajeni procesu ,,Osaka Track™ a pfijal za
Komisi zavazek, ze ,bude v obou iniciativach hrat aktivni ulohu®.
7 Vig znéni Osackého prohlaseni vedoucich predstavitelil skupiny G20:
https://www.consilium.europa.eu/media/40124/final_g20_osaka_leaders_declaration.pdf.
Viz znéni strategie G7 z Biarritzu pro otevienou, svobodnou a bezpecnou digitalni transformaci:
https://www.elysee.fr/admin/upload/default/0001/05/62a9221e66987d4e0d6ffcb058f3d2c649fc6d9
d.pdf
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodatrskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionli, Evropska strategie pro data, 19. 2. 2020, COM(2020) 66 final
(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-european-strategy-data-
19feb2020_en.pdf), s. 23-24.
180C1. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/452 ze dne 19. biezna
2019, kterym se stanovi ramec pro proveétovani piimych zahranic¢nich investic sméfujicich do Unie
(Ut. vést. L 791, 21.3.2019).

176

178

179

47


https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016808a3c9f
https://www.consilium.europa.eu/media/40124/final_g20_osaka_leaders_declaration.pdf
https://www.elysee.fr/admin/upload/default/0001/05/62a9221e66987d4e0d6ffcb058f3d2c649fc6d9d.pdf
https://www.elysee.fr/admin/upload/default/0001/05/62a9221e66987d4e0d6ffcb058f3d2c649fc6d9d.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-european-strategy-data-19feb2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-european-strategy-data-19feb2020_en.pdf

doporuceni Rady OECD v oblasti umé&lé inteligence'® a zajistila, aby se piistup EU
zaméefeny na Cloveéka, ktery znamend, Ze aplikace umélé inteligence musi byt v
souladu se zakladnimi pravy, a zejména s ochranou osobnich udaji, odrazil v
koneném znéni. Dulezité je, ze doporuceni v oblasti umélé inteligence, které bylo
nasledné zapracovano do zasad skupiny G20 v oblasti umél¢é inteligence ptipojenych
k Osackému prohlaseni vedoucich predstaviteli skupiny G20'%°, stanovi zésady
transparentnosti a srozumitelnosti, aby ,,0sobam nepfiznivé ovlivnénym systémem
um¢lé inteligence umoznily napadnout jeho vysledek na zakladé jednoduchych a
snadno srozumitelnych informaci o faktorech a logice, ktera slouzila jako zaklad pro
predpovéd’, doporuceni nebo rozhodnuti, ¢imz uzce odrazi zésady natizeni GDPR,
pokud jde o automatizované rozhodovani®,

Komise rovnéz posiluje sviij dialog s regionalnimi organizacemi a sitémi, jez hraji ve
formovani spolenych norem v oblasti ochrany osobnich udaju'®* ¢im dal dalezitéjsi
ulohu, podporuji vyménu osvédéenych postupl i spolupraci mezi donucovacimi
organy. To se tyka zejména Sdruzeni narodi jihovychodni Asie (ASEAN), ato i v
souvislosti s probihajici praci na nastrojich k pfeddvani udaji, Africké unie, fora
asijsko-tichomotskych organt pro ochranu soukromi (APPA) nebo Iberoamerické sité
pro ochranu tdaji, které zahajily dulezité iniciativy v této oblasti a poskytuji fora pro
plodny dialog mezi regulatnimi orgadny v oblasti ochrany soukromi a dal§imi
zicCastnénymi stranami.

Afrika je vymluvnym pfikladem dopliikkovosti mezi narodnim, regionalnim a
celosvétovym rozmérem ochrany soukromi. Digitalni technologie rychle a hluboce
transformuji africky kontinent. To mé potencidl urychlit dosazeni cili udrzitelného
rozvoje tim, Ze se podpoii hospodaisky rist, zmirni chudoba a zlepsi se Zivot lidi.
Klicovym prvkem této transformace je zavedeni moderniho ramce pro ochranu
osobnich Udajh, ktery prilakd investice a podpoii rozvoj konkurenceschopnych
podnikli a soucasné prispéje k dodrzovani lidskych prav, demokracie a pravniho
statu. Harmonizace pravidel ochrany osobnich udaji v Africe by umoznila integraci
digitalniho trhu, zatimco sbliZovani s celosvétovymi standardy by usnadnilo
vyménu udaji s EU. Tyto rtizné aspekty ochrany osobnich udajii jsou vzijemné
propojené a vzajemné se posiluji.

V soucasné dob¢ roste zajem o ochranu osobnich udaja v mnoha africkych zemich
a nadale roste'® pocet africkych zemi, které ptijaly moderni pravidla ochrany
osobnich udajt nebo jsou v procesu jejich piijimani, ratifikovaly tmluvu &. 108
nebo Umluvu z Malaba'®’. Regulacni rdmec je na celém africkém kontinentu

8L https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449.

82Ministerské prohldgeni skupiny G20 o obchodu a digitalni ekonomice: https://g20trade-
digital.go.jp/dl/Ministerial_Statement_on_Trade_and_Digital Economy.pdf.

183 iz ¢l 13 odst. 2 pism. f), &l. 14 odst. 2 pism. g) a ¢lanek 22 nafizeni GDPR.

184 Viz naptiklad Umluva Africké unie o kybernetické bezpecnosti a ochrané osobnich uidajii (déle jen
,Umluva z Malaba“) a normy pro ochranu osobnich tidajii pro iberoamerické staty vyvinuté
Iberoamerickou siti pro ochranu udaju.

%Umluva Rady Evropy 0 ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

[conventions/treaty/108/signatures?p _auth=DW5jevgD.

¥Umluva  Africké unie o kybernetické bezpetnosti a ochrang osobnich  udaji
https://au.int/en/treaties/african-union-convention-cyber-security-and-personal-data-protection. Nékolik
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zaroven Stale velmi nerovnomérny a rozttistény. Mnoho zemi stéle nabizi jen malo
zaruk ochrany osobnich udaji nebo nenabizi zaruky zadné. Opatieni omezujici toky
udaju jsou stéale velmi rozsifena a brani rozvoji regionalni digitalni ekonomiky.

S cilem vyuzit vzajemnych vyhod plynoucich z harmonizovanych pravidel ochrany
osobnich udaji bude Komise spolupracovat se svymi africkymi partnery jak na
dvoustranné drovni, tak v regionalnich férech'®, Viychézi z prace pracovni skupiny
EU a Africké unie pro digitalni ekonomiku v kontextu nového partnerstvi mezi
Afrikou a Evropou pro digitalni ekonomiku'®®. Podporuje téz takové cile, aby
oblast piisobnosti nastroje partnerstvi Komise ,,Prohloubend ochrana osobnich
udajii a toky udaju“ byla rozsitena i na Afriku. Projekt bude mobilizovan, aby
podpoftil africké zem¢, které maji v umyslu vytvofit moderni ramce ochrany
osobnich udaji nebo které¢ chtéji posilit kapacitu svych regulacnich organi
prostfednictvim odborné piipravy, sdileni znalosti a vymény osvédcenych postupii.

V neposledni fadé¢ je Komise pii podpoie sblizovani standardi v oblasti ochrany
osobnich udajii na mezindrodni urovni jako zpiisobu, jak usnadnit toky idaju, a tim i
obchod, rovnéz odhodlana fteSit digitdlni protekcionismus, jak bylo nedavno
zdiiraznéno v datové strategii'®®. Za timto G&elem vypracovala zvlastni ustanoveni o
tocich udaji a ochran¢ osobnich tdaji v obchodnich dohodach, které systematicky
predkladd ve svych dvoustrannych obchodnich dohodach (naposledy s Australii,
Novym Zélandem a Spojenym kralovstvim) a vicestrannych jednanich, jako jsou
stavajici rozhovory o elektronickém obchodovani v rdmci WTO. Tato horizontalni
ustanoveni vylucuji neodiivodnéna omezeni, jako jsou pozadavky na nucenou
lokalizaci, pti zachovani regula¢ni autonomie stran v z4jmu ochrany zakladniho prava
na ochranu osobnich udaji.

Ttebaze dialogy o ochrané osobnich idaji a obchodnich jednanich musi probihat
oddélené, mohou se vzijemné dopliovat. Sblizovani, zaloZzené na vysokych
standardech a podpofené u¢innym vymahanim, skutecné poskytuje nejsilnéjsi zaklad
pro vyménu osobnich Udajii, coz naSi mezinarodni partnefi stidle vice uznavaji.
Vzhledem k tomu, ze podniky stale vice plisobi pfes hranice a upfednostiiuji
uplatiiovani obdobnych souborti pravidel ve vSech svych obchodnich operacich po
celém svét€, pomaha toto sblizovani vytvaret prostiedi ptiznivé pro pifimeé investice,

regiondlnich hospodaiskych spolecenstvi kromé toho vytvofilo pravidla ochrany osobnich tdaja,
naptiklad Hospodaiské spoleCenstvi statii zdpadni Afriky (ECOWAS) a Jihoafrické spolecenstvi pro
rozvoj (SADC). Viz http://www.tit.comm.ecowas.int/wp-content/uploads/2015/11/SIGNED-Data-
Protection-Act.pdf a http://www.itu.int/ITU-
D/projects/ITU_EC_ACP/hipssa/docs/SA4docs/data%20protection.pdf.

188Mimo jiné prostfednictvim iniciativy v oblasti politiky a regulace pro digitalni Afriku (PRIDA), viz
informace na  adrese:  https://www.africa-eu-partnership.org/en/projects/policy-and-requlation-
initiative-digital-africa-prida.

89yiz spoletné sd&leni Evropské komise a vysokého piedstavitele Unie pro zahranicni véci a
bezpecnostni politiku ,,Na cest¢ ke komplexni strategii pro Afriku® (k dispozici na adrese:
https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/communication-eu-africa-strategy-join-
2020-4-final_en.pdf), pracovni skupina pro digitalni ekonomiku, Nové partnerstvi mezi Afrikou a
Evropou pro digitalni ekonomiku: Urychleni dosazeni cilt udrzitelného rozvoje (k dispozici na adrese:
https://www.africa-eu-partnership.org/sites/default/files/documents/finaldetfreportpdf.pdf).
90https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-european-strategy-data-19feb2020_en.pdf, s.
23.
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usnadiiovani obchodu a zlepSovani diivéry mezi obchodnimi partnery. Je proto tfeba
dale prozkoumat synergie mezi nastroji na ochranu obchodu a udaji, aby byly
zajistény volné a bezpetné mezinarodni toky tdaji, které jsou zésadni pro obchodni
¢innosti, konkurenceschopnost a rtist evropskych spolecnosti, vcetné¢ malych a
sttednich podnikt, v naSem stale digitalizovanéjSim hospodarstvi.
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PRILOHA I — Dolozky o
predpisech

volitelnych specifikacich ve vnitrostatnich pravnich

Piredmét

Oblast pusobnosti

Clanky nafizeni
GDPR

Specifikace pro pravni
povinnosti a vetejné ukoly

Ptizptsobeni uplatiiovani ustanoveni
tykajicich se zpracovani za ucelem
splnéni pravni povinnosti nebo
vefejného tkolu, mimo jiné pro
zvlastni situace zpracovani podle
kapitoly IX

Cl. 6 odst. 2 a3

Vékova hranice pro souhlas | Uréeni minimalniho véku mezi 13 az Cl. 8 odst. 1
v souvislosti se sluzbami 16 lety

informacni spolec¢nosti

Zpracovani zvlastnich Zachovani nebo zavedeni dalsich Cl. 9 odst. 4

kategorii udajii

podminek, véetné omezeni, pro
zpracovani genetickych tdaju,
biometrickych udaji nebo tdaji
tykajicich se zdravi

Vyjimka z pozadavkil na
informace

Ziskani nebo zptistupnéni vyslovné
stanovené pravnimi ptedpisy nebo pro
profesni tajemstvi, které je upraveno
zakonem

Cl. 14 odst. 5
pism. c) a d)

Automatizované individualni
rozhodovani

Povoleni automatizovaného
rozhodovani odchylné€ od obecného
zakazu

Cl. 22 odst. 2
pism. b)

Omezeni prav subjektt udaji

Omezeni z ¢lanku 12 az 22, ¢lanku 34
a odpovidajicich ustanoveni v

¢lanku 5, je-li to nezbytné a pfimétené
pro zaji$téni taxativné uvedenych
dilezitych cilt

Cl. 23 odst. 1

Pozadavek na konzultaci a
povoleni

Povinnost spravct konzultovat nebo
ziskat povoleni Gfadu pro ochranu
osobnich Uidajl ke zpracovani pro
ucely tkolu ve vefejném z4jmu

Cl. 36 odst. 5

Jmenovani povétence pro
ochranu osobnich udaji v
dal$ich ptfipadech

Jmenovani povétence pro ochranu
osobnich udajt v jinych ptipadech, nez
jsou piipady uvedené v ¢l. 37 odst. 1

Cl. 37 odst. 4

Omezeni predavani udaji

Omezeni predavani konkrétnich
kategorii osobnich udaji

Cl. 49 odst. 5

Stiznosti a soudni zaloby
organizaci z vlastniho
rozhodnuti

Opravnéni organizaci na ochranu
soukromi podavat stiznosti a soudni
zaloby nezavisle na povéteni subjekty
udaju

Cl. 80 odst. 2

o1




Ptistup k tifednim
dokumentiim

Zajisténi souladu piistupu vetejnosti k
ufednim dokumentiim s pradvem na
ochranu osobnich udaja

Clanek 86

Zpracovani narodnich Zvlastni podminky pro zpracovani Clanek 87
identifika¢nich Cisel narodniho identifika¢niho ¢isla
Zpracovani v souvislosti se Konkrétnéjsi pravidla pro zpracovani Clanek 88

zaméstnanim

osobnich tdajii zaméstnancli

VyjimKky pro zpracovani pro
ucely archivace ve veiejném
zajmu, pro vyzkum nebo
statistické ucely

Vyjimky ze specifikovanych prav
subjekti udaji, pokud je
pravdépodobné, Ze by tato prava
znemoznila nebo vdzné ohrozila
splnéni zvlastnich tcelt.

Cl. 89 odst. 2 a 3

Zajisténi souladu ochrany
osobnich tidaji s povinnosti
zachovavat mlcenlivost

Zvlastni pravidla pro vySetfovaci
pravomoci ufadil pro ochranu osobnich
udajii ve vztahu ke spravciim nebo
zpracovatelim, na néz se vztahuje
povinnost zachovavat profesni
tajemstvi.

Clanek 90
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PRIiLOHA II — Pfehled zdrojii uradi pro ochranu osobnich udaji

Nize uvedena tabulka obsahuje ptfehled zdroji (zaméstnancii a rozpoctu) tradi pro
ochranu osobnich Gdaji podle &lenskych stata EU/EHP™.

Pti porovnavani udaji mezi ¢lenskymi staty je dilezité mit na paméti, ze urady
mohou plnit tkoly, které jim byly svéfeny nad rdmec natfizeni GDPR, a Ze se tyto
ukoly mohou v jednotlivych Clenskych statech liSit. Pomér zaméstnancu, které trady
zaméstnavaji, na jeden milion obyvatel, a pomér rozpoctu ufadi na jeden milion EUR
HDP jsou zahrnuty pouze za ucelem poskytnuti dalSich prvki srovnani mezi
Clenskymi staty podobné velikosti a nemély by byt posuzovany izolované. Pfi
posuzovani zdroji dan¢ho orgédnu by mély byt brany v uvahu absolutni hodnoty,
poméry a vyvoj za posledni roky.

ZAMESTNANCI (v pfepoctu na plny pracovni tGvazek) ROZPOCET (EUR)
. % rist, Pocet o “
Clenské staty P;og:l:z % rust, 2016—- z?méstr\?nc Prognoéza % rust, Z)(;.:Gsi’ ::Zr::::::
EU/EHP 2019 rok 2016— 2020‘ U na milion 2019 pro rok 2016— 2020 EUR HDP
2019 (prognéz | obyvatel 2020 2019 .
2020 a) (2019) (progndza) (2019)
Rakousko 34 34 48 % 48 % 3,8 2282000 2282000 29 % 29 % 5,7
Belgie 59 65 9% 20% 5,2 8197 400 8962 200 1% 10 % 17,3
Bulharsko 60 60 -14 % -14 % 8,6 1446 956 1446 956 24 % 24 % 23,8
Chorvatsko 39 60 39 % 114 % 9,6 1157 300 1405 000 57 % 91 % 21,5
NENI K NENI K . .
Kypr 24 22 DISPO(Z:: DISPOZICI 27,4 503 855 DIS':(EJ';:CKI 114 % DIS?E)';IICKI 23,0
Ceska

republika 101 109 0% 8% 9,5 6541288 6720533 10% 13 % 29,7
Dansko 66 63 106 % 97 % 11,4 5610128 5623114 101 % 101 % 18,0
Estonsko 16 18 -11% 0% 12,1 750 331 750331 7% 7% 26,8
Finsko 45 55 114 % 162 % 8,2 3500 000 4 500 000 94 % 150 % 14,6
Francie 215 225 9% 14 % 3,2 18 506 734 20143 889 2% 7% 7,7
Némecko 888 1002 52% 72 % 10,7 76 599 800 85 837 500 48 % 66 % 22,3
Recko 33 46 -15% 18 % 3,1 2 849 000 3101 000 38 % 50 % 15,2
Madarsko 104 117 42 % 60 % 10,6 3505152 4437576 102 % 155 % 24,4
Island 17 17 143 % 143 % 47,6 2272490 2294104 167 % 170 % 105,2
Irsko 140 176 169 % 238 % 28,5 15 200 000 16 900 000 223 % 260 % 43,8
Italie 170 170 40 % 40 % 2,8 29127 273 30127273 46 % 51% 16,3
Loty$sko 19 31 -10% 48 % 9,9 640998 1218978 4% 98 % 21,0
Litva 46 52 -8% 4% 16,5 1482 000 1581 000 40 % 49 % 30,6
L"ce";b"“k 43 48 | 126% 153% 700 | 5442416 | 6691563 | 165% 226 % 85,7
Malta 13 15 30 % 50 % 26,3 480 000 550 000 41 % 62 % 36,3
Nizozemsko 179 188 145 % 158 % 10,4 18 600 000 18 600 000 130 % 130 % 22,9
Norsko 49 58 2% 21% 9,2 5708 950 6 580 660 27 % 46 % 15,9
Polsko 238 260 54 % 68 % 6,3 7 506 345 9413381 66 % 108 % 14,2
Portugalsko 25 27 -4 % 4% 2,4 2152 000 2 385000 67 % 86 % 10,1
Rumunsko 39 47 -3% 18 % 2,0 1103 388 1304813 3% 22% 4,9
Slovensko 49 51 20 % 24 % 9,0 1731419 1859514 47 % 58 % 18,4
Slovinsko 47 49 42 % 48 % 22,6 2242236 2 266 485 68 % 70 % 46,7
Spanélsko 170 220 13 % 47 % 3,6 15 187 680 16 500 000 8% 17 % 12,2
Svédsko 87 87 81% 81% 8,5 8 800 000 10 300 000 96 % 129 % 18,5

91 S yyjimkou Lichten3tejnska.
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| cekem | 2966 | 3372 |  42% | 62% | 6,6 | 249127 139 | 273 782 870 49 % 64 % 17,4

Zdroj nezpracovanych daji: pfispévek sboru. Vypocty Komise.
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