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Souhrnný přehled 

Posouzení dopadů nařízení, kterými se stanoví požadavky na ekodesign a na uvádění spotřeby energie na 

energetických štítcích chladicích spotřebičů a zrušují nařízení (ES) č. 643/20091 a (EU) č. 1060/20102  

A. Potřeba opatření 

Proč? Jaký problém se řeší?  

Na chladicí spotřebiče stále připadá jeden z největších podílů spotřeby elektřiny v domácnostech (po 
elektrických ohřívačích vody a osvětlení, ale před televizory, elektrickými troubami, pračkami, myčkami nádobí 
atd.).  

Podle projekcí se spotřeba elektřiny chladicími spotřebiči pro domácnost v rámci scénáře bez opatření sníží na 
57 TWh/rok v roce 2030 ve srovnání s 86 TWh/rok v roce 2015. 

Těchto úspor však nemusí být dosaženo kvůli: 

1) zastaralému energetickému štítku a zastaralým požadavkům na energetickou účinnost.  

Dalšími problémy se současnými předpisy jsou: 

2) nedostatek požadavků oběhového hospodářství;  

3) mezery a méně vhodné požadavky u některých technologií. 

Čeho by měla tato iniciativa dosáhnout?  

Aktualizované požadavky na energetickou účinnost a aktualizovaný energetický štítek zvýší 
konkurenceschopnost průmyslu EU a zlepší komunikaci o účinných výrobcích vůči spotřebitelům. 

Podpora cílů oběhového hospodářství přinese finanční úspory spotřebitelům a usnadní recyklovatelnost. 

Díky nově vymezené působnosti budou odstraněny možné mezery a bude zaveden technologicky neutrální 
přístup, čímž vzniknou rovné podmínky pro průmysl a usnadní se dodržování a prosazování předpisů. 

Jakou přidanou hodnotu budou mít tato opatření na úrovni EU?  

Uložení požadavků na minimální úrovně energetické účinnosti a energetický štítek na úrovni EU přináší jasnou 
přidanou hodnotu. 

Bez harmonizovaných požadavků na úrovni EU by členské státy mohly být motivovány stanovit národní 
minimální požadavky na energetickou účinnost specifické pro jednotlivé výrobky v rámci svých národních 
environmentálních a energetických politik. To by vytvořilo překážky pro volný pohyb výrobků. Tak tomu před tím, 
než byla na úrovni EU zavedena opatření týkající se ekodesignu a energetického štítku, u mnoha výrobků 
skutečně bylo. 

Současné požadavky na ekodesign chladicích spotřebičů pro domácnost již neodpovídají nákladově efektivním 
úsporám energie a současný energetický štítek již spotřebitelům neumožňuje účinně rozlišovat mezi spotřebiči 
na trhu. Aktualizované požadavky na ekodesign a energetické štítky na úrovni EU dávají konečným uživatelům 
záruku, že kupují energeticky účinné výrobky, a poskytují jim harmonizované informace bez ohledu na to, ve 
kterém členském státě si výrobek koupí. To je ještě důležitější vzhledem k rozvoji elektronického obchodu. Platí-
li ekodesign a označování energetickými štítky na úrovni EU, jsou energeticky účinné výrobky propagovány ve 
všech členských státech, což vytváří větší trh, a tedy větší pobídky pro průmysl, aby tyto výrobky vyvíjel. 

 

  

                                                 

1
 Nařízení Komise (ES) č. 643/2009 ze dne 22. července 2009, kterým se provádí směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2005/32/ES, pokud jde o požadavky na ekodesign chladicích spotřebičů pro domácnost, 

Úř. věst. L 191, 23.7.2009, s. 53 (nařízení o ekodesignu). 
2
 Nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) č. 1060/2010 ze dne 28. září 2010, kterým se doplňuje 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/30/EU, pokud jde o uvádění spotřeby energie na energetických 

štítcích chladicích spotřebičů pro domácnost, Úř. věst. L 314, 30.11.2010, s. 17 (nařízení o označování 

energetickými štítky). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32009R0643
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32009R0643
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1520015457986&uri=CELEX:32017R1369
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1520015457986&uri=CELEX:32017R1369
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1520015457986&uri=CELEX:32017R1369
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B. Řešení 

Jaké legislativní a nelegislativní možnosti byly zvažovány? Je některá možnost upřednostňována? 

Proč?  

Byly zvažovány čtyři možnosti politiky: 

1. Základní možnost: Předpokládá se, že budou nadále platit stávající nařízení o ekodesignu a označování 
energetickými štítky a všechny ostatní příslušné politiky a opatření na úrovni EU. 

2. Nejnižší náklady životního cyklu (LLCC): Toto je upřednostňovaná možnost: 

 mezní hodnoty energetické účinnosti na úrovni LLCC, 

 změna stupnice energetického štítku na stupnici A–G, 

 metoda měření a požadavky na měření založeny na nejnovější zkušební normě, 

 metoda výpočtů a požadavky na výpočty založeny na aktualizovaných metrikách, 

 požadavky na zlepšení opravitelnosti spotřebičů, 

 požadavky na zlepšení recyklovatelnosti spotřebičů, 

 opatření zamezující plýtvání potravinami.  
3. Ambiciózní možnost: Stejná jako možnost 2, ale mezní hodnoty energetické účinnosti jsou o 25 % nad 

úrovní LLCC. 
4. Mírná možnost: Stejná jako možnost 2, ale mezní hodnoty energetické účinnosti jsou o 20% pod úrovní 

LLCC. 

Kdo podporuje kterou možnost?  

Pracovní dokument, který byl předložen konzultačnímu fóru, obsahoval možnost LLCC s ambicióznějším 
načasováním. Na základě obdržených připomínek se jasně ukázalo, že tato možnost by byla příliš ambiciózní, 
a proto byla zamítnuta. Zúčastněné subjekty se vyjadřovaly k této zamítnuté možnosti a možnostem uvedeným 
v posouzení dopadů.  

Některé členské státy a hlavní odvětvové sdružení pro tuto skupinu výrobků považovaly danou kombinaci 
minimálních požadavků na energetickou účinnost a načasování zamítnuté možnosti za příliš ambiciózní. Většina 
zúčastněných subjektů žádala o odložení uplatňování spíše než o snížení míry ambicióznosti požadavků na 
energetickou účinnost.  

Zástupci odvětví prosazovali mírný scénář, ale uváděli, že mohou souhlasit i s možností LLCC.  

Environmentální nevládní organizace požadovaly ambicióznější úrovně účinnosti. Pokud jde o načasování, 
většina souhlasila, že by výrobcům mělo dostatečně umožňovat, aby spotřebiče přezkoušeli podle nové normy 
a metrik. Kromě toho požadovaly větší počet požadavků oběhového hospodářství. 

C. Dopady upřednostňované možnosti 

Jaké jsou výhody upřednostňované možnosti (je-li nějaká doporučena, jinak uveďte výhody 
hlavních možností)?  

Možnost 2 – LLCC – bude mít do roku 2030 tyto výsledky: 

 úspory energie ve výši 9,6 TWh/rok a úspory emisí skleníkových plynů ve výši 3,1 Mt ekvivalentu CO2 

za rok, tj. 0,66 % cíle Unie pro rok 2030 ohledně úspor konečné spotřeby energie a 0,25 % cíle Unie pro 

rok 2030 ohledně úspor emisí skleníkových plynů,  

 úspory ročních výdajů konečných spotřebitelů ve výši 2,8 miliardy EUR a dodatečné příjmy podniků ve 

výši 0,44 miliardy EUR za rok,  

 sladění s technickým pokrokem a s globálními minimálními požadavky na energetickou účinnost v jiných 

ekonomikách,  

 příspěvek ke konkurenceschopnosti průmyslu EU a jeho vedoucímu postavení ve výrobě vysoce 

kvalitních výrobků,  

 ochrana malých a středních podniků působících na nikových trzích.  

Jaké jsou náklady na upřednostňovanou možnost (je-li nějaká doporučena, jinak uveďte náklady 

na hlavní možnosti)?  

Administrativní zátěž se odhaduje takto: 

 dodavatelé: 3 300 000 EUR jednorázově; 90 000 EUR ročně, 
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 obchodníci: 600 000 EUR jednorázově, 

 EU: 90 000 EUR jednorázově; 42 000 EUR ročně, 

 členské státy: 330 000 EUR ročně. 

Tyto náklady jsou důsledkem uplatňování nového rámcového nařízení o označování energetickými štítky; 
v případě ekodesignu se neočekávají žádné dodatečné náklady.  

Jaký bude dopad na podniky, včetně malých a středních podniků a mikropodniků?  

Malé a střední podniky vyrábějící chladicí spotřebiče spadající do působnosti nařízení existují pouze na nikových 
trzích, jako jsou minibary (nízkohlučné spotřebiče) nebo zakázkové spotřebiče pro uchovávání vína, většinou se 
skleněnými dveřmi, vyráběné jednorázově nebo v malých sériích pro restaurace, bary nebo znalce. Jejich tržní 
podíl na těchto trzích může činit 30–40 %.  

S cílem ochránit pracovní místa v malých a středních podnicích a omezit dopad na tyto podniky uplatňují 
všechny možnosti na spotřebiče pro uchovávání vína a nízkohlučné spotřebiče mírnější požadavky. 
U spotřebičů pro uchovávání vína a nízkohlučných spotřebičů se skleněnými dveřmi jsou navrhované požadavky 
ještě mírnější.  

Očekávají se významné dopady na vnitrostátní rozpočty a správní orgány? 

Kromě dopadů uvedených výše se neočekávají žádné další dopady na vnitrostátní rozpočty ani správní orgány. 

Očekávají se jiné významné dopady? 

Ano, očekává se, že upřednostňovaná možnost bude mít příznivý dopad na konkurenceschopnost a inovace 
v EU.  

Předpokládá se, že revize nařízení o označování chladicích spotřebičů pro domácnost podpoří inovace 
a transformaci trhu, jak již bylo pozorováno v minulosti. To je v souladu s pokračujícími tržními trendy směrem 
k vyšší energetické účinnosti, kdy vysoká třída na energetickém štítku představuje významný obchodní faktor. 

Vývoj inovativních energeticky účinných technologií za konkurenceschopné ceny zvýší konkurenceschopnost 
evropských výrobců. To je důležité, protože asijští výrobci rychle zvyšují svůj podíl na světovém trhu. A pro tyto 
výrobce je jedním z hlavních prodejních argumentů cena výrobku spíše než kvalita.  

D. Návazná opatření 

Kdy bude tato politika přezkoumána?  

Nařízení bude obsahovat ustanovení o přezkumu, který se provede pět let po jeho přijetí. 

 


