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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

0 hodnoceni, do jaké miry ¢lenské staty prijaly opatieni nezbytna k dosaZeni souladu s
ramcovym rozhodnutim 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji proti korupci v
soukromém sektoru
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Uvob
11 Souvislosti
1.1.1 Oblast piisobnosti ramcového rozhodnuti a zpravy

Ugelem ramcového rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. ervence 2003 o boji proti
korupci v soukromém sektoru* (dale jen ,,ramcové rozhodnuti*) je zajistit, aby:

e aktivni i pasivni korupce v soukromém sektoru byla vymezena jako trestny ¢in
ve vsech ¢lenskych statech EU,

e za tyto trestné ¢iny mohly byt odpovédné i pravnické osoby (tj. obchodni subjekty,
nevladni organizace nebo vefejné organizace) a

e na tyto trestné Ciny byly stanoveny U¢inné, pfiméfené a odrazujici sankce.

Clanek 2 se vztahuje na,profesionalni ¢innosti ziskovych i neziskovych subjekti®, coz
omezuje oblast pasobnosti ramcového rozhodnuti na korupci, které se dopoustéji jednotlivci
ze soukromého sektoru.

Podle ramcového rozhodnuti musi Clenské staty mezi trestné Ciny zatadit dva druhy jednani:

— ptislib, nabidku nebo poskytnuti Gplatku osob&é v soukromém sektoru, aby takova osoba
provedla néjaky ukon nebo se zdrzela provedeni néjakého ukonu, a tim poruSila své
povinnosti,

— pozadovani nebo ziskani uplatku nebo jakéhokoli jeho pfislibu pii praci v soukromém
sektoru za to, ze dand osoba provede néjaky ukon nebo se zdrzi provedeni néjakého tkonu, a
tim porusi své povinnosti.

Ustanoveni €l. 9 odst. 1 ramcového rozhodnuti vyzaduje, aby clenské staty piijaly opatfeni
nezbytnd pro zajiSténi souladu do 22. Cervence 2005. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 vyZaduje, aby
Clenské staty sdé€lily Rad¢ a Komisi znéni piedpist, kterymi se v jejich vnitrostatnim pravu
zavadéji povinnosti vyplyvajici z tohoto rdamcového rozhodnuti.

Ackoli Spojené kralovstvi bylo piivodné ramcovym rozhodnutim vazéano, dne 1. zati 2014 se
rozhodlo, Ze je ve vnitrostatnim pravu neprovede na zakladé ¢l. 10 odst. 4 protokolu ¢&. 36
piipojeného ke Smlouvam?. Tato zprava se proto na Spojené kralovstvi nevztahuje.
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1.1.2 U&el této zpravy o provadéni

Lisabonska smlouva zavedla vyznamné zmény v oblasti svobody, bezpecnosti a prava. Dne
1. prosince 2014 skoncilo pétileté prechodné obdobi stanovené v ¢l. 10 odst. 1 protokolu ¢. 36
pfipojen¢ho ke Smlouvdm. Tim bylo zruSeno omezeni soudni kontroly ze strany Soudniho
dvora Evropské unie a donucovacich pravomoci Komise v oblasti policejni spoluprace a
justiéni spoluprace v trestnich vécech. Tyto vyznamné zmény ptispély k zefektivnéni oblasti
svobody, bezpe¢nosti a prava v EU a posilily vzajemnou divéru mezi ¢lenskymi staty a
diivéru obc¢ant EU.

Od poslednich zprav Komise o provadéni v letech 2007° a 2011* doslo v nékterych ¢lenskych
statech k fadé¢ vyznamnych reforem trestniho prava. Kromé toho je trestnost aktivniho

L Ut vest. L 192, 31.7.2003, s. 54-56.

2 Ut. vést. C 115, 9.5.2008, s. 322-326.

KOM(2007) 328 v kone¢ném znéni. V roce 2007 Komise dospéla k zaveru, Ze pouze dva Clenské staty
spravné provedly ustanoveni rdmcového rozhodnuti ve svych vnitrostatnich pravnich piedpisech.
KOM(2011) 309 v kone¢ném znéni. Tato zprava dospé€la k zaveéru, ze provedeni neni navzdory ¢astecnému
pokroku stale uspokojivé. Hlavnim problémem bylo neuplné provedeni nékterych prvkd élankt 2 a 5.
Komise proto vyzvala ¢lenské staty, aby neprodlen¢ ptijaly veskera nezbytna opatieni k napravé této situace.
Komise rovnéz vyzvala ¢lenské staty, aby oznamily opatfeni pfijata po poslednim oznameni.



a pasivniho uplatkafstvi, ato iv soukromém sektoru, povinnd na zakladé Trestnépravni
umluvy Rady Evropy o korupci a Umluvy Organizace spojenych narodii proti korupci
(UNCAC)®, jejichz stranami jsou viechny &lenské staty. Tento vyvoj podnitil &lenské staty
k tomu, aby dale slad’ovaly vnitrostatni provadéci opatfeni s mezinarodnimi a evropskymi
normami. Tato tieti zprava o provadéni shrnuje novy vyvoj a informuje spolunormotviirce a
Sirokou vefejnost o pokroku ¢lenskych statl v této oblasti. Zjisténimi uvedenymi v této zprave
nejsou dotceny donucovaci pravomoci Komise podle Smluv.

1.1.3 ShromaZd’ovani informaci a metodika

Dne 15. prosince 2014 Komise vyzvala organy vSech ¢lenskych statl, aby do 1. biezna 2015
prostfednictvim databaze MNE (Mesures Nationales d’Exécution) Komisi oznédmily
vnitrostatni provadéci opatieni tykajici se nastroji v ramci byvalého tietiho pilife. V roce
2018 pozadala Komise Clenské staty, aby poskytly aktualizované informace o provadéni
ramcového rozhodnuti. Popis aanalyza v této zpravé vychazeji zinformaci poskytnutych
Clenskymi staty do 1. srpna 2018.

V roce 2014 navic Komise shromazdila oficialni statistické Udaje o feSeni pfipadd korupce
v riznych fazich trestniho Fizeni v ¢lenskych statech®. Prostiednictvim expertni skupiny pro
potfeby politiky ohledné daji o trestné Cinnosti a sit¢ vnitrostatnich kontaktnich mist v
oblasti korupce byly obdrzeny reakce od 26 €lenskych stati za referencni roky 2011, 2012 a
2013. V roce 2018 bylo usili 0 shromazd’ovani udaju rozsifeno na referen¢ni roky 2014, 2015
a2016. Z 22 &lenskych stati, které udaje piedlozily,” bylo pouze sedm® schopno poskytnout
udaje o ,,pravomocnych odsouzenich za tUplatkarstvi v soukromém sektoru® za kazdy
referencni rok v obdobi 2014-2016. | kdyz se udaje vyznacuji omezenimi vyplyvajicimi z
jejich samotné podstaty a mély by byt vykladany s opatrnosti a pfi peclivém zohlednéni
poskytnutych metodickych poznamek®, jsou uzitené pro ilustraci prosazovani trestnych ¢int
v ramcovém rozhodnuti.

ANALYZA

Nasledujici oddil ptedklad4 podrobnou analyzu a poskytuje celkovy pohled na stav provadéni
ramcového rozhodnuti ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech. Provedeni ve vnitrostatnim
pravu kazdého ¢lenského statu bylo posuzovano pouze podle jednoho kritéria, a to zda byla
ustanoveni rdmcového rozhodnuti zahrnuta do vnitrostatnich pravnich piedpisi.

Rada evropskych smluv — &. 173.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007f3f5
https://www.unodc.org/documents/treaties/fUNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21215&n0=2

BE, BG, CZ, DE, ES, HR, IE, IT, CY, LV, LT, LU, HU, RO, AT, PL, PT, SK, SI, FI, SE, UK.

BE, HR, IT, LU, LV, PL a SI.

Odkazy na pravni ustanoveni jak ve vnitrostatnich pravnich piedpisech, tak v Umluvé OSN proti korupci
jsou uvedeny tak, jak je piedlozily ¢lenské staty. Ramec pro trestné &iny vychazi z &lanka 15-22 Umluvy
OSN proti korupci ve snaze podpofit budouci srovnatelnost a lépe pochopit rozdily mezi definicemi
a systémy pro zaznamenavani. Zahrnuti udaju do té ¢i oné kategorie neznamend, Ze by Komise hodnotila
oblast pusobnosti vnitrostatnich ptedpistt v souvislosti s kategoriemi, pro néZ jsme pozadali o Udaje.
Podrobna metodicka diskuse je k dispozici zde:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics 2011 2013 jan16 en.pdf

© 0 N o



http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21215&no=2
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics_2011_2013_jan16_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics_2011_2013_jan16_en.pdf

Zprava se soustfedi na ¢lanky 2 az 7 rdmcového rozhodnuti. Netyka se ¢lanka 8 az 11
(tj. ustanoveni o zruseni, provedeni, mistni ptisobnosti, vstupu v platnost), nebot’ ty provedeni
ve vnitrostatnim pravu nevyzaduji.

1.1 Clinek 2 — Aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru
111  Obecné poznamky

Clanek 2 je kli¢ovym ustanovenim ramcového rozhodnuti. Vymezuje trestné &iny aktivni a
pasivni korupce, dojde-li k nim pfi profesionalni ¢innosti. Oblast ptsobnosti ¢1. 2 odst. 1
zahrnuje profesionalni ¢innosti ziskovych i1 neziskovych subjekti.

Nize je uvedeno sedm hlavnich pozadavka ¢l. 2 odst. 1.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) — aktivni Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. b) — pasivni
korupce korupce
,,Prislib, nabidka nebo poskytnuti‘ »Pozadovani nebo ziskdni nebo pfiijeti
pfislibu*

Ptimo nebo pomoci prostfednika*
v P P ,,PTimo nebo pomoci prostiednika‘

,»Osoba v fidicim nebo jiném postaveni* ,,V fidicim nebo jiném postaveni‘

,»Pro subjekt ¢inny v soukromém sektoru* ,,Pro subjekt ¢inny v soukromém sektoru®

»Neopravnéna vyhoda jakehokoliv druhu® ,,Neopravnéna vyhoda jakéhokoliv druhu*

,,Pro tuto osobu nebo pro tteti osobu* ,,Pro sebe nebo pro tfeti osobu*

»Provede n&jaky ukon nebo se =zdrZi | Provede né&jaky tkon nebo se zdrzi
provedeni né¢jakeho ukonu, atim porusi provedeni né&jakého ukonu, atim porusi
sveé povinnosti* své povinnosti*

Ve vySe uvedené tabulce se V pfipad€ aktivni a pasivni korupce znacné liSi pouze prvni
uvedené prvky (,,pfislib, nabidka nebo poskytnuti® / ,,poZadovani nebo ziskani nebo pfijeti
prislibu®). Proto ¢lenské staty obecné provedly Sest zbyvajicich prvka ve svych vnitrostatnich
pravnich ptedpisech s obdobnym znénim. Téchto Sest zakladnich prvka aktivni a pasivni
korupce je proto niZe uvazovano spole¢né.

Podrobné analyza

1.1.1.1 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) — aktivni korupce — ,pfislib, nabidka nebo
poskytnuti*

Uvedené tfi Ciny pachatele se mirn¢ 1isi, 1kdyZ se mohou piekryvat. ,, Prislib“ muze
zahrnovat napiiklad situace, kdy se uplacejici osoba zavaze, ze neopravnénou vyhodu
poskytne pozdé¢ji, nebo pokud mezi uplécejici a uplacenou osobou existuje dohoda, ze
uplacejici osoba poskytne neopravnénou vyhodu pozdé&ji. ,, Nabidka “ miZe zahrnovat situace,
kdy uplécejici prokazuje ochotu poskytnout neopravnénou vyhodu kdykoli. V neposledni fad¢
., poskytnuti“ muze rovnéz zahrnovat situace, kdy uplacejici osoba neopravnénou vyhodu
prevadi.

Devatenact clenskych stati (BG, CZ, DK, DE, EL, ES, FR, HR, IT, CY, LT, NL, AT, PT,
RO, SK, SI, FI a SE) provedlo tyto tfi pojmy ,,pfislib, nabidka nebo poskytnuti“ ve svych
pravnich ptredpisech témét doslovné.

Vedle toho v sedmi ¢lenskych statech (BE, EE, IE, LU, HU, MT a PL) maji provadéné pojmy

v piislusné vnitrostatni judikatufe rovnocenny vyznam. V EE, HU, IE a PL neni ,,nabizeni
uplatku v soucasné definici aktivniho uplatkarstvi uvedeno, ale je zahrnuto v judikatufe.




V BE a LU trestni z&kon odkazuje na, ucinéni nabidky, prislibu nebo nabidnuti vyhody
Jjakékoliv povahy “*°. Na MT je osoba, ktera ,,uplaci“, odpovédna jako spolupachatel. Kdo se
snazi piimet druhou osobu, aby spachala trestny ¢in, bude potrestan, i kdyz pokus nebude
Gsp&sny™.

V LV neni ,, prislib uplatku *“ vyslovné zahrnut.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. b) — pasivni korupce — ,, pozadovaini nebo ziskdani nebo prijeti
prislibu*

V pftipad¢ trestného ¢inu pasivni korupce zahrnuji znaky skutkové podstaty pozadovani nebo
ziskdni neopravnéné vyhody nebo pfiijeti pfislibu takové vyhody. ,, PoZadovani® muze
napiiklad odkazovat na jednostranny akt, tj. neni podstatné, zda bylo ve véci zadosti ve
skute¢nosti konano. ,, Ziskdni “ mize napiiklad znamenat skute¢né vyuziti vyhody™. ,, Pijeti
prislibu* neopravnéné vyhody se muze vztahovat na situace, kdy uplacena osoba souhlasi
S tim, Ze této vyhody vyuzije pozdéji.

Osmnact ¢lenskych statt (BE, BG, DE, EL, HR, LT, LU, HU, MT, AT, PT, SK, FI, IT, RO,
NL, PL a SE) provedlo tyto tfi pojmy ,,pozadovani nebo ziskani nebo prijeti prislibu“ ve
svych pravnich ptedpisech témét doslovné.

V Sesti ¢lenskych statech (CZ, DK, EE, FR, IE a SI) se pojmy pouzité v trestnim zdkon¢ 1isi
od pojmli ramcového rozhodnuti, jejich vyznam je vSak podle pfislusné judikatury
rovnocenny. Kromé toho v LV neni ,, prijeti prislibu uplatku“ vyslovné zahrnuto, zatimco
prijeti nabidky uplatku® zahrnuto je. V. CZ neni ,,prijeti prislibu neoprdvnéné vyhody "
vyslovné zahrnuto ve stavajici definici pasivni korupce, kterd uvadi ,,souhlasi s pfijetim
jakehokoli daru nebo protihodnoty jakozto pobidky nebo odmény*.

V ES neni prvek ,, prijeti prislibu uplatku‘* vyslovné zahrnut, nebot’ zakon pouze odkazuje
na ptijeti ,, neopravnéného prospéchu nebo vyhody “.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b): zbyvajicich pét zakladnich prvka

»PFimo nebo pomoci prostirednika“

Bez ohledu nato, zda ptijemcem nebo osobou majici prospéch z neopravnéné vyhody je
osoba, kterd ziskala uplatek, nebo tfeti osoba, ¢lanek 2 stanovi, ze trestné postizitelny by mél
byt i prostiednik.

Ve ctrnécti Clenskych statech, konkrétné BE, CZ, ES, EL, FR, HR, CY, LV, LT, LU, MT, PT,
RO a SK, je tento aspekt proveden doslovné.

Dale pak ve dvanacti ¢lenskych statech (BG, DE, DK, IE, IT, HU, NL AT, PL, FI, SI a SE)
neni ,, piimo nebo pomoci prostrednika‘“ vyslovné zahrnuto. V EE neni tento aspekt zahrnut v
definici aktivniho uplatkarstvi, v definici pasivniho uplatkaistvi vsak obsazen je. Informace
obdrzené od estonskych organi nebyly priikazné, pokud jde o to, zda se nckteré prvky
zahrnuté pouze do definice pasivniho uplatkatstvi vztahuji i na aktivni Gplatkarstvi.

AvSak bez uvedeni ,,pfimo nebo pomoci prostfednika* vnitrostatni pravni pfedpisy naznacuji,
ze jsou zahrnuty oba piipady, a proto tento aspekt upravuji vSechny clenské staty.

»Osoba v Fidicim nebo jiném postaveni*

Dvanéct ¢lenskych stati (BG, BE, DE, EL, ES, FR, LV , LU, HU, MT, PL a FI) tento prvek
provedlo doslovné.

10 «
,,proposer une offre, une promesse ou un avantage de toute nature .

1 Clanky 115, 120 a 121 trestniho zékona.
12 Podle bodii 41-42 divodové zpravy k trestndpravni Gmluva.



Deset Clenskych stati (CZ, DK, HR, LT, NL, AT, PT, SE, SK a SI) tento prvek provedlo s
drobnymi odchylkami.

V HR, NL a AT pravni piedpisy neodkazuji na ,,7idici* funkci, ale pouze na ,pracovni“
postaveni. V PT definice rovné¢Z neodkazuje na, ridici” funkci, ale odkazuje na
., zaméstnance v soukromém sektoru“ v piipadé pasivni korupce a na ,,jakoukoli osobu‘“* v
ptipadé aktivni korupce. V LT je uplatkaistvi v soukromém sektoru povazovano za trestny ¢in
pouze v piipadé osob, které maji ,, prislusné spravni pravomoci “ nebo jsou ,, opravnény jednat
Jjménem agentury, podniku nebo organizace‘ nebo ,,vykondvat verejné funkce*. LT tvrdi, Ze
povinnosti v fidicim nebo jiném postaveni jsou vyjasnény v judikatufe Nejvyssiho soudu.
V CZ aSK neexistuje zadné vyslovné omezeni pro fidici nebo jiné postaveni, nebot’
formulace zjevné zahrnuje vSechny druhy vztahd se soukromou spole¢nosti nebo vazby na ni.
V SE odkazuji pravni ptedpisy na ,, osobu, kterd je zaméstnancem nebo ma povereni* (pasivni
korupce) nebo na jakoukoli ,, osobu *“ (aktivni korupce). Zda se, Ze to zahrnuje aspekty fidiciho
i jiného postaveni. Pokud jde o DK a Sl, vzhledem k tomu, ze zdkon nespecifikuje vazbu mezi
pachatelem a pravnickou osobou, piedpoklada se, Ze vSechny tyto prvky jsou zahrnuty.

Pokud jde o EE, aspekt ,,v ridicim nebo jiném postaveni‘ neni zahrnut v definici aktivniho
uplatkaistvi, zatimco definice pasivniho uplatkafistvi je Sir$i, tj. ,,o0sobou oprdavnenou
vykondvat hospodarské cinnosti“. Informace obdrzené od estonskych organti nebyly
prikazné, pokud jde o to, zda se nékteré prvky zahrnuté v definici pasivniho Uplatkafstvi

vztahuji i na aktivni aplatkarstvi.

V RO neni prvek ,,v Fidicim nebo jiném postaveni* v definici aktivni a pasivni korupce
vyslovné zminén. Text uvadi: ,,ten, kdo trvale nebo docasné plni povinnost nebo ukol, pri
nichz se podili na rozhodovani nebo miize rozhodovani ovlivnit“. Zda se, ze to zahrnuje tidici
funkce, nikoli v8ak nutné v8echny druhy pracovnich vztahti. V IE a CY jsou akty aktivni
a pasivni korupce omezeny na jednani zmocnénce ,, ve vztahu k zaleZitostem nebo podnikani
jeho zmocnitele “, coz definici patrn€ zuzuje.

V IT se aktivni a pasivni korupce vztahuje pouze na vykonné funkce, jako jsou manazefi,
generalni feditelé, feditelé odpovédni za vypracovavani rozvah, starostové a Spravci
konkursni podstaty nebo kdokoli, kdo ,, vykondva riizné Fidict funkce“*, coz vylu€uje osobni
plsobnost osob bez vykonné funkce.

»Pro subjekt ¢inny v soukromém sektoru*

V deseti clenskych statech (BG, CZ, FR, EE, EL, IT, LV, HU, MT a PT) je tento prvek ve
vnitrostatnich provadécich opatfenich vyslovné zohlednén. Vyslovné zahrnut vSak neni
ve ¢trnacti Clenskych statech (BE, DK, ES, HR, IE, CY, LT, LU, NL, PL, RO, SK, Sl a SE),
jelikoz v téchto zemich se tento trestny ¢in obvykle vztahuje na jakoukoli osobu (,,kdokoliv*).
Pokud je vSak takovyto odkaz Siroky, je v souladu s ramcovym rozhodnutim.

V DE, AT aFI je oblast plisobnosti tohoto ustanoveni omezena ha podniky/spole¢nosti®, coz
jsou uz$i pojmy nez subjekty ¢inné v soukromém sektoru. ES omezilo oblast plisobnosti
obdobnym zpisobem™. K této otazce viz také nize uvedeny ¢l. 2 odst. 2.

B3 kdokoli«.

,,esercita funzioni direttivi diverse .
,, Unternehmen/elinkeino “.
,,empresa mercantile/sociedad “.



»Neopravnéna vyhoda jakéhokoliv druhu*

Neopravnénou vyhodou muze byt ekonomické zvyhodnéni, avSak vyhoda miize mit
I nematerialni povahu. Dilezité je, aby pachatel nebo jakakoli jina osoba, naptiklad ptibuzny,
dosahl lepsiho postaveni, nez v jakém byl pied spachanim trestného ¢inu, a aby na vyhodu
nemél narok. To zahrnuje napiiklad penize, dovolenou, ptjcky, potraviny a napoje, zrychlené
vyftizeni ptipadu, lepsi kariérni vyhlidky atd. ,, Neopravnéna“ by mélo byt vykladano jako
néco, co piijemce neni ze zdkona opravnén piijmout nebo ziskat. Tento vyklad z rozsahu
trestného ¢inu vylucuje vyhody, které pravni nebo spravni piedpisy pripoustéji.

Devatenact ¢lenskych statd (BE, BG, DE, DK, ES, EL, CY, LT, LV, LU, HU, MT, AT, PL,
PT, RO, FL, IT a SE) tento prvek provedlo doslovné.

Nékteré jiné Clenské staty jej provedly s drobnymi odchylkami.

V NL provadéci predpis neodkazuje na ,,neopravnénou vyhodu* , ale spise na ,,dar®, ,,sluzbu*
nebo ,,pfislib“. Na CY je , ,neoprdavnénd vyhoda* provedena jako , jakykoli dar nebo
protihodnota jakozto pobidka nebo odména“. Francouzské pravni piredpisy odkazuji na
,,jakoukoli vyhodu *, coz ma ponckud §irsi vyznam, zatimco v HR zakon uvadi ,, zvyhodnéni .
V SI pravni ptedpisy odkazuji na , neoprdvnénou odménu, dar nebo jiny majetkovy
prospéch®. V IE se trestny ¢in pasivniho uplatkafstvi vztahuje k pojmum ,, dar, protihodnota
nebo vyhoda“, zatimco trestny Cin aktivniho uplatkafstvi se vztahuje pouze k ,,daru nebo
protihodnote “.

SK konkrétné nefesi nabizeni jiné neopravnéné vyhody, nez je Gplatek. Pojem ,, vyhoda *“ neni
v ustanovenich slovenského trestniho zakona tykajicich se korupce pouzivan, ale pouziva se
spise pojem ,, uplatek“’: , uplatkem se rozumi véc nebo jiné plnéni majetkové & nemajetkové
povahy, na které neni pravni ndarok*. V CZ je , neopravnénd vvhoda jakéhokoliv druhu
zahrnuta v definici ,,aplatku®, ktery je vymezen jako ,,neoprdvnénd vyhoda spocivajici v
piimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnént [...], na kterou nent ndarok“*®,

V EE se v piipadé pasivniho uplatkafstvi neopravnéna vyhoda vztahuje k , majetku nebo
jinym vyhodam*, zatimco v piipad€ aktivniho uplatkafstvi pravni ptedpisy odkazuji na
uplatek, coz je v porovnani s neopravnénou vyhodou uzsi pojem. Na zdklad¢ dostupnych
informaci neni jasné, zda se nékteré prvky zahrnuté v definici pasivniho tplatkafstvi vztahuji
i na aktivni uplatkafrstvi.

»Pro tuto osobu nebo pro tireti osobu*

Ve 22 ¢lenskych statech je tento prvek proveden doslovné (BE, BG, CZ, DE, DK ES, EL, FR,
HU, HR, CY, LT, LV, LU, MT, AT, PT, SK, SI, FI, IE a SE).

V PL mitize byt aspekt tykajici se tfeti osoby zahrnut pouze neptimo, pokud odpovida definici
,, ve prospéch kupujiciho nebo prijemce zbozi, sluzeb nebo jiného plnéni “.

Tento prvek neni vyslovné zahrnut ve dvou c¢lenskych statech (NL a RO). V dalSich dvou
ptipadech (EE a IT) neni zahrnut v definici aktivniho uplatkafstvi.

" Vymezen v § 131 odst. 3. Pojem ,, véc “ je vymezen v § 130 odst. 1 a 2.
18 Ustanoveni § 334 odst. 1 trestniho zakoniku.



»Provede néjaky ukon nebo se zdrZi provedeni néjakého ukonu, a tim poruSi své
povinnosti*

Ve tiinacti ¢lenskych statech (BE, BG, DE, DK, FR, EL, IE, IT, CY, LV, LU, AT a SK) je
tento prvek vnitrostdtnimi pravnimi ptedpisy proveden doslovné.

Sedm ¢lenskych stata (LT, LV, HU, MT, PT, RO a SE) provedlo tento prvek s drobnymi
odchylkami. V RO se tento aspekt odrazi pouze v definici pasivniho uplatkafstvi. V LT je
tento prvek proveden jako ,,zdkonnd nebo nezdikonna cinnost nebo necinnost [...] pri vykonu
svych pravomoci“. V PT se pojem ,,poruSeni povinnosti‘ objevuje pouze v definici pasivniho
uplatkatstvi, nikoli vSak v definici aktivniho uplatkaistvi. V LV je prvek , provede néjaky
ukon nebo se zdrzi provedeni néjakého uikonu, a tim porusi své povinnosti“ proveden obecnéji
v tom smyslu, ze k provedeni ukonu nebo zdrzeni se provedeni ukonu musi dojit ,,pri
uplatneéni svych pravomoci*, aniz by nutné¢ doslo ke konkrétnimu poruseni. V HU, MT a SE
se Vpravnich pfedpisech neodkazuje na ,,0soba provedla nebo se zdrzela provedeni®.
Znamena to, Ze vypusténi téchto prvkll nemé dopad na ,,a tim porusi své povinnosti, jak
stanovi trestni zakon — je jedno, zda jsou tato slova implicitni nebo explicitni.

V EE se tento aspekt oznacuje jako ,,zneuziti své pravomoci® v ptipad¢ pasivni korupce,
zatimco v definici aktivni korupce neni viibec zminén. Informace obdrzené od estonskych
organti nebyly prikazné, pokud jde o to, zda se nékteré prvky zahrnuté v definici pasivniho
uplatkaistvi vztahuji i na aktivni Gplatkarstvi.

V CZ trestni zakonik neomezuje pouzitelnost ustanoveni o Gplatkafstvi v soukromém sektoru
na piipady, kdy doslo k poruseni povinnosti.

V ES byla véta ,,a tim porusila své povinnosti** ze zakona vypusténa. Krom¢ toho stavajici
znéni neodrazi aspekt ,, provede néjaky iikon nebo se zdrzi provedeni néjakého vikonu . Oblast
plsobnosti ¢lanku je rovnéz omezena (,,pfi ndkupu nebo prodeji zboZi nebo pii zadavani
zakézek na sluzby nebo uzavirani obchodnich vztaha®).

Ve Fl a HR neni specifikovano poruseni povinnosti a misto znéni ,,provede n&jaky ukon nebo
se zdrzi provedeni n¢jakého ukonu‘ odkazuje text na zvyhodnéni uplacejici nebo jiné osoby.
V SI zakon uvadi opomijeni z4jmu organizace nebo jiné fyzické osoby nebo zplisobeni jmy
pii uzavirani nebo udrzovani smlouvy. V Nizozemsku je prvek , poruseni povinnosti‘
proveden jako ,,v rozporu s dobrou virou*, coz zahrnuje ,,zatajeni prijeti nebo pozadovani
daru nebo prislibu nebo sluzby od svého zaméstnavatele/zadavatele nebo zmocnitele «19,

V PL je pojem ,,poruseni povinnosti“ proveden jako ,, nesplnéni povinnosti uloZené této
osobe, které miize dané jednotce zpusobit hmotnou Skodu nebo miiZe predstavovat akt nekalé
soutéze nebo nepripustny akt zvyhodnéni kupujiciho nebo prijemce zbozi, sluzeb nebo jinych
plneni .

Dalsi omezeni

Na rozdil od dalsich 25 ¢lenskych stati EU existuje v BE a LU omezeni na ptipady, kdy
poruSeni povinnosti nebylo zndmo nadfizenému, a to v piipad¢ trestného Cinu aktivniho i
pasivniho uplatkaftstvi.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2

Podle ¢l. 2 odst. 2 se €l. 2 odst. 1 vztahuje na profesionalni ¢innosti ziskovych i neziskovych
subjekta.

Vétsina Clenskych stati vyslovné odkazuje na zahrnuti neziskovych subjektd do svych
pravnich ptedpisti a ostatni své pravni predpisy formulovaly Sifeji, takze neziskové subjekty

19 *lanek 328b trestniho zékona.



nejsou vylouceny (BE, BG, CZ, DK, EE, FR, EL, HR, IE, IT, CY, LV, LT, LU, HU, NL, MT,
PL, PT, RO, SK, Sl a SE).

Ve Ctyfech Clenskych statech (DE, FI, AT a ES) se rozsah trestného ¢inu lisi. V DE, FI, AT
je toto ustanoveni omezeno na ,,podniky/spole¢nosti“®, coz méa uz§i vyznam neZ subjekty
soukromého sektoru. ES omezilo rozsah obdobnym zpusobem. Omezeni rozsahu
piislusnych trestnych ¢int na podniky v nékterych piipadech vylucuje trestni odpovédnost
jednotlivetl uplacejicich jménem nebo ve prospéch neziskovych organizaci. Neziskove
organizace jsou soucasti soukromého sektoru, muze jit napiiklad o nadace, sdruzeni,
sportovni kluby, cirkevni organizace a dobro¢inné organizace. Neziskové organizace se
Casto zapojuji do profesionalni ¢innosti, ale obvykle vyuzivaji pfijmy k dalsimu dosazeni
svych konec¢nych socidlnich, vzdélavacich ¢i dobrocinnych cili, misto aby rozdélovaly
piijmy akcionaitim, vedoucim pfedstavitelim nebo ¢leniim organizace.

Kromé toho v piipadé ¢innosti, na néz se vztahuje ramcové rozhodnuti, by Clenské staty
mohly podle ¢l.2 odst. 3 prohlasit, ze omezi oblast pisobnosti na jednani zpusobujici
naruseni hospodaiské soutéze v oblasti ndkupu zbozi nebo obchodnich sluzeb. Tato
prohlaseni uéinily DE, IT, AT a PL. Prohlaseni platila do 22. ¢ervence 2010 (¢l. 2 odst. 4).
Vzhledem k tomu, Ze Rada nepfijala rozhodnuti o prodlouzeni jejich platnosti, ma Komise za
to, Ze jiz nejsou platna.

V DE muze soucasné znéni ¢lanku 299 trestniho zdkona vyloudit nékteré situace, do nichz
jsou subjekty soukromého sektoru zapojeny nebo s nimiz se v praxi setkdvaji a které striktné
nesouviseji s transakcemi pfi zaddvani vefejnych zakazek. Naproti tomu ¢lanek 2 se vztahuje
k uplatkatstvi ,, pri profesionalni cinnosti“, coz zahrnuje nejsirsi Skalu ¢innosti.

Pokud jde o ES, aktivni a pasivni korupce je omezena na ,, nakup nebo prodej zbozi nebo pri
zadavani zakdzek na sluzby nebo uzavirani obchodnich vztahii “.

V SI obsahuje tento trestny ¢in mozné omezeni: ,, pri uzavirani nebo udrzovani smlouvy “.

Clinek 3 — Navod, pomoc, ticastenstvi

Clanek 3 se zaméfuje na ucast na korupci prostiednictvim navodu, pomoci a widastenstvi.
Netesi viak pokusy o spachani trestného ¢inu®’.

Navod, pomoc a ucastenstvi upravuji vnitrostatni pravni predpisy ve 25 ¢lenskych statech (BE,
BG, CZ, DE, DK, ES, EE, EL, FR, HR, CY, LT, LV, LU, HU, MT, NL, AT, PL, PT, RO,
SK, SI, FI a SE). IE objasnilo, Ze ackoli navod neni ve vnitrostatni pravni Gpravé vyslovné
zahrnut, je feSen judikaturou.

IT ma za to, Zze se na tyto pojmy vztahuji ¢lanky trestniho zakona tykajici se pojmu
,,zvyhodnéni“**. Informace obdrzené v tomto ohledu vSak nebyly priikazné.

Clinek 4 — Sankce

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 vyzaduje, aby bylo mozné trestné ¢iny korupce v soukromém sektoru
postihnout trestnimi sankcemi, které jsou ,,u¢inné, pfiméfené a odrazujici“. Ve vnitrostatnich
pravnich predpisech vSech ¢lenskych stati je ¢l. 4 odst. 1 zohlednén.

20
21

Unternehmen/elinkeino.
Je tomu tak proto, Ze definice aktivniho a pasivniho uplatkaistvi zahrnuje rovnéz ,pfislib®, ,nabidku‘
a ,,pozadovani“ nebo ,,piijeti pfislibu“, a nikoli pouze ,,poskytnuti* a ,,ziskani“.
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Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 vyzaduje, aby c¢lenské staty zajistily moznost postihnout pasivni
a aktivni korupci v soukromém sektoru trestem odnéti svobody s horni hranici od jednoho
roku do tii let. Komise dospéla k zavéru, ze prahovd hodnota pro sankce je provedena v
pravnich ptedpisech vSech ¢lenskych statt.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 vyzaduje, aby ¢lenské staty fyzickym osobam za urcitych okolnosti
docasné zakazaly vykon urcité nebo srovnatelné profesionalni ¢innosti v podobném postaveni
nebo funkci. To je vnitrostatnim pravem feSeno ve 24 Clenskych statech (BE, BG, CZ, DE,
DK, EE, EL, FR, HR, IE, IT, LV, LT, LU, HU, MT, NL, AT, PT, PL, RO, FI, SK a Sl). SE
vysvétlilo, Ze tato opatfeni mohou byt pfijata na zdkladé zakona o zakazu provozovani
obchodni Cinnosti, avsak neposkytlo podrobnéjsi vysvétleni.

Informace poskytnuté CY a ES nepostatovaly k vyvozeni zavéru, zda jejich vnitrostatni
pravni piedpisy ¢l. 4 odst. 3 zohlediuji.

Clinek 5 — Odpovédnost pravnickych osob

Clanek 5 stanovi odpovédnost pravnickych osob pro piipad aktivni i pasivni korupce. Clenské
staty se mohou rozhodnout mezi trestni a spravni odpovédnosti.

V souladu s ¢l. 5 odst. 1 musi ¢lenské staty zajistit, aby pravnické osoby byly odpovédné
V piipad¢, ze je uplatkaistvi spachano v jejich prospéch jakoukoli osobou , kterd ,,jednd bud’
samostatné, nebo jako soucdst orgdnu pravnické osoby “ a ma v této pravnické osobé vedouci
pozici.

Podle ¢l1. 5 odst. 2 musi ¢lenské staty zajistit odpovédnost pravnickych osob i v ptipadech,
kdy bylo spachéni trestného ¢inu umoznéno v disledku nedostatecného dohledu nebo
kontroly.

Odpovédnost pravnickych osob nevylucuje trestni stihani fyzickych osob pro spachani
trestnych ¢inti, navodu k nim nebo G¢astenstvi na nich (¢l. 5 odst. 3).

V soucasné dob€ ma pravni piedpisy, kterymi se provadi toto ustanoveni, zavedeno Sestnact
¢lenskych stati (BE, DK, DE, ES, EL, FR, CY, LV, LT, LU, HU, AT, PL, FI , SK a SI).
Nekteré Clenské staty pouZzivaji proti pravnickym osobam trestnépravni opatfeni, zatimco jiné
pouzivaji spravni opatieni. Oba pfistupy jsou podle ramcového rozhodnuti rovnocenné
ptijatelné. V IE vychazi odpovédnost pravnickych osob z judikatury. IE neposkytlo
dostate¢né informace, aby bylo mozné posoudit provedeni ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 3.

V PT je odpovédnost pravnickych osob a rovnocennych subjektl vyloucena, pokud pachatel
jednal v rozporu s konkrétnimi ptikazy nebo pokyny osob opravnénych takové piikazy nebo
pokyny vydat. V HR je odpovédnost pravnickych osob podminéna dvéma alternativnimi
kritérii, z nichZ jedno se tyka ,, nelegdlniho zisku* pravnické osoby nebo tieti osoby. V EE je
pravnicka osoba zpros§téna trestni odpovédnosti, pokud jednani, kterého se dopustil pfislusny
zastupce dané osoby, bylo pro tuto pravnickou osobu ,nevyhnutelné“. IE odkazuje na
zvykoveé pravo a piislusnou judikaturu, podle nichz je pravnicka osoba odpovédna za jednani
svych ,,fidicich pracovnika®.

Podle €l. 5 odst. 2 musi ¢lenské staty zajistit odpoveédnost pravnickych osob i v piipadech,
kdy nedostatek dohledu nebo kontroly umoznil spachani protipravnich jednani. V osmi
Clenskych statech neni k dispozici dostatek informaci umoznujicich posoudit, zda je
nedostatek dohledu nebo kontroly upraven ve vnitrostatnim pravu (BG, CZ, EE, IT, MT, NL a
PT ), nebo zda se na tyto aspekty vztahuje judikatura (IE).

V ¢l 5 odst. 3 je stanovena negativni podminka. Pokud ¢lenské staty nemaji zavedené zadné
sporné pravni predpisy nebo spornou praxi, predpokladd se, Ze spliiuji podminku, a to,



ze odpovédnost pravnickych osob nevylucuje trestni stihani fyzickych osob pro spachéani
trestnych ¢inti, ndvodu k nim nebo ucastenstvi na nich.

Clinek 6 — Sankce ukladané pravnickym osobam

Clanek 6 vyzaduje, aby Glenské staty zavedly u¢inné, pfiméfené a odrazujici sankce pro
pravnické osoby (trestni nebo jiné povahy) za aktivni a pasivni korupci, ndvod a ucastenstvi a
za to, Ze umozni spachani trestného ¢inu nedostatkem dohledu nebo kontroly. V ¢l1. 6 odst. 1
jsou kromé finan¢nich sankci uvedeny dals$i ptiklady sankci, které mohou byt ulozeny,
naptiiklad zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory, zdkaz provozovani
obchodni ¢innosti, soudni dohled nebo zru$eni rozhodnutim soudu. Podle ¢l. 6 odst. 2 musi
byt sankce ucinné, primérené a odrazujici.

Osmnact ¢lenskych statt (BE, BG, CZ, DE, DK, EL, FR, HR, LV, LU, HU, MT, AT, PL, SK,
SI, FI a CY) poskytlo informace, které naznacuji, Zze pravni piedpisy, jimiz se provadi ¢l. 6
odst. 1, jsou zavedeny. Informace z ostatnich ¢lenskych stati nebyly prikazné.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 je upraveno ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech ve 26 ¢lenskych
statech. IE potvrzuje provedeni ¢lanku 6 prostfednictvim pravniho aktu ptijatého v roce 1906.
Tento akt vSak zahrnuje pouze sankce uklddané fyzickym osobdm, nikoli pravnickym
osobam. Poskytnuté informace proto nepostacuji k posouzeni provedeni.

Clinek 7 — Piislu$nost

Clanek 7 vyzaduje, aby &lenské staty piijaly opatieni nezbytna k zalozeni své piislusnosti ve
vztahu k trestnym ¢inim, které spadaji do plisobnosti tohoto ramcového rozhodnuti a byly
spachany zcela nebo zcasti na tzemi daného Clenského statu, nékterym z jeho statnich
prisluiniki nebo ve prospéch pravnické osoby usazené na jeho tzemi. Clenské staty maji
prostor pro vlastni uvazeni pti provadéni poslednich dvou pravidel o pfislusnosti.

Vsechny ¢lenské staty maji zavedena vnitrostatni opatieni k provedeni tohoto ustanoveni.

V souladu s €l. 7 odst. 2 se Sestnact ¢lenskych stati (BG, DE, DK, FR, EL, IT, IE, LT, LU,
HU, MT, NL, AT, PL , Fl a SE) rozhodlo neuplatiiovat urcita pravidla o piislusnosti (pokud
byl trestny ¢in spachan jednim ze statnich pfislusnikii daného clenského statu nebo byl
spachan ve prospéch pravnické osoby usazené na Uzemi daného ¢lenského statu). V nékterych
¢lenskych statech (napt. FI, FR nebo DK) se v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. b) predpoklada
poZadavek oboustranné trestnosti, na n&jz se mohou vztahovat dalS§i podminky, naptiklad
oznameni podané obéti (FR) nebo fizeni zahéjené statnim zastupcem (FR).

ZAVERY

Z informaci ziskanych od ¢lenskych stati vyplyva, Ze v mnoha z nich doslo od roku 2011 k
zdsadnim reformam. Napiiklad Recko novelizovalo své trestndpravni ustanoveni tykajici se
korupce v roce 2014 a Bulharsko, Némecko, Estonsko a Spanélsko tak uginily v roce 2015.
Belgie novelizovala sviij trestni zékon v letech 2016 a 2018 a Italie tak ucinila v roce 2017.
Mad’arsko pfijalo novy trestni zakon a revidovalo vSechny souvisejici pravni néstroje v roce
2012. Slovensko pfijalo zakon o odpovédnosti pravnickych osob v roce 2016.

Urovei provadéni ramcového rozhodnuti se od zpravy o provadéni z roku 2011 celkové jasné
zlepsila. Uroven sankci zavedenych ve vnitrostatnich trestnich zékonech je ve vSech
Clenskych statech v souladu s minimalnimi prahovymi hodnotami rdmcového rozhodnuti.

Néktera ustanoveni ramcového rozhodnuti vSak byla v nékterych clenskych statech obtizné
proveditelna. Naptiklad piijeti pfislibu uplatku neni zahrnuto ve vnitrostatnich pravnich
predpisech vSech c¢lenskych stath a v n€kterych zemich se spachéani trestného ¢inu osobou v
fidicim nebo jiném postaveni omezuje na konkrétni pozice nebo pravomoci. Zda se,
ze neopravnénd vyhoda nabidnutd nebo poskytnutd tfetim strandm je plné zahrnuta jen
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v malém poctu Clenskych stati. Neopravnénd vyhoda je rovnéz pojem, ktery je vymezen
riznymi zpusoby, pri¢emz nékdy zahrnuje vice, nez je nezbytné nutné, zatimco jindy opomiji
dilezité prvky. Kromé toho nékteré ¢lenské staty zahrnuly omezeni rozsahu trestného ¢inu
korupce v soukromém sektoru, a to bud’ stanovenim uré¢itych podminek, za kterych mize byt
trestny ¢in spachan, nebo omezenim rozsahu trestného ¢inu na spole¢nosti a jiné ziskové
subjekty, ¢imz vynechavaji neziskové organizace. V nékterych ¢lenskych statech se ptislusna
ustanoveni trestniho zakona nevztahuji na neziskové subjekty.

| kdyz nékolik clenskych stati vyvinulo usili ke zméné svych vnitrostatnich pravnich
predpisii, je tfeba jejich usili rozsifit na prosazovani téchto trestnépravnich opatfeni. Z 22
Clenskych statu, které v ramci aktualizace z roku 2018 poskytly statistiky za referen¢ni roky
20142016, jich pouze tiinact”® poskytlo zaznamenané Gdaje o Gplatkaistvi v soukromém
sektoru. Ve vykazovanych letech bylo zaznamenano jen velmi malo odsouzeni za korupci
v soukromém sektoru.

Komise bude inadale podporovat Clenské staty pii transpozici, provadéni a prosazovani
pravnich ptedpisi EU na uspokojivé Grovni. To zahrnuje kontrolu dosazeni plného souladu
s odpovidajicimi ustanovenimi ramcoveho rozhodnuti, pofadani setkani s vnitrostatnimi
organy Clenskych statt a usnadiiovani rozvoje a vymény osvédéenych postupt v konkrétnich
oblastech. V pfipadé nutnosti vyuzije Komise svych donucovacich pravomoci zakotvenych
ve Smlouvéch a zahaji fizeni o nesplnéni povinnosti. Komise bude dale shromazd’ovat trestni
statistiky tykajici se korupce v soukromém sektoru.

% AT, BE, BG, DE, HR, HU, IT, LT, LU, PL, PT, SL a UK.
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