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»~Evropska unie je spolecenstvim prava. Dodrzovat pravni predpisy a rozsudky soudu neni
moznost, nybrz povinnost.“

Predseda Komise Jean-Claude Juncker, Projev o stavu unie 2018(*)

nwDodrzovani zasady pravniho statu neni pouhym predpokladem ochrany vsech zakladnich hodnot
uvedenych v ¢lanku 2 SEU. Jde rovnéz o podminku dodrzovani vsech prav a povinnosti
plynoucich ze Smluv a o predpoklad zajisteni vzdajemné ditvery obcanu, podnikui a statnich organi
v pravni systémy vech ostatnich clenskych statii.“(%)

Prohléaseni prvniho mistoptfedsedy Komise Timmermanse na plendrnim zasedani Evropského
parlamentu, 28. Gnora 2018

~Pracujeme na zvyseni duvery V soudnictvi. Vynakladani dostatecnych financnich prostredkii
na systém soudnictvi nepredstavuje ndklad, jde o investici. [...] Zemé s Fadné fungujicim
soudnictvim ma vetsi pravdépodobnost prildkat investory.“(3)

Komisarka Jourova, Viden, 30. listopadu 2018

Projev o stavu Unie 2018 proneseny pied Evropskym parlamentem dne 12. zaifi 2018:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech cs_0.pdf

Prohlaseni prvniho mistopfedsedy Komise Timmermanse na plenarnim zasedani Evropského parlamentu dne
28. Unora 2018 ohledné rozhodnuti Komise o aktivaci ¢l. 7 odst. 1 SEU vzhledem K situaci v Polsku.

Projev piedneseny ve Vidni dne 30. listopadu 2018 na konferenci o G¢innosti systémii soudnictvi.



https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech_cs_0.pdf

1. Uvobp
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maji zasadni vyznam pro prosazovani pravniho statu a hodnot, na nichz je EU zaloZena. Uginné
systémy soudnictvi maji klicovy vyznam pro provadéni prava EU. Vnitrostatni soudy jednaji pti
uplatiiovani prava EU jako soudy EU. Jsou to v prvni fad¢ tyto vnitrostatni soudy, které zajist'uji
ucinné prosazovani prav a povinnosti stanovenych v pravu EU(4). Jak uvedl Soudni dvir
Evropské unie, samotné existence u¢inného soudniho prezkumu nezavislymi soudy je pfitom
inherentni existenci pravniho statu(®).

Sdéleni s ndzvem Dalsi posileni zasady pravniho statu v Unii — soucasny stav a moznosti
budouciho vyvoje, pfijaté dne 3. dubna 2019, oznacuje srovnavaci pichled EU o soudnictvi za
soucast nastroji EU pro posileni pravniho statu, které podnécuji reformy soudnictvi a prosazuji
normy pravniho statu(®). Dodrzovéani zasad pravniho statu, mimo jiné nezavislosti systémi
soudnictvi, ma vyznamny dopad nainvestiéni rozhodnuti a na ptilakani podnikt. Z tohoto
divodu je zlepSovani G€innosti vnitrostatnich systému soudnictvi prioritou evropského semestru
— ro¢niho cyklu koordinace hospodaiskych politik v EU. Ro¢ni analyza rustu na rok 2019, ktera
stanovi hospodarské a socidlni priority pro EU a jeji ¢lenské staty pro nadchéazejici rok, opétovné
zdiraziiuje souvislost mezi pfiznivym podnikatelskym prostiedim na strané¢ jedné a pravnim
statem a G&innymi systémy soudnictvi na stran& druhé(’).

Pro sledovani reforem soudnictvi a jejich dopadu v ¢lenskych statech piedkladd srovnavaci
ptehled EU o soudnictvi (déle jen ,,srovnavaci ptehled) od roku 2013 vyrocni ptehled ukazateld,
které jsou dilezité pro posouzeni tirovné, nezavislosti a efektivnosti soudnictvi, jenz predstavuji
zakladni parametry u¢inného systému soudnictvi. Piehled z roku 2019 dale rozviji ukazatele
u vsech tii prvkl a poprvé predklada ukazatele vénované:

- podrobnému vynakladani finan¢nich zdroj v kazdém systému soudnictvi,

- standardim pouzivanym pro zlepSeni kvality rozsudkl u nejvyssich soudd,

- Tfidicim pravomocim nad vnitrostatnimi Ufady statniho zastupitelstvi a jmenovani a
odvolavani statnich zastupct,

- organum zapojenym do disciplinarnich fizeni v souvislosti se soudci,

- standardim a praxi v souvislosti s fizenim poctu ptipadti a nahromadénych nevytizenych véci
u soudu.

4 Clanek 19 Smlouvy o Evropské unii (SEU).

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 27. Gnora 2018 ve véci Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses v. Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117.

6 COM(2019) 163.
7 Sdéleni Komise — Ro¢ni analyza ristu na rok 2019, 21.11.2018, COM(2018) 770 final, s. 12.



Co je srovnavaci prehled EU o soudnictvi?

Srovnavaci piehled EU o soudnictvi je komparativni informacni nastroj, ktery ma EU a ¢lenskym statim
pomoci kazdym rokem zvySovat ucinnost jejich wvnitrostatnich systémti soudnictvi poskytovanim
objektivnich, spolehlivych a srovnatelnych idaji pro fadu ukazateltl, které jsou dulezité pro posouzeni
urovng, nezavislosti a efektivnosti systémil soudnictvi ve vSech clenskych statech. Srovnavaci piehled
nepiedstavuje obecny Zebticek hodnoceni, nybrz podava piehled o fungovani vSech systémti soudnictvi na
zaklad¢ ukazatell, jez jsou ve spoleCném zajmu vSech ¢lenskych stati.

Srovnavaci ptehled neprosazuje konkrétni typ systému soudnictvi a pfistupuje ke vsem clenskym statim
rovnocenng.

Bez ohledu na model vnitrostatniho systému soudnictvi nebo pravni tradici, ve které je zakotven, jsou
nezavislost, uroveii a efektivnost jedny ze zékladnich parametri u¢inného systému soudnictvi. Udaje pro
tyto tii parametry je tieba posoudit spolecné, jelikoz vSechny tfi prvky jsou nezbytné pro ucinnost systému
soudnictvi a Casto jsou vzdjemné propojené (iniciativy zaméfené na zlepSeni jednoho z téchto prvka
mohou mit vliv i na ostatni prvky).

Srovnavaci prehled se zamétuje predevsim na sporné obcanské a obchodni véci a rovnéz na spravni véci s

cilem pomoci ¢lenskym statim v jejich sili o dosazeni pfiznivéj§iho investicniho, podnikatelského a
obc¢antim vstticnéjSiho prostiedi. Srovnavaci piehled je komparativni néstroj, jenz se vyviji v dialogu s
&lenskymi staty a Evropskym parlamentem(®). Jeho cilem je uréit zakladni parametry efektivniho systému
soudnictvi a kazdym rokem poskytovat prislusné udaje.

Jakd je metodika srovndvaciho piehledu EU o soudnictvi?

Srovnavaci piehled vychazi z fady zdroju informaci. Velké ¢asti kvantitativnich tdaji poskytuje Komise
Rady Evropy pro hodnoceni efektivity justice (CEPEJ), se kterou Komise uzaviela smlouvu na
vypracovani zvlastni kazdoro¢ni studie. Tyto udaje pochéazeji z obdobi od roku 2010 do roku 2017 a
poskytly je ¢lenské staty podle metodiky CEPEJ. Studie obsahuje rovnéz podrobné pfipominky a
informativni pfehledy o jednotlivych zemich s blizSimi udaji. Tyto je tfeba zohlednit vedle Ciselnych
udajti(°).

Udaje o délce fizeni, které shromazdila CEPEJ, ukazuji ,dispozi¢ni ¢as“, coz je vypotitana délka
soudniho Fizeni (na zdkladé poméru mezi projednavanymi a vyfeSenymi piipady). Udaje o efektivnosti
soudii pfi uplatilovani prava EU v konkrétnich oblastech ukazuji primérnou délku fizeni odvozenou ze
skutecné délky soudnich fizeni. Je tfeba uvést, Ze se délka soudniho fizeni mlze zemépisné v ramci
jednoho clenského statu vyznamné lisit, zejména v méstskych centrech, v nichZ mohou obchodni ¢innosti
vést k vy$$imu poctu pripada.

K dal$im zdrojam tdaji patii: skupina kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy soudnictvi(*®), Evropské
sit’ rad pro justici (ENCI)(*"), Sit predsedi nejvyssich soudti Evropské unie (NPSJC)(*?), Sdruzeni statnich
rad a nejvyssich spravnich soudid EU (ACA-Europe)(*®), Evropska sit pro hospodaiskou soutéz(*),

Evropsky parlament pfijal dne 29. kvétna 2018 usneseni o srovnavacim piehledu EU o soudnictvi 2017
(P8 _TA(2018)0216), které bylo pouzito pii pfiprave tohoto vydani srovnavaciho ptehledu EU o soudnictvi a
bude pouzito i pfi ptipraveé jeho budoucich vydani.
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_cs

10 Za ucelem pfipravy srovnavaciho piehledu EU o soudnictvi a na podporu vymény osvédcenych postupd v

souvislosti s Gcinnosti systémi soudnictvi Komise Clenské staty pozadala, aby urcily dvé kontaktni osoby,
jednu ze soudcovského shoru a jednu na ministerstvu spravedInosti. Tato neformalni skupina se pravidelné
schazi.

1 ENCI spojuje vnitrostatni instituce v ¢lenskych statech, které jsou nezavislé na vykonné a zdkonodarné moci

a které odpovidaji za podporu soudcll pfi nezavislém vykonu spravedlnosti: https://www.encj.eu/

12 NPSJC poskytuje forum, jehoZ prostiednictvim si mohou evropské instituce vyzadat stanoviska nejvysSich

soudu a sjednotit sviij postoj prostiednictvim diskuse a vymény napadu: http://network-presidents.eu/

B ACA-Europe je sloZzena ze Soudniho dvora EU a statnich rad nebo nejvyssich spravnich soudd v jednotlivych

¢lenskych statech EU: http://www.juradmin.eu/index.php/en/

1 Evropska sit’ pro hospodaiskou soutéz byla ziizena jako féorum pro diskuse a spolupraci evropskych organt

pro hospodaiskou soutéz v ptipadech, kdy se uplatiiuji ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU. Evropska
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Komunikaéni vybor (COCOM)(™), Evropské stiedisko pro sledovani porufovani prav dusevniho
vlastnictvi(*®), odborna skupina pro prani penéz a financovani terorismu('’), Eurostat(*®), Evropska sit’ pro
justiéni vzd&lavani (EJTN)(*®) a Svétové ekonomické forum (WEF)(*°).

Metodika pro srovnavaci piehled byla déle rozvinuta v tzké spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro
vnitrostatni systémy soudnictvi, zejména prostiednictvim dotazniku a sbéru idaji o nékterych aspektech
fungovani systémut soudnictvi.

Dostupnost udajt, zejména pokud jde o ukazatele efektivnosti systéml soudnictvi se nadale zlepSuje,
nebot’ mnoho c¢lenskych stati investovalo do své kapacity vytvaret kvalitngjs$i justiéni statistiky.
Pretrvavajici problémy pii ziskdvani nebo poskytovani udaji jsou bud zapfi¢inény nedostate¢nymi
statistickymi kapacitami nebo skutecnosti, Ze vnitrostatni kategorie shromazd’'ovanych tdaji neodpovidaji
presné kategoriim, které se pouzivaji ve srovnavacim piehledu. Pouze v n€kolika malo ptfipadech je
pfi¢inou chybéjicich udajii neochota nékterych vnitrostatnich organti tdaje poskytnout. Komise ¢lenské
staty 1 nadale vybizi, aby dale snizily mnozstvi chybéjicich dajii a aktivné se zapojily do vymény
osvédcenych postupti.

Jakym zpiisobem srovndvaci piehled EU o soudnictvi obohacuje evropsky semestr?

Srovnavaci prehled poskytuje tidaje pro posouzeni Urovné€, nezéavislosti a efektivnosti vnitrostatnich
systémi soudnictvi, a tim pomaha clenskym statim zvySit GCinnost jejich vnitrostatnich systému
soudnictvi. To usnadiiuje odhaleni nedostatki a ur€eni osvédcenych postupii a sledovani problémut a
pokroku. V rdmci evropského semestru se provadi hodnoceni jednotlivych zemi, a to prostfednictvim
dvoustranného dialogu s prislusnymi vnitrostatnimi organy a zacastnénymi stranami. Toto posouzeni se
odrazi ve vyro¢nich zpravach v ramci evropského semestru a kombinuje poznatky ziskané z pirehledu
s kvalitativni analyzou a zohlediiuje charakteristiky pravnich systému a $ir$i kontext dotéenych ¢lenskych
statli. Analyza v ramci evropského semestru mtize vést k tomu, ze Komise Radé navrhne, aby piijala
doporuceni pro jednotlivé zemé, jak zlepSit vnitrostatni systémy soudnictvi v konkrétnich c¢lenskych
statech.

Proc¢ jsou ucinné systémy soudnictvi diileZité pro piiznivé investi¢ni prostiedi?

Jiz pted dlouhou dobou bylo shledano, ze U€inné systémy soudnictvi, které prosazuji pravni stat, maji
pozitivni hospodaisky dopad. Pokud systémy soudnictvi zarucuji prosazovani prav, jsou véfitelé s veétsi
pravdépodobnosti ochotni poskytovat tvéry, podniky jsou odrazovany od oportunistického chovani,
snizuji se transakéni ndklady a inovativni podniky s vétsi pravdépodobnosti investuji. Pozitivni dopad
fadné fungujicich vnitrostatnich systému soudnictvi pro hospodafstvi je zdiraznén ve zna¢né fadé studii a

sit’ pro hospodaiskou soutéz predstavuje ramec pro mechanismy uzké spoluprace podle natizeni Rady
¢. 1/2003. Prostfednictvim Evropské sit¢ pro hospodaiskou soutéz Komise a vnitrostatni organy pro
hospodatskou soutéz ve vSech ¢lenskych statech EU vzajemné spolupracuji:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

COCOM je slozen ze zastupcu ¢lenskych statt EU. Jeho hlavni ulohou je vydavat stanovisko k navrhiim
opatieni, ktera Komise zamysli piijmout k otdzkam digitalniho trhu: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/communications-committee
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1 . v 1 o v oy r v ’ : s r 1.0 .1 ,
6 Evropské stiedisko pro sledovani poruSovani prav dusevniho vlastnictvi je sit’” odbornikii a specializovanych

zuCastnénych stran. Je slozeno ze zastupcii vefejného a soukromého sektoru, ktefi spolupracuji v ramci
aktivnich pracovnich skupin: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home

o Odborna skupina pro prani penéz a financovani terorismu se pravidelné schazi za ucelem sdileni nazorti a s

cilem pomoci Komisi stanovit politiku a vypracovat nové pravni predpisy v oblasti boje proti prani penéz a
financovani terorismu: http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm

Eurostat je statisticky ufad Evropské unie: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

18

9 EJTN je hlavni platforma a podporovatel vzdélavani a vymény poznatkli o evropském soudnictvi.

Vypracovava standardy odborné piipravy a vzdélavaci programy, koordinuje vymeény a programy v oblasti
justicniho vzdélavani, §ifi odborné znalosti tykajici se vzdélavani a prosazuje spoluprdci mezi organizacemi
EU pusobicimi v oblasti justicniho vzdélavani. EJTN ma pfiblizné 34 ¢lenti zastupujicich Clenské staty EU i
nadnarodni organizace EU. http://www.ejtn.eu/

Mezinarodni ekonomické forum je mezinarodni organizace pro spolupraci vefejného a soukromého sektoru,
jejimiz éleny jsou podniky: https://www.weforum.org/

20
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v literatuie, véetné téch pochazejicich z Mezinarodniho ménového fondu(*), Evropské centralni banky(%),
OECD(®), Svétového ekonomického fora(**) a Svétové banky(®).

Studie z nedavné doby zjistila, ze zkraceni délky soudnich fizeni o 1 % (méfeno v dispozi¢nim case)(*))
mize zvysit rist podniki(*) a Ze zvydeni procenta spolenosti vnimajicich systém soudnictvi jako
nezavisly o 1 % byva spojeno s vy$§im obratem a riistem produktivity(*®). Jina studie ukazala pozitivni
korelaci mezi vnimanou nezavislosti soudnictvi a tokem pfimych zahrani¢nich investic do stfedni a

vychodni Evropy(®).

Vyznam uc¢innosti vnitrostatnich systémi soudnictvi pro podniky byl navic vyzdvizen v nékolika
prizkumech. V jednom pruzkumu napiiklad 93 % velkych podnikii odpovédélo, ze systematicky
prezkoumavaji podminky pravniho statu (véetné nezavislosti soudi) v zemich, ve kterych investuji(*), a v
jiném odpovédéla vice nez polovina malych a stfednich podniki, ze naklady a neumérna délka soudniho
tizeni byly jednim z hlavnich divodi pro nezahajovani soudnich fizeni pii poruSeni prav duSevniho
viastnictvi(*.

2 Regionalni hospodaisky vyhled MMEF, listopad 2017, Europe: Europe Hitting its Stride, s. xviii, s. 40, 70:

https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en

2 ECB, ,Strukturalni politiky v ramci eurozony®, ¢erven 2018, ECB Occasional Paper Series ¢. 210:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 755624651

Viz napf. ,,What makes civil justice effective?”, politicka sdéleni oddéleni OECD pro ekonomiku,
18. Gervna 2013, a ,,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics®, pracovni
dokument oddéleni OECD pro ekonomiku ¢. 1060.

Svétové  ekonomické forum ,The Global Competitiveness Report 2018, fijen 2018:
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018
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» Zprava Svétové banky ,,World Development Report 2017°: Governance and the Law, Chapter 3: The role of

law*, s. 83, 140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017

Ukazatelem ,,dispozi¢ni Cas* je pocet nevyfeSenych véci déleny poétem vyfeSenych véci na konci roku
vynasobeny 365 (dny). Jde o standardni ukazatel stanoveny Komisi Rady Evropy pro efektivnost soudnictvi
CEPEJ: ://lwww.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

Vincenzo Bove a Leandro Elia; The judicial system and economic development across EU Member States,
JRC Technical Report, EUR 28440 EN, Ufad pro publikace Evropské unie, Lucemburk, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial_system a
nd_economic_development_across_eu_member_states.pdf
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28 N
Tamtéz.

2 Effect of judicial independence to FDI into Eastern Europe and South Asia; Bilent Dogru; 2012, MPRA

Munich Personal RePEc Archive: https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA paper 40322.pdf
Clenské staty EU zahrnuté do studie byly: BG, HR, CZ, EE, HU, LV, LT, RO, SK a Sl.

Spole¢nost The Economist Intelligence Unit: ,,Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of
Law*, 2015 http://www.biicl.org/documents/625 d4 fdi_main_report.pdf, s. 22.

Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), Srovnavaci prehled dusevniho vlastnictvi v malych a
stiednich podnicich 2016: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Executive-
summary_en.pdf
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2. SouVISLOSTI: KLICOVY VYVOJ V OBLASTI REFOREM SOUDNICTVI V ROCE 2018

2.1 Zmapovani reforem soudnictvi

V roce 2018 pokracoval vysoky pocet Clenskych stati v usili o dalsi zvySeni ucinnosti svého
systému soudnictvi. Obrazek 1 zobrazuje pichled piijatych a planovanych opatfeni v riznych
oblastech fungovani systémt soudnictvi v ¢lenskych statech.

Obrazek 1: Legislativni a regula¢ni ¢innost tykajici se systému soudnictvi v roce 2018 (pfé'/atd
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V roce 2018 ztistalo procesni pravo i nadale oblasti, které¢ byla v fadé ¢lenskych statl vénovana
obzvlastni pozornost, pfi¢emz vyznamna ¢ast legislativni ¢innosti probihala nebo byla planovéna.
ZvySena aktivita byla rovnéz zaznamenana, pokud jde o status soudci, reformy v oblasti pravnich
profesi, rozvoje informacnich a komunikacnich technologii, pravni pomoci a opatieni
k optimalizaci soudnich obvodl. Z porovnani s ptredchazejicim srovnavacim pirehledem vyplyva,
ze se Uroven cinnosti v ur¢itych oblastech dale zvysila, nebot’ ¢lenské staty pokracovaly v
drivéjsich ohlasenych reformnich planech, zatimco v nékterych oblastech jsou ocekavany dalsi
reformy v blizké budoucnosti. Toto rovnéZ potvrzuje pozorovani, Ze reformy soudnictvi vyZaduji
Cas — ne€kdy nekolik let od prvniho oznameni novych reforem do pfijeti legislativnich a
regulacnich opatieni a jejich skute¢ného provedeni.

% V pfipad¢ 26 Clenskych statd byly informace ziskany ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro

vnitrostatni systémy soudnictvi. UK informace neposkytlo. DE uvedlo, ze probihé fada reforem soudnictvi,
pfi¢emz se §ife a rozsah procesu reforem mohou v ramci Sestnécti spolkovych zemi lisit.



2.2 Monitorovani reforem soudnictvi

V roce 2018 Komise pokracovala v monitorovani usili Clenskych sttt o provadéni reforem.

—Vysledky evropského semestru 2018 —

ZlepSeni nezavislosti, tirovné a efektivnosti systémut soudnictvi je stalou prioritou strukturalnich
reforem podporovanych prostfednictvim evropského semestru. Cyklus evropského semestru
zaCina kazdy rok v listopadu, kdy Komise piedstavuje své priority pro ptisti rok (sdéleni o ro¢ni
analyze rtstu). V tGnoru utvary Komise ptedkladaji hodnoceni jednotlivych zemi, kterd zahrnuji
veskeré zalezitosti, jez byly v rdmci semestru projednany ve zpravach o jednotlivych zemich. V
kvétnu/Cervnu predkladd Komise své navrhy na doporuceni pro jednotlivé zemé, ktera jsou
urcena jednotlivym cClenskym statim. Tato doporuceni pfijima Rada v Cervenci poté, co je
schvalila Evropska rada.

V rdmci evropskeho semestru 2018 vydala Rada na navrh Komise doporuceni tykajici se systému
soudnictvi péti ¢lenskym statim(*®). Kromé t&chto &lenskych statd, které obdrzely doporudent,
dalsich 11 €lenskych stat Celi specifickym problémiim, pokud jde o jejich systémy soudnictvi,
mimo jiné v oblasti pravniho statu anezavislosti soudnictvi, které Komise monitoruje
prostiednictvim evropského semestm(34).

—Zpravy v ramci mechanismu pro spoluprdci a overovani za rok 2018 —

Mechanismus pro spolupraci a ovéfovani byl zfizen pii pfistoupeni Bulharska a Rumunska k
Evropské unii v roce 2007(**) s cilem fesit nedostatky v reformé soudnictvi a v boji proti korupci
a v pripad¢ Bulharska rovnéz v boji proti organizované trestné ¢innosti. Od té doby se zpravy o
mechanismu pro spolupraci a ovéfovani prostfednictvim zvlastnich doporuceni snazily pomoci
zacilit tsili bulharskych a rumunskych organt a mapovaly dosazeny pokrok(*°).

Ve zpravach o mechanismu pro spolupraci a ovéfovani z listopadu 2018 Komise zhodnotila
dosazeny pokrok s ohledem na doporuCeni obsazena v piedchozich zpravach. Zpréva
0 Rumunsku uvadi, Ze Rumunsko sice realizovalo nékolik krokli k provedeni konecnych
doporuceni, avSak nedavny vyvoj zvratil pribéh pokroku a zpochybnil pozitivni hodnoceni
ucinéné predtim v lednu 2017. V piipadé¢ Bulharska dospéla zprava k zavéru, Ze nckolik

3 HR, IT, CY, PT, SK. Viz doporuceni Rady ze dne 13. Cervence 2018 k narodnimu programu reforem

Chorvatska na rok 2018 a stanovisko Rady ke konvergenénimu programu Chorvatska z roku 2018 (2018/C
320/10); doporuceni Rady ze dne 13. Cervence 2018 k narodnimu programu reforem Italie na rok 2018 a
stanovisko Rady k programu stability Italie z roku 2018 (2018/C 320/11); doporuceni Rady ze dne 13.
Cervence 2018 k narodnimu programu reforem Kypru na rok 2018 a stanovisko Rady k programu stability
Kypru z roku 2018 ((2018/C 320/12); doporuceni Rady ze dne 13. ¢ervence 2018 k narodnimu programu
reforem Portugalska na rok 2018 a stanovisko Rady k programu stability Portugalska z roku 2018 (2018/C
320/21); doporuceni Rady ze dne 13. Cervence 2018 k narodnimu programu reforem Slovenska na rok 2018 a
stanovisko Rady k programu stability Slovenska z roku 2018 (2018/C 320/24).

i BE, BG, IE, EL, ES, LV, HU, MT, PL, RO, SI. Tyto problémy jsou popsany v jednotlivych bodech
odiivodnéni doporuceni pro jednotlivé zemé a ve zpravach tykajicich se téchto Clenskych statti. Posledni
zpravy o jednotlivych zemich z roku 2019, zvefejnéné dne 27. Ginora 2019, jsou k dispozici na adrese:
https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-reports_en

Zavéry Rady ministrti ze dne 17. fijna 2006 (13339/06). Rozhodnuti Komise ze dne 13. prosince 2006, kterym
se zfizuje mechanismus pro spolupréci a ovéfovani pokroku Bulharska pifi dosahovani specifickych
referen¢nich cilti v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci a organizované trestné ¢innosti (0znimeno
pod ¢islem K(2006) 6570).

Zaveéry Rady ministri ze dne 17. fijna 2006 (13339/06). Rozhodnuti Komise ze dne 13. prosince 2006, kterym
se zfizuje mechanismus pro spolupraci a ovéfovani pokroku Rumunska pti dosahovani specifickych
referen¢nich cilt v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci (ozndmeno pod ¢islem K(2006) 6569).
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-
bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en
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doporuceni jiz bylo provedeno a fada dalSich byla velmi blizko k tomu, aby byla provedena.
Komise ptijala k obéma témto zpravam patii¢nd nasledna opatieni.

2.3 Podpora reforem soudnictvi
— Evropské strukturdlni a investicni fondy —

Komise podporuje finanén¢ nekteré reformy soudnictvi prostifednictvim evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondt (dale jen ,,ESI fondy*). Od roku 2017 vyuzivalo 16 ¢lenskych
statt jak Evropsky socialni fond (ESF), tak Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR) s cilem
zlepsit uinnost svych systémi soudnictvi(*’). Mezi roky 2007 a 2020 vynaloZi tyto Elenské staty
na zvyseni efektivnosti a Grovn& svych systémil soudnictvi vice nez 900 miliont EUR(*®). K
financovanym ¢innostem patfi:

e rozvoj a zdokonalovani pracovnich postupt na soudech a zavadéni systému Fizeni véci
nebo rozvoj a zdokonalovani procesi fizeni lidskych zdroju,

o digitalizace soudnich sluzeb a ndkup systému informacnich a komunikaénich technologii
(IKT),

e poskytovani vzdélavani soudctim, statnim zastupciim, zaméstnancim soudu, exekutorim,

notaiim, advokatiim a zvySovani povédomi ob¢anu o jejich pravech.

Komise vénuje zvlaStni pozornost zajisténi toho, aby byly finan¢ni prostiedky EU nalezité
vyuzity na pfislusné reformy v souladu se zasadou pravniho statu. Komise zdirazituje vyznam
ptijeti pfistupu zaméteného na vysledky pfi plnéni priorit v oblasti financovani a vyzyva ¢lenské
staty, aby vyhodnotily dopad podpory z ESI fondd.

—Technicka podpora —

Clenské staty rovnéz Gerpaji z technické podpory Komise, kterou poskytuje Utvar na podporu
strukturalnich reforem (SRSS) v ramci Programu na podporu strukturalnich reforem(*), jenz ma
celkovy rozpocet 222,8 mil. EUR na obdobi 2017-2020. Od roku 2017 obdrzelo technickou
podporu nebo o ni pozéddalo jiz 16 ¢lenskych stata(*?), a to pro celou fadu oblasti. Zahrnuje to
naptiklad technickou podporu v souvislosti se zdokonalovanim efektivnosti systému soudnictvi,
reformou soudnich obvodi, organizaci soudli, ndvrhem nebo provadénim programu elektronické
justice, systémy pro fizeni véci a postupem vybéru a povysSovani soudctll, vzdélavanim soudcti a s
mimosoudnim feSenim spotiebitelskych sport. V kvétnu 2018 Komise rovnéz predstavila své
navrhy tykajici se pfistiho viceletého finan¢niho obdobi 2021-2027 a zejména nového programu
na podporu strukturalnich reforem, ktery ma disponovat celkovym rozpoctem ve vysi 25 miliard
EUR a poskytnout finan¢ni a technickou podporu vS§em c¢lenskym statim, aby provadély reformy
zaméfené na modernizaci svych ekonomik, a to zejména reformni priority identifikované v
kontextu evropského semestru(*}).

2.4 Zajisténi nezavislosti soudcii

3 BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, LV, LT, HU, MT, PL, PT, RO, SI, a SK.

% Piekladané informace vychazeji z Gidajii shromazdénych na podzim 2017 a aktualizovanych v &ervnu 2018.
Jelikoz stavajici programové obdobi 2014-2020 probihd, mohou se celkové astky vyclenéné na systémy
soudnictvi zvysit a ¢astky piidélené na jednotlivé ¢innosti se mohou do konce programového obdobi v roce
2023 ménit.
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/structural-reform-support-programme-srsp_cs

“0 BE, BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, CY, LV, HU, MT, PL, PT, Sl a SK.

4 Viz rovnéz tiskova zprava IP/18/3972 ze dne 31. kvétna 2018, k dispozici na adrese:
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-18-3972_cs.htm
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Existuji rizné nastroje, které EU pouziva k prosazovani respektovani nezavislosti soudcli v
¢lenskych statech s cilem ochranit fungovani Unie.

— Rizeni o nesplnéni povinnosti a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie —

Komise je odhodléna sledovat ptipady, kdy pravo ¢lenskych stath brani vnitrostatnim systémiim
soudnictvi v zajisténi toho, aby bylo pravo EU ucinné uplathovano v souladu s pozadavky
pravniho statu a s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav EU(*).

V zati 2018 se Komise rozhodla ptelozit véc Polska Soudnimu dvoru Evropské unie za poruseni
neodvolatelnosti a nezavislosti soudcti zdkonem o Nejvyssim soudu(*®). Obavy Komise se tykaji
nahlého snizeni vékové hranice pro odchod soudcti Nejvyssiho soudu do diichodu a diskrecni
pravomoci svéfené prezidentu republiky, pokud jde o prodlouzeni aktivni sluzby téchto soudcii
bez jasnych kritérii a bez soudniho pfezkumu kone¢ného rozhodnuti pfijatého v tomto ohledu,
coz Komise povaZuje za poruseni &l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s &lankem 47 Listiny(**). Dne 17.
prosince 2018 Soudni dvir Evropské unie pfijal prozatimni opatieni na zadost Komise, kterym do
vyneseni kone¢ného rozsudku ve véci natidil Polsku obnovit Nejvyssi soud v jeho stavu pred 3.
dubnem 2018, kdy napadeny zakon vstoupil v platnost(*’). Dne 1. ledna 2019 vstoupil zakon
polského parlamentu k provedeni soudniho rozhodnuti v platnost. Dne 11. dubna 2019 generalni
advokat u Soudniho dvora konstatoval, Ze Soudni dviir by mél prohlasit, Ze ustanoveni polského
pravniho ptedpisu tykajici se snizeni vékové hranice pro odchod do diichodu soudcti Nejvyssiho
soudu jsi;%u Vv rozporu s pravem EU, nebot” porusuji zasady neodvolatelnosti soudcti a nezavislosti
soudcu(™).

Dne 3. dubna 2019 zahgjila Komise fizeni o nesplnéni povinnosti s Polskem formou zaslani
vyzvy, kterd se tykala nového disciplinarniho rezimu pro soudce obecnych soudld. Komise jako
divod uvedla, ze podkopava jejich nezavislost tim, ze nenabizi nutné zaruky chranici je pred
politickym ovliviiovanim(*').

Vyznam, jaky ma pro Clenské staty zajisténi nezavislosti vnitrostatnich soudd jako zalezitosti
prava EU, byl vyzdvizen v neddvném vySe uvedeném rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie(**). Soud zejména objasnil, Ze pozadavek nezavislosti soudcti rovnéz znamend, Ze
disciplindrni rezim, kterému podléhaji osoby povétené tikolem rozhodovat jako soud ve sporu,
musi vykazovat nezbytné zaruky, aby se predeslo riziku jeho zneuziti jako systému politického
ovlivitovani obsahu soudnich rozhodnuti(*).

42 Sdéleni Komise — Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatiovani (2017/C 18/02) (Ut. vést. C 18,
19.1.2017, s. 10-20).

V prosinci 2017 se Komise rozhodla podat na polskou vladu zalobu k Evropskému soudnimu dvoru za
poruseni prava EU v dusledku zédkona o organizaci obecnych soudli. Komise ma za to, ze ptedmétny zakon
porusuje ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav. Dalsi podrobnosti viz
http://europa.eu/rapid/press-release_1P-17-5367_en.pdf

http://europa.eu/rapid/press-release 1P-18-5830 en.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180204en.pdf

Viz stanovisko generalniho advokata E. TanCeva ze dne 11. dubna 2019 ve véci Evropska komise v. Polské
republika, ECLI:EU:C:2019:325.

4 Viz rovnéz tiskova zprava IP/19/1957 ze dne 3. dubna 2019, k dispozici na adrese:
http://europa.eu/rapid/press-release_1P-19-1957 en.pdf

Viz zejména rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 27. (inora 2018 ve véci Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, k dispozici na:
https://go0.gl/utc5GR. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. Gervence 2018 ve véci LM, C-
216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, k dispozici na: https://goo.gl/tylfnk

49 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. Gervence 2018 ve véci LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, bod 67, k dispozici na: https://goo.gl/tylfnk

43

44

45

46

48

10


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5367_en.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5830_en.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180204en.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_en.pdf
https://goo.gl/utc5GR
https://goo.gl/ty1fnk
https://goo.gl/ty1fnk

V roce 2018 se fada vnitrostatnich soudd obratila na Soudni dvir Evropské unie v ramci
mechanismu pfedbézné otazky (Clanek 267 SFEU) a pozadovala objasnéni pozadavka prava EU
tykajicich se nezavislosti soudi. Polsky Nejvyssi soud konkrétng predlozil $est takovych véci (*°),
polsky Nejvyssi spravni soud jednu(**) a obecné soudy ti(>?) (*5).

— Rizeni podle ¢lanku 7 SEU a postup pro posilent pravniho stdtu —

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 SEU stanovi preventivni mechanismus, ktery lze aktivovat v piipadé
,»zfejmého nebezpeci, ze néktery Clensky stat zdvazné porusi“ hodnoty uvedené v ¢lanku 2, a
ustanoveni €¢l. 7 odst. 2 SEU stanovi sankéni mechanismus pouze v ptfipadé, Zze dosSlo k
»zavaznému a trvajicimu poruSeni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ze strany clenského statu.
Postup EU pro posileni pravniho statu zavedla Komise v roce 2014(**) a jeho role byla uznéna
Soudnim dvorem(>®). Tento postup nabizi rozfazovany proces dialogu s ¢lenskym statem, ktery je
strukturovan stanovisky a doporu¢enimi Komise. Cilem je zabranit vzniku systémového ohrozeni
pravniho statu, jez by vyZzadovalo postup podle ¢lanku 7 Smlouvy o EU. Prvnim — a prozatim
jedinym — ptipadem, kdy byl postup pro posileni pravniho statu pouzit, bylo zahajeni dialogu s
Polskem v lednu 2016(°°). A&koliv dialog pomohl uréit problémy a formulovat diskusi, nefesil
zjisténé nedostatky v oblasti pravniho statu a Komise v prosinci 2017 zahgjila fizeni podle ¢l. 7
odst. 1 SEU(®"). Dne 26. ervna, 18. zafi a 11. prosince 2018 konala Rada tii slySeni ohledng
Polska v ramci ¢l. 7 odst. 1 SEU.

24

Dne 12. zati 2018 ptedlozil Evropsky parlament v souladu s ¢l. 7 odst. 1 SEU odivodnény navrh
Radé¢, aby rozhodla, zda existuje zfejmé nebezpeci zavazného poruSeni zékladnich hodnot EU ze
strany Mad’arska(*®).

50 Véci C-522/18; C-537/18; C-585/18; C-624/18; C-625/18: C-668/18.
> Véc C-824/18.

52 Véci C-558/18; C-563/18; C-623/18.

5 Tyto Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otazce se tykaji mimo jiné i souladu nového disciplinarniho reZimu pro

soudce, slozeni Statni rady pro justici a nové zfizené disciplinarni komory Nejvyssiho soudu s pozadavky EU
na nezavislost soudct.

> Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 11. bfezna 2014, ,,Novy postup EU pro posileni

pravniho statu“, COM(2014) 158 final/2. Viz rovnéZ tiskova zprava 1P/14/237 ze dne 11. bfezna 2014, k
dispozici na adrese: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-14-237 cs.htm

Viz usneseni ze dne 17. prosince 2018 ve véci Komise v. Polsko, C-619/18 R.

55

% Dialog probé¢hl od ledna 2016 do prosince 2017. Komise pfijala jedno stanovisko dne 1. ¢ervna 2016 a &tyfi

doporuceni dne 27. Cervence 2016, 21. prosince 2016, 26. cervence 2017 a 20. prosince 2017. Dne 20.
prosince 2017 dospéla Komise k zavéru, ze v Polsku existuje ziejmé nebezpeci zdvazného poruseni pravniho
statu, a navrhla Rad¢ pfijeti rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii.

¥ COM(2017) 835 final.

%8 http://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/201809061PR12104/pravni-stat-v-madarsku-parlament-
vyzval-clenske-staty-aby-jednaly
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3. KLICOVA ZJISTENI SROVNAVACIHO PREHLEDU EU O SOUDNICTVi 2019

Efektivnost, Grovenn a nezavislost jsou hlavni parametry u¢inného systému soudnictvi a
srovnavaci piehled predklada ukazatele pro vSechny tyto tii parametry.

3.1 Efektivnost systému soudnictvi

Srovnavaci piehled predkladd ukazatele efektivnosti fizeni v obecnych oblastech obcanskych,
obchodnich a spravnich véci a ve zvlastnich oblastech, v nichz spravni organy a soudy uplatnuji
pravo EU(™).

3.1.1 Vyvoj po¢tu pripadi

Pocet ptipadi v systémech soudnictvi ¢lenskych stati je vysoky a staly, ackoli existuji zna¢né
rozdily mezi ¢lenskymi staty (obrazek 2). To prokazuje vyznam dalSiho usili o zajisténi ucinnosti
systému soudnictvi.

Obréazek 2: Pocet nové piichazejicich ob¢anskych, obchodnich, spravnich a jinyvch véci(*)
(prvni stuperi / na 100 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ (%))
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DK AT SI PL HR EE SK CZ LT FI HU RO NL PT EL IT BG IE ES BE DE LV FR CY SE LU MT UK
2010 2015 =m2016 2017

(*) Podle metodiky CEPEJ zahrnuje tato kategorie viechny sporné a nesporné obcanské a obchodni véci, nesporné
veci tykajici se katastru nemovitosti a obchodniho rejstiiku, véci tykajici se jinych rejstriku, jiné nesporné véci, véci
spravniho prava a jiné netrestni veci. Zmeény metodiky v SK.

> Pro efektivnost systému soudnictvi je dalezity také vykon soudnich rozhodnuti. Ve vétSin€ Clenskych statt

vSak nejsou srovnatelné udaje k dispozici.

60 Studie z roku 2019 o fungovani systémi soudnictvi v ¢lenskych statech EU, vypracovand pro Komisi

sekretariatem CEPEJ: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-
justice-scoreboard _cs
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Obrazek 3: Pocet nové prichazejicich spornych obdanskych a obchodnich véci(*) (prvni
stuperni / na 100 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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2010 2015 m2016 & 2017

(*) Sporné obcanské/obchodni véci se podle metodiky CEPEJ tykaji sporii mezi stranami, napriklad sporii ohledné
smluv. Oproti tomu nesporné obcanské/obchodni véci se tykaji nenapadenych rizeni, napriklad nenapadenych
platebnich rozkazii. Zmény metodiky v EL a SK. Udaje pro NL zahrnuji nesporné véci.

Obrézek 4: Pocet nové prichazejicich spravnich véci(*) (prvni stupern / na 100 obyvatel)
(zdroj: studie CEPEJ)

1,2

1,0 +

0,8 +

06 +

04

0,2 +

0,0

T

SE DE AT RO

T T T T T T T T

NL EL FI BG LT ES FR HR PT

T T T T T T

EE CY LU SI PL BE HU LV

T T T T

CZ SK IT MT DK IE

T

UK

2010 2015 =m2016 2017

(¥)Véci spravniho prdava se podle metodiky CEPEJ tykaji sporii mezi obcéany a mistnimi, regionélnimi nebo
vnitrostatnimi organy. Zmeny metodiky v EL a SK. DK a |E neeviduji spravni véci zvldast.
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3.1.2 Obecné udaje o efektivnosti

Ukazateli souvisejicimi s efektivnosti fizeni v obecnych oblastech obcanskych, obchodnich a
spravnich véci jsou: délka fizeni (dispozi¢ni c¢as), mira vyfeSenych pifipadd a pocet
projednavanych véci.

— Délka rizeni—

D¢élka tizeni udava odhadovanou dobu (ve dnech) potfebnou k vyfeSeni véci u soudu, tj. dobu,
kterou soud potiebuje pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Ukazatelem ,,dispozi¢ni Cas* 1ie
pocet nevyfesenych véci déleny poctem vyfesenych véci na koncei roku vynasobeny 365 (dny)(*")
Obrazky se tykaji vétSinou fizeni v prvnim stupni a srovnavaji udaje za roky 2010, 2015, 2016
a 2017, pokud jsou k dispozici(®?). Dva obrazky udéavaji dispozi¢ni Gas v roce 2017 ve spornych
obcanskych a obchodnich vécech a ve spravnich vécech u soudt vsech stupnit.

Obréazek 5: Doba potiebna k vyfeSeni oblanskych, obchodnich, spravnich a jinych véci(*)
(prvni stupen / ve dnech) (zdroj: studie CEPEJ))
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(*) Podle metodiky CEPEJ zahrnuje tato kategorie vSechny sporné a nesporné obcanské a obchodni véci, nesporné
veci tykajici se katastru nemovitosti a obchodniho rejstitku, véci tykajici se jinych rejstiikii, jiné nesporné véci, veci
spravniho prdava a jiné netrestni véci. Zmény metodiky v SK. V CZ a do roku 2016 v SK zahrnuji projedndavané véci
v§echny stupné.

ol Délka fizeni, mira vyfeSenych piipadii a pocet projednavanych véci jsou standardnimi ukazateli podle CEPEJ:

J/lwww.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

62 Roky byly zvoleny s cilem zachovat sedmilety horizont s rokem 2010 jako vychozim rokem a soucasné

obrazky nepieplnit. Udaje pro roky 2012, 2013 a 2014 jsou k dispozici ve zpravé CEPEJ.
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Obrazek 6: Doba potfebna k vyreSeni spornych ob¢anskych a obchodnich véci(*)
(prvni stupen / ve dnech) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Sporné obcanské/obchodni véci se podle metodiky CEPEJ tykaji sporti mezi stranami, napviklad sporii ohledné
smluv. Oproti tomu nesporné obcanské/obchodni véci se tykaji nenapadenych rizeni, napriklad nenapadenych
platebnich rozkazii. Zmény metodiky v EL a SK. V CZ a do roku 2016 v SK zahrnuji projedndvané véci vsechny
stupné. Udaje pro NL zahrnuji nesporné véci.

Obréazek 7: Doba potiebna k vyreSeni spornych ob¢anskych a obchodnich véci(*) u soudi
vSech stupiit v roce 2017 (prvni, druhy a #reti stuperi / ve dnech) (zdroj: studie CEPEJ)
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Soudy prvniho stupné (2017) Soudy druhého stupné (2017) Soudy tfetiho stupné (2017)

(*) Poradi je urceno stupném soudu, u néhoz je v kazdém clenském staté rizeni nejdelsi. Pro soudy prvniho a
druhého stupné nejsou udaje k dispozici v BE, BG a IE, pro soudy druhého a tietiho stupné v NL a AT, pro soudy
tretiho stupné v HR. V MT nejsou zadné soudy tietiho stupne. Pristup k soudu tretiho stupné miize byt v nékterych
Clenskych statech omezeny.
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Obrézek 8: Doba potiebna k vyieSeni spravnich véci(*) (prvni stupeii / ve dnech) (zdroj:
studie CEPEJ
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(*) Veci spravniho prdava se podle metodiky CEPEJ tykaji sporii mezi obéany a mistnimi, regiondlnimi nebo

celostatnimi organy. Zmeny metodiky v EL a SK. V CZ a do roku 2016 v SK zahrnuji projedndvané véci vSechny
stupné. DK a |E neeviduji spravni véci zvlast.

Obréazek 9: Doba potiebna k vyieSeni spravnich véci(*) u soudi vSech stupiii v roce 2017
(prvni stupen a pripadné druhy a treti stupen / ve dnech) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Poradi je urceno stupném soudu, u néhoz je v kazdém clenském stdté rizeni nejdelsi. Udaje nejsou k dispozici:
pro soud prvniho stupné v LU, pro soudy druhého stupné v MT a RO a pro soud tietiho stupné v NL. Vrchni nebo
jiny nejvyssi soud je jedinym odvolacim soudem v CZ, IT, CY, AT, Sl a Fl. Pro tyto druhy véci neexistuje soud
tretiho stupne v HR, LT, LU a MT. V BE je pro urcité véci jedinym stupném Nejvyssi spravni soud. Pristup k soudu
tretiho stupné miize byt v nekterych clenskych statech omezeny. DK a |E neeviduji spravni véci zvlast.

— Mira vyresenych pripadii —

Mirou vyfeSenych ptipadd se rozumi pomér poctu vyieSenych véci k poctu noveé ptichdzejicich
véci. Je méfitkem toho, zda je soud schopen vyfizovat nové prichazejici véci. Je-li mira
vyfeSenych piipadl piiblizné 100 % nebo vyssi, znamena to, ze systém soudnictvi je schopen
vyresit nejméné tolik véci, kolik jich nové pfichazi. Je-li mira vyfeSenych ptfipadld nizsi nez
100 %, znamena to, ze soudy vyfesi méné véci, nez je pocet noveé prichazejicich véci.
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Obréazek 10: Mira vyieSenych obcéanskych, obchodnich, spravnich a jinych véci(*)
(prvni stupen / v % — hodnoty vyssi nez 100 % udadvaji, Ze je uzavieno vice véci nez nové
prichdzejicich, zatimco hodnoty nizsi nez 100 % znamenaji, Ze se uzavielo méné véci nez nové
prichdzejicich) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Zmeny metodiky v SK. |E: predpoklada se, ze kviili metodice je pocet vyresenych véci podhodnocen.

Obrazek 11: Mira vyieSenych spornych ob¢anskych a obchodnich véci(*) (prvni stupen / v
%) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Zmény metodiky v EL a SK. |E: piedpokldda se, Ze kviili metodice je pocet vyFesenych véci podhodnocen. Udaje
pro NL zahrnuji nesporné véci.
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Obrézek 12: Mira vyfeSenych spravnich véci(*) (prvni stupern /v %) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Minulé hodnoty byly pro nékteré clenské staty pro ucely prezentace snizeny (MT v roce 2015 = 411 %; IT v
roce 2010 = 316 %,). Zmény metodiky v EL a SK. DK a IE neeviduji spravni véci zvlast.

— Projedndvané véci —

Poctem projednavanych véci se rozumi pocet véci, které zbyva vytesit na konci dotyéného roku.
To ovlivituje i dispozi¢ni Cas.

Obréazek 13: Pocet projednavanych obc&anskych, obchodnich, spravnich a jinych véci(*)
(prvni stupen / na 100 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Zmény metodiky v SK. V CZ a do roku 2016 v SK zahrnuji projednavané véci viechny stupné.
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Obrézek 14: Pocet projednavanych spornych obéanskych a obchodnich véci(*) (prvni stupern
/ na 100 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Zmény metodiky v EL a SK. V CZ a do roku 2016 v SK zahrnuji projedndvané véci viechny stupné. Udaje pro
NL zahrnuji nesporné véci.

Obréazek 15: Pocet projednavanych spravnich véci(*) (prvni stuper / na 100 obyvatel) (zdroj:
studie CEPEJ)
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(*) Minulé hodnoty byly pro nékteré clenské stdaty pro ucely prezentace snizeny (EL v roce 2010 = 3,7). Zmény
metodiky v EL a SK. V CZ a do roku 2016 v SK zahrnuji projedndvané véci vsechny stupné. DK a IE neeviduji
spravni véci zvldst.
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3.1.3 Efektivnost ve zvlastnich oblastech prava EU

Tento oddil dopliiuje obecné udaje o efektivnosti systéml soudnictvi a obsahuje informace o
primémé délce Fizeni(®®) ve zvlastnich oblastech v piipadé uplatnéni prava EU. Srovnavaci
piehled 2019 navazuje na pfedchozi tdaje v oblasti hospodaiské soutéze, elektronickych
komunikaci, ochranné zndmky EU a boje proti prani pen¢z. Oblasti jsou vybrany podle jejich
vyznamu pro jednotny trh a podnikatelské prostiedi. Dlouhé pritahy v soudnim fizeni mohou mit
obecné negativni disledky pro prosazovani prav vyplyvajicich z prava EU, nejsou-li naptiklad jiz
dostupné ptimétené prostiedky napravy nebo nelze-li jiz vymahat zna¢né finan¢ni skody.

— Hospodarska soutéz —

Utinné prosazovani prava hospodaiské soutéze zajistuje rovné podminky pro podniky, a je proto
nezbytné pro pfitazlivé podnikatelské prostiedi. Obrazek 16 ukazuje primérnou délku fizeni
vedeného proti rozhodnutim vnitrostatnich organi pro hospodaiskou soutéz, které uplatiiuji
¢lanky 101 a 102 SFEU(*).

Obréazek 16: Hospodarska soutéz: primérna délka soudniho prezkumu(*) (prvni stupen / ve
dnech) (zdroj: Evropska komise spolu s Evropskou siti pro hospodarskou soutez)
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(*) EE: Zddné véci. |E a AT: scéndi neni relevantni, jelikoZ orgdny nemaji pravomoc prijimat prislusna rozhodnuti.
AT: udaje zahrnuji véci, o nichz rozhodl kartelovy soud (Kartellgericht) a které predstavuji poruseni c¢lanki 101
a 102 SFEU, udaje se vsak netykaji opravnych prostiedkii proti rozhodnuti vnitrostatniho orgdanu pro hospodarskou
soutez. V BG, IT byl pouzit odhad délky Fizeni. Prazdny sloupec udava, ze clensky stat nenahlasil pro dany rok zadné
pripady. Pocet pripadii je v mnoha clenskych statech nizky (méné nez pét rocne), coz miize znamenat, ze rocni udaje
Jsou zavislé na jednom mimoradné dlouhém nebo kratkém rizeni. Rada nejdelsich Fizeni v souboru tidajii zahrnovala
dobu potrebnou pro rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbéziné otizce (napr. LT) a ustavni prezkum
(napr. SK) nebo zvlastni priitahy v rizeni (napr. CZ, EL, HU).

— Elektronické komunikace —

63 Délka tizeni ve zvlastnich oblastech se vypoéitava v kalendainich dnech, a to pocinaje ode dne, kdy byla

soudu podéna Zaloba nebo opravny prostiedek (nebo se obzaloba stala konecnou), do dne, kdy soud vydal
rozhodnuti (obrazky 18-21, 23 a 24). Hodnoty jsou sefazeny podle vazeného priméru udaji za roky 2013,
2014, 2015 a 2016 v piipadé obrazka 18 az 21, Gdaja za roky 2015 a 2016 v ptipadé obrazku 23 a udaju za
roky 2014, 2015 a2016 v piipadé¢ obrazku 22 a24. Pokud nebyly k dispozici Gdaje za vSechny roky,
vyjadfuje prumér dostupné udaje, které¢ byly vypocitany na zaklad¢ vSech ptipadl, vzorku pripadd nebo
odhadu.

®  Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/T X T/PDF/?uri=CEL EX:12012E/TXT &from=CS.
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Cilem pravnich ptedpisit EU v oblasti elektronickych komunikaci je zvysit konkurenceschopnost,
piispét k rozvoji vnitiniho trhu a zajistit investice, inovace a rust. Pozitivnich U¢inkt pro
spotiebitele 1ze dosdhnout u¢innym prosazovanim téchto pravnich piedpist, jez muze vést k
niz$im cenam pro koncové uzivatele a lepsi kvalité sluzeb. Obrazek 17 ukazuje primérnou délku
soudniho pfezkumu rozhodnuti vnitrostatnich regulac¢nich organti, které uplatiuji pravni piedpisy
EU v oblasti elektronickych komunikaci(®®). To zahrnuje Sirokou $kéalu piipadd sahajicich od

vvvvvv

Obrazek 17: Elektronické komunikace: priumérna délka soudniho piezkumu(*)
(prvni stupen / ve dnech) (zdroj: Evropska komise spolu s Komunikacnim vyborem)
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(*) Pocet pripadii se v jednotlivych clenskych statech lisi. Prazdny sloupec udava, Ze clensky stat nenahlasil pro dany
rok zadné pripady (vyjma PT pro rok 2017, zadné udaje). V nékterych pripadech miize omezeny pocet prislusnych
Fizeni (LV, LT, MT, SK, SE) znamenat, zZe rocni udaje zaviseji na jednom mimoradné dlouhém ¢i kratkém rizeni, a
mit za nasledek velké mezirocni rozdily. DK: o opravnych prostiedcich rozhoduje v prvnim stupni kvazisoudni organ.
ES, AT a PL: povéieny jsou riizné soudy v zavislosti na predmétu sporu. MT: v roce 2016 bylo ozndmeno
mimoradné dlouhé rizeni v délce 2 500 dnui, které souviselo se slozitou zaleZitosti, kdy mistni organ spolu s radou
rezidentii podal Zalobu v souvislosti s udajné Skodlivymi emisemi ze z&kladnovych stanic pro mobilni
radiokomunikace.

— Ochranna znamka EU —

Ucinné prosazovani prav duSevniho vlastnictvi je nezbytné k stimulovani investic do inovaci.
Pravni predpisy EU tykajici se ochrannych znamek EU(GG) pfiznavaji vyznamnou Ulohu
vnitrostatnim soudiim, které jednaji jako soudy EU a pfijimaji rozhodnuti ovliviiujici jednotny
trh. Obréazek 18 ukazuje primérnou délku fizeni ve vécech tykajicich se poruseni prav k ochranné
znamce EU ve sporech mezi soukromymi stranami.

6 Vypocet je zaloZzen na délce fizeni o odvolani proti rozhodnutim vnitrostatnich regulacnich organti, které

uplatiiuji vnitrostatni pravni predpisy k provedeni piedpisového ramce pro elektronické komunikace
(smérnice 2002/19/ES (ptistupova smeérnice), smérnice 2002/20/ES (autorizani smeérnice), smeérnice
2002/21/ES (rdmcova smérnice), smérnice 2002/22/ES (smérnice o univerzalni sluzb€)) a k provedeni jinych
ptislusnych prévnich ptedpist EU, jako je program politiky radiového spektra, rozhodnuti Komise o radiovém
spektru, s vyjimkou smérnice 2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich.

66 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie (Uf. vést. L 154, 16.6.2017, s. 1).
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Obrazek 18: Ochranna znamka EU: primérna délka Fizeni ve vécech tykajicich se poruseni
prav k ochranné znamce EU(*)
(prvni stupen / ve dnech) (zdroj: Evropska komise spolu s Evropskym stiediskem pro sledovani
porusovani prav dusevniho vlastnictvi)
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(*) FR, IT, LT, LU: pro udaje za urcité roky byl pouzit vzorek pripadii. BG: pro rok 2016 byl pouzit odhad soudii.
PL: pro rok 2015 byl pouzit odhad soudii. Obzvldsté dlouhd rizeni ovliviiujici primérnou délku byla nahldsena v EE,
IE, LV a SE. EL: udaje jsou zalozeny na vazené primérné délce rizeni u dvou soudii. ES: do vypoctu primeérné
délky Fizeni jsou zahrnuty veci tykajici se jinych narokit EU na duSevni viastnictvi. DK: udaje ze vsech véci tykajicich
se ochrannych zndmek — nikoliv pouze ochranné zndmky EU — u Obchodnich a ndamornich “vichnich soudii.

— Prani penez —

Kromé podilu na boji proti trestné ¢innosti ma ucinnost boje proti prani penéz zasadni vyznam
pro spolehlivost, integritu a stabilitu finan¢niho sektoru, divéru ve financni systém a
spravedlivou hospodatskou soutéz na jednotném trhu(67). Jak zdaraznil Mezinarodni ménovy
fond, trestné Ciny prani penéz mohou odrazovat zahrani¢ni investice a naruSovat mezindrodni
kapitalové toky a maji negativni disledky pro makroekonomickou vykonnost zem¢, coz ma za
nasledek ztratu blahobytu v disledku odCerpavéani zdroji z produktivnéjSich hospodaiskych
éinnosti(ss). Smérnice o boji proti prani penéz vyzaduje, aby Clenské staty vedly statistiky o
Géinnosti systémi pro boj proti prani penéz nebo financovéani terorismu(®®). Ve spolupraci s
Clenskymi staty byly pomoci aktualizovaného dotazniku shromazdény udaje o riiznych fazich
vnitrostatnich systémi pro boj proti prani penéz. Obrazek 19 udava primérmou délku fizeni u
soudtl prvniho stupné, které se zabyvaji trestnymi ¢iny prani penéz.

o Viz 2. bod odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o
predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu.

68 IMF Factsheet, 6. fijna 2016: http://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-

Against-Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism

Ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 smérnice (EU) 2015/849. Viz rovnéZz revidovany ¢lanek 44 smérnice (EU)

2018/843, ktera vstoupila v platnost v ¢ervinu 2018 a kterou Elenské staty musi provést nejpozdéji do ledna
2020.
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Obrazek 19: Prani penéz: primérna délka soudniho Fizeni(*) (prvni stupen / ve dnech) (zdroj:
Evropska komise spolu s odbornou skupinou pro prani penéz a financovani terorismu)
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(*) Zadné udaje za rok 2017. LU, AT, CY, PL a FR. ES: odhadovana délka. LV: kvili pomérné malému poctu
pripadii v roce 2016 mohou mit na délku rizeni pripadné dopad ruzné faktory, napviklad pozastaveni rizeni v jednom
pripadé z objektivnich ditvodii. PL: vypocet délky rizeni pro rok 2016 je zaloZen na ndhodné vybraném vzorku rizeni.
SE.: vypocet v roce 2017 je zaloZen vzorku vyreSenych pripadu. 1T: Udaje se vztahuji odpovidajici soudy pokryvajici
zhruba 91 % vSech Fizeni v roce 2015 a 99 % v roce 2016 a 2017; udaje se vztahuji k rizeni ve véci samé i k
predbéznym rizenim.

3.1.4 Shrnuti tykajici se efektivnosti systémii soudnictvi

Efektivni systém soudnictvi zvladad pocet ptipadli a nahromadénych nevytizenych véci a vynasi
rozhodnuti bez zbyte¢nych pritaht. K hlavnim ukazatelim, které se ve srovnavacim ptehledu EU
o soudnictvi pouzZivaji ke sledovani efektivnosti systémil soudnictvi, proto patii délka rizeni
(odhadovany nebo primérny c¢as ve dnech, ktery je zapotiebi k vyfeSeni pfipadu), mira
vyfeSenych piipadii (pomér poctu vyieSenych véci k poctu nové piichazejicich véci) a pocet
projednavanych véci (které zbyva vyftesit na konci roku).

Obecné Gdaje o efektivnosti

Srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2019 obsahuje tdaje o efektivnosti za osm let (2010-2017).
Toto Casové rozpéti umoziuje urcit nékteré trendy a zohlednit skute¢nost, Ze reformy soudnictvi
Casto vyzaduji urcitou dobu, aby sviij dopad.

Pii pohledu na tdaje dostupné od roku 2010 v ob&anskych, obchodnich a spravnich vécech se
efektivnost zlepsila nebo zustala stabilni v jedenacti ¢lenskych statech, pficemz se snizila, ale
Casto jen margindlné, v deseti ¢lenskych statech.

Pozitivni vyvoj Ize pozorovat ve vétsing ¢lenskych stath, které byly v ramci evropského semestru
nebo ekonomického semestru urdeny jako staty, jez se potykaji se specifickymi problémy("):

e Od roku 2010 se témét ve vSech téchto ¢lenskych statech délka Fizeni u soudu prvniho
stupné v obecné kategorii ,,vSechny véci“ (obrdzek 5) a ve spornych obcanskych a

7 Viz oddil 2 (HR, IT, CY, PT, SK, které dostaly doporuceni pro jednotlivé zemé v ramci evropského semestru

2018, a BE, BG, IE, EL, ES, LV, HU, MT, PL, RO a SI, u nichz byly problémy zminény v bodech
odtavodnéni doporuceni pro jednotlivé zemé na rok 2018 a ve zpravach o jednotlivych zemich v ramci
evropského semestru 2019 tykajicich se téchto Clenskych stati).

Kolisani vysledkd béhem analyzovanych osmi let 1ze vysvétlit souvisejicimi faktory (vykyvy v poctu nové
prichazejicich véci o vice nez 10 % nejsou neobvyklé) nebo systémovymi nedostatky (nedostate¢na pruznost
a citlivost nebo nesrovnalosti v procesu reforem).
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obchodnich vécech (obrazek 6) zkratila, nebo byla stejna. Co se tyka spravnich véci
(obrézek 8), délka tizeni se od roku 2010 ve vétsiné téchto Elenskych stati zkratila, nebo byla
stejnd. Nékolik malo Clenskych stati, které se potykaly s nejvaznéjsSimi problémy, vSak
vykazalo v roce 2017 prodlouzeni délky tizeni.

e Srovnavaci pichled obsahuje udaje o délce Fizeni u soudd vSech stupni ve spornych
obCanskych a obchodnich vécech (obrazek 7) a spravnich vécech (obrazek 9). Z udaja
vyplyva, ze u tady c¢lenskych stat, u nichz bylo zjisténo, Ze se potykaji s problémy, pokud
jde o délku fizeni u soudl prvniho stupné, funguji soudy vyssiho stupné efektivnéji. Oproti
tomu u nekterych jinych ¢lenskych statt s problémy je primérna délka fizeni u soudt vyssich
stupniit dokonce delsi nez u soudl prvniho stupné.

e V obecné kategorii ,,vSechny véci“ a v kategorii sporné obcanské a obchodni véci
(obrazky 10 a 11) se celkovy pocet ¢lenskych statd, v nichz je mira vyrFeSenych pFipadi
niz$i nez 100 %, od roku 2010 snizil. V roce 2017 nahlasily téméf vSechny Clenské staty,
véetné téch, které se potykaji s problémy, vysokou miru vyfesenych piipadi (vice nez 97 %),
coz znamena, ze soudy jsou obecné schopné zabyvat se nove prichdzejicimi vécmi v téchto
kategoriich. Co se tyka spravnich véci (obrazek 12), meziro¢né 1ze zaznamenat vétsi rozdil v
mife vyfeSenych piipadl, a pfestoze zlstava celkové nizsi nez u ostatnich kategorii véci,
nékteré Clenské staty dosahly uspokojivého pokroku.

e Od roku 2010 témét vSechny Clenské staty, které se potykaji s nejvyznamnéj$imi problémy,
dosahuji pokroku ohledné po¢tu nahromadénych nevyrizenych véci bez ohledu na kategorii
véci. Casto podstatného zlepseni pii sniZzovani poétu projednavanych véci bylo dosazeno u
spornych obcanskych a obchodnich véci (obrazek 14) a spravnich véci (obrazek 15).
Navzdory témto zlepSenim pietrvava vyznamny rozdil mezi ¢lenskymi staty s nékolika malo
projedndvanymi vécmi a Clenskymi staty, v nichz je pocet projednavanych véci vysoky.

Efektivnost ve zviastnich oblastech prava EU

Udaje o primémé délce fizeni ve zvlastnich oblastech prava EU (obrazky 16-19) poskytuji
informace o fungovani systému soudnictvi v téchto konkrétnich druzich sporii souvisejicich s
podnikanim.

Udaje o efektivnosti ve zvlastnich oblastech prava jsou shromazdovany na zakladé uzce
vymezenych scénaii a pocet prislusnych véci se mize jevit nizky. V porovnani s vypocitanou
délkou fizeni uvedenou v obecnych udajich o efektivnosti uddvaji tyto obrazky skutecnou
primérnou délku vSech piislusnych fizeni v specifickych oblastech v daném roce. Je proto tieba
uvést, ze tada Clenskych statl, které (jak se zda) podle obecnych udajii o efektivnosti neceli
problémim, vykazuje ve specifickych oblastech prava EU podstatné del§i primérou délku
fizeni. Délka fizeni v jednotlivych specifickych oblastech se sou¢asn€ mize v témze Clenském
staté znacné lisit.

Obrazky tykajici se zvlastnich oblasti prava EU dokladaji tyto trendy:

e V pifipadé¢ véci z oblasti hospodariské soutéZe (obrazek 16) se celkovy pocet véci
projedndvanych soudy ve vsech Clenskych statech podstatné snizil, coz vyustilo ve zkraceni
delky soudniho pfezkumu v sedmi cClenskych statech, zatimco v jinych sedmi clenskych
statech ztlistala délka pfezkumu stabilni nebo se prodlouZila. Jako znamku zlepSeni pouze tii
Clenské staty oznamily v roce 2017 primérnou délku piesahujici 1 000 dni ve srovnani
s osmi ¢lenskymi staty jeden rok pted tim.

e V oblasti elektronickych komunikaci (obrazek 17) 1ze napii¢ EU pozorovat pozitivni trend,
pokud jde o délku fizeni, a to n¢kdy 1 vyrazné, navzdory zaznamenanému zvySenému napadu
véci na soudy, pficemz pouze nékolik velmi mélo ¢lenskych stati nebylo schopno zkratit ¢i
alespon udrzet piredchozi primérné délky fizeni.
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e Pokud jde o0 véci tykajicich se poruseni prav k ochranné znamce EU (obrdzek 18), v roce
2017 soudy nekterych Clenskych stati byly schopny 1épe zvladat ndpad projednavanych véci
a snizit dobu potiebnou k vyfeSeni véci, zatimco v jinych se primérna délka fizeni celkem
podstatné prodlouzila.

e Utinny boj proti prani penéz ma zasadni vyznam pro ochranu finanéniho systému,
spravedlivou hospodarskou soutéz a predchdzeni negativnim hospodatskym dusledkiim.
Problémy s délkou soudniho fizeni pifi projednavani trestnych Cini v oblasti prani pencz
mohou ovlivnit u¢inny boj proti prani penéz. Srovnavaci ptehled EU o soudnictvi 2019
predklada aktualni udaje o délce soudniho fizeni zabyvajiciho se trestnymi Ciny prani penéz
(obrézek 19), které prokazuji, Ze v pfiblizné poloviné ¢lenskych statd trva fizeni u soudu
prvniho stupné v priméru az jeden rok a v fadé Clenskych statl, které se potykaji s problémy,
trvé toto Fizeni v priméru piiblizng dva roky("™).

3.2 Urovein systémii soudnictvi

Neexistuje jeden zplisob méfeni urovné systémut soudnictvi. Srovnavaci piehled EU o soudnictvi
2019 pokracuje ve zkoumani faktorti, které jsou obecné uznavany jako dulezité a které mohou
pomoci zvysit uroven soudnictvi. Jako v pifedchozich letech jsou tyto faktory soustfedény do Ctyf
kategorii:

1) dostupnost spravedlnosti pro ob¢any a podniky;
2) odpovidajici materialové a lidské zdroje;
3) zavedeni nastrojii hodnoceni a

4) pouzivani norem kvality.

3.2.1 Dostupnost

Dostupnost je v celém fetézci soudnictvi nezbytna k snaz§imu ziskavani pfisluSnych informaci —
o systému soudnictvi, o zahdjeni fizeni a souvisejicich finan¢nich aspektech, o stavu tizeni do
jeho skonceni — takZe k rozsudku lze ziskat rychle pfistup na internetu('?).

— Poskytovani informaci o systému soudnictvi —

Soudnictvi vstiicné k obcaniim vyZzaduje, aby byly informace o systému soudnictvi poskytovany
zpisobem, ktery je nejen snadno pfistupny, nybrz rovnéz predkladd informace ve formé
pfizpisobené zvlastnim skupindm spolecnosti, které by se jinak pifi ziskadvani ptistupu k
informacim setkavaly s problémy. Obrdzek 20 ukazuje dostupnost on-line informaci o zvlastnich
aspektech systému soudnictvi a pro zvlastni skupiny spolec¢nosti.

71 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. fijna 2018 o boji vedeném trestnépravni
cestou proti prani penéz odstrani pravni piekazky, které mohou prodluzovat stihani, jako napiiklad ze stihani
za prani penéz miiZze byt zahdjeno pouze, jestlize fizeni u souvisejiciho predikativniho trestného ¢inu bylo
ukonceno. Smérnici musi ¢lenské staty provést ve vnitrostatnim pravu do 8. prosince 2020.

& Je tfeba uvést, ze Sdruzeni statnich rad a nejvysSich spravnich soudd (ACA) zvefejnilo prufezovou studii o

piistupu k nejvys$sim spravnim soudtim a jejich rozhodnutim, ,,Access to administrative supreme courts and to
their decisions*: http://www.juradmin.eu/images/media_Kkit/aca_surveys/Transversal-Analysis---Annex-1.pdf
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Obrazek 20: Dostupnost on-line informaci o systému soudnictvi pro verejnost(*) (zdroj:
Evropské komise("®))

1
BG IE LV LT SI IT NL AT PT RO FI DE EE HU BE DK ES SE FR MT PL SK CZ EL HR CY LU UK
Vzdélavani o zakonnych pravech prostfednictvim interaktivnich vzdélavacich nastrojt
Potitacové terminaly u soudd s pFipojenim k internetu k dispozici vefejnosti
Interaktivni simulace posouzeni zplsobilosti pro pravni pomoc
Stranky s internetovymi formulafi pro vefejnost a podniky
o Informace zaméFené na osoby se zrakovym nebo sluchovym postiZzenim
® Informace zamé¥ené na déti
® Informace zaméFené na nerodilé mluvéi

(*) DE: o tom, které informace budou poskytovany on-line, rozhoduje kazda spolkova zemé a spolkova viroveri.

— Pravni pomoc a soudni poplatky —

Pristup k pravni pomoci je zakladni pravo, které je zakotveno v Listing(™*). Vétsina &lenskych
statli poskytuje pravni pomoc na zakladée piijma 7adatele(").

Obrazek 21 ukazuje dostupnost uplné nebo ¢asteéné pravni pomoci v situaci naroku ve vysi 6 000
EUR v kontextu pijmi a Zivotnich podminek v kazdém &lenském stat("®). V procentech
porovnava prahové hodnoty piijmu pro poskytnuti pravni pomoci, vyjadieno v prahové hodnoté
Eurostatu pro chudobu pro jednotlivé Clenské staty. Je-li napiiklad uvedena zpusobilost pro
pravni pomoc pii 20 %, znamena to, ze na pravni pomoc bude mit narok zadatel s pfijmem o
20 % vyS$8im, nez je piislusnad prahova hodnota Eurostatu pro chudobu v daném ¢lenském staté.
Na druhou stranu je-li prahova hodnota pro pravni pomoc niz$i nez 0, znamena to, Ze osoba
S pfijmem niz8$im, neZ je piislusna prahova hodnota pro chudobu, nemusi mit na pravni pomoc
narok.

7 Udaje pro rok 2018 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.
Ustanoveni ¢l. 47 odst. 3 Listiny zékladnich prav EU.

Clenské staty pouzivaji riizné zplisoby stanoveni prahové hodnoty pro zptisobilost, napfiklad rozdilna
rozhodna obdobi (mésic¢ni/rocni piijem). Pfiblizné polovina ¢lenskych statl pouziva kromé prahové hodnoty
pfijmu i prahové hodnoty osobniho majetku zadatele. Tyto prahové hodnoty nejsou u tohoto obrazku brany v
potaz. V BE, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LV, LU a NL maji urcité kategorie osob (napf. osoby pobirajici urcité
davky) automaticky narok na obdrzeni pravni pomoci v ob¢anskych/obchodnich sporech. Dalsi kritéria, ktera
Clenské staty mohou pouzivat, jako je skutkova podstata piipadu, nejsou v tomto obrazku zohlednéna.
Prestoze to pfimo nesouvisi s timto Gdajem, je tfeba poznamenat, ze v nékterych ¢lenskych statech (AT, CZ,
DE, DK, EE, ES, FR, IT, NL, PL, PT, SI, UK (EW)) neni pravni pomoc omezena na fyzické osoby.

Aby bylo mozné shromazdit srovnatelné udaje, pfislusna prahova hodnota Eurostatu pro chudobu pro
jednotlivé ¢lenské staty byla prevedena na mési¢ni pfijem. Hranice ohrozeni chudobou je stanovena ve vysi
60 % medianu narodniho ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu domacnosti. Evropské Setfeni pfijma a
zivotnich podminek, tabulka Eurostatu ilc_1i01, k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database.
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Nekteré Clenské staty uplatiiuji systém pravni pomoci, ktery zajistuje pokryti nakladt spojenych
se soudnim fizenim v plné vysi (plnd pravni pomoc) a ktery je doplnén systémem, jenz hradi Cast
nakladl (Caste¢nd pravni pomoc), pficemz kritéria zptisobilost takovych systémti se mohou od
sebe lisit. Ostatni ¢lenské staty pouzivaji pouze systém plné pravni pomoci, nebo pouze systém
¢astecné pravni pomoci.

Obrazek 21: Prahova hodnota p¥ijmu pro pravni pomoc v konkrétni spoti-ebitelské véci(*)

(rozdz'lyg % oproti prahové hodnote Eurostatu pro chudobu) (zdroj: Evropska komise spolu s
CCBE (')
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(*) LV: z duvodu upravy metodiky pro vypocet nejsou prahové hodnoty prijmii srovnatelné s predchozim rokem. EE:
rozhodnuti o poskytnuti pravni pomoci neni zalozeno na financnich zdrojich zadatele. |\E: z ditvodu vipravy metodiky
pro vypocet nejsou prahové hodnoty prijmii pro plnou pravni pomoc srovnatelné s predchozim rokem, cdastecna
prévni pomoc musi vzit v ivahu rovnéz zcizitelna aktiva Zadatele.

VétSina Clenskych stath vyZaduje, aby pifi zahdjeni soudniho fizeni strany uhradily soudni
poplatek. Pfijemci pravni pomoci jsou ¢asto od hrazeni soudnich poplatkti osvobozeni. Pouze EE,
IE, NL a SI vyZaduji, aby pfijemce pravni pomoci uhradil soudni poplatek. V CZ rozhoduje soud
0 osvobozeni pfijemce pravni pomoci od hrazeni soudnich poplatkli individudlné. Obrazek 22
pOrovnava pro oba scénate vysi soudniho poplatku uvedenou jako podil hodnoty naroku. Cini-li
napiiklad soudni poplatek 10 % z hodnoty naroku ve vysi 6 000 EUR, musi spotiebitel pii
zahajeni soudniho fizeni uhradit soudni poplatek ve vysi 600 EUR. Narok nizké hodnoty vychazi
z prahové hodnoty Eurostatu pro chudobu pro jednotlivé Clenské staty.

" Udaje za rok 2018 byly ziskany prostiednictvim odpovédi &lenti CCBE na dotaznik zaloZzeny na tomto

konkrétnim scénafi: spor spotiebitele s podnikem (uvedeny byly dvé rizné hodnoty naroku: 6 000 EUR a
prahova hodnota Eurostatu pro chudobu pro jednotlivé clenské staty). Jelikoz podminky pro poskytnuti pravni
pomoci zaviseji na situaci zadatele, byl pouzit tento scéndf: svobodny 35lety zaméstnanec bez zavislych osob
a pojisténi pravni ochrany, s pravidelnym piijmem a pronajatym bytem.
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Obrazek 22: Soudni poplatek za ti¢elem zahajeni soudniho Fizeni v konkrétni spoti‘ebitelské
véci (*) (vyse soudniho poplatku jako podil hodnoty naroku) (zdroj: Evropska komise spolu s
CCBE (%))
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® Soudni poplatek u naroku 6 000 EUR (v %) m Soudni poplatek u naroku nizké hodnoty (*) (v %)

(*),, Narokem nizké hodnoty* se rozumi narok, ktery odpovida prahové hodnoté Eurostatu pro chudobu u jedné
osoby v jednotlivych clenskych statech prevedené na mésicni piijem (napi. v roce 2018 byla tato hodnota v rozmezi
od 110 EUR v RO do 1716 EUR v LU). BE a RO: nebyly poskytnuty zZadné informace o soudnich poplatcich v
pripadé naroki s nizkou hodnotou. LU: aby mohli ucastnici Fizeni zahdjit vizeni jako Zalobce, musi uhradit poplatky
soudniho vykonavatele, nebyla-li jim prizndna pravni pomoc. NL: soudni poplatky v pripadé pijmu >
2 242 EUR/mesic.

— Poddvani a sledovani narokii on-line —

Moznost provést urcité ukony v soudnim fizeni pomoci elektronickych prostredkl piedstavuje
dilezitou soucast trovné systému soudnictvi, jelikoz elektronické podavani narokli, moznost
sledovat fizeni a Cinit kroky on-line mohou usnadnit ptistup ke spravedlnosti a omezuji prutahy a
snizuji nédklady. Systémy IKT na soudech sehravaji také stale vyznamné&jsi ulohu pfi pieshrani¢ni
spolupraci mezi justicnimi organy a usnadnuji rovnéz provadéni pravnich ptedpisi EU, naptiklad
v oblasti fizeni o drobnych narocich.

8 Udaje se vztahuji na prahové hodnoty piijmu platné v roce 2018 a byly ziskany prostfednictvim odpovédi

¢lentt CCBE na dotaznik zalozeny na tomto konkrétnim scénafi: spor spotfebitele s podnikem (uvedeny byly
dvé rizné hodnoty naroku: 6 000 EUR a prahovd hodnota Eurostatu pro chudobu pro jednotlivé ¢lenské
staty).
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Obrazek 23: Dostupnost elektronickych prostiedka(*) (00 = dostupné u 0 % soudii, 4 =
dostupné u 100 % soudii (")) (zdroj: studie CEPEJ)
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= Pro uplatnéni naroku = Pro zasilani pfedvolani ® Pro sledovani fazi Fizeni

(*) DK a RO: véci Ize soudiim podadvat elektronickou postou.

— Informovani ucastnikii Fizeni —

Obrézek 24 ptedstavuje normy tykajici se zptsobu informovani Gcastnikl fizeni a druhti udaju,
které obdrzi ohledn¢ pokroku v jejich véci, se zvlastnim zaméfenim na pouzivani elektronickych
nebo automatickych metod. Nékteré ¢lenské staty maji systém s automatickym oznamenim
prostfednictvim elektronické poSty nebo SMS s tdaji o pritazich, harmonogramech nebo
celkovém pokroku v dané véci. Jiné Clenské staty umoznuji béhem fizeni piistup k informacim
on-line, zatimco nékteré toto ponechavaji na uvazeni soudda.

Obrazek 24: Normy tykajici se informovani o pokroku v dané véci (zdroj: Evropska
komise(*%))
16

14

12 -

BEZ DAT

NIC

T —

BG EE LV LT HU ES IT PL PT DK MT SI EL BE DE AT LU NL FI SE CZ HR RO SK IE FR CY UK

m Casovy rozvrh soudniho Fizeni = Informace o pratazich = Informace o pokroku ve véci Jiné

(*) Mozné maximum: 16 bodii. Clenskym statim byly pridéleny body v zavislosti na zpiisobu poskytovani
Jednotlivych druhit informaci: 1,5 bodu za automatické oznameni elektronickou postou nebo SMS, 1 bod za on-line
pristup k spisu a véci béhem celého rizeni, 0,5 bodu za informovani na Zddost ucastnikii Fizeni, podle uvaizeni soudii
¢i jiny pouzivany zpiisob. LU: Komunikace prostiednictvim elektronické posty neni pravné zdvazna (stdle ve fazi
zavddeni). SI: Novy soudni iad stanovi povinnost soudii umoznit on-line nahlizeni do idajii zaznamenanych v
systémech evidence veci. Dosud je tieba ji zavést.

" Udaje za rok 2017. Mira vybavenosti od 100 % (zafizeni zcela zavedeno) do 0 % (zafizeni neexistuje) udava

existenci funkéniho zafizeni, jehoz se graf tyka, u soudd, a to podle této stupnice: (100 % = 4 body, je-li
pouzitelné na vSechny véci / 1,33 bodu za jednotlivou véc; 50-99 % = 3 body, je-li pouZitelné na vSechny
véci / 1 bod za jednotlivou véc; 10-49 % = 2 body, je-1i pouZitelné na vSechny véci / 0,66 bod za jednotlivou
véc; 1-9 % = 1 bod, je-li pouzitelné na vSechny véci / 0,33 bodu za jednotlivou véc. Vé&ci souviseji s druhem
projednavaného soudniho sporu (obéanské/obchodni, trestni, spravni nebo jiné).

80 Udaje pro rok 2018 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.
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— Pristup k rozsudkiim —

Zajisténi pristupu k rozsudkim on-line zvySuje transparentnost systémut soudnictvi, ob¢antim a
podnikiim pomaha porozumét jejich praviim a mize piispét k ustalenosti judikatury. Opatieni pro
zvefejiiovani rozsudkll on-line jsou nezbytnd pro vytvafeni uzivatelsky piivétivych
vyhledavaci(®'), které zajistuji lepsi dostupnost judikatury pro pravniky a vefejnost.
Zvetejiiovani soudnich rozhodnuti on-line vyzaduje vyvazeni riznych zajmi stanovenych
pravnimi a politickymi ramci(®?). Evropska komise podporuje iniciativy vefejn& piistupnych dat
z vetejného sektoru, vCetné systému soudnictvi( 3).

Obrazek 25: Pristup vefejnosti k zveiejnénym rozsudkum on-line(*) (obcanské/obchodni,
spravni a trestni véci, viechny stupné) (zdroj: Evropskd komise(®*))
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EE LV LT HU MT RO SK LU IE ES IT SI AT BG CZ DK HR NL DE CY PT BE PL SE EL FI FR
Soudy prvniho stupné Trestni soudy prvniho stupné Soudy druhého stupné
Trestni soudy druhého stupné Soudy nejvyssiho stupné Trestni soudy nejvyssiho stupné

(*) Mozné maximum: 9 bodi. U kazdého stupne byl pridélen jeden bod, pokud jsou veSkeré rozsudky v
obcanskych/obchodnich a spravnich a trestnich vécech dostupné on-line (0,5 bodu, jsou-li dostupné pouze nékteré
rozsudky). Ma-/i urdity ¢lensky stdt pouze dva stupné, byly body pridéleny pro t7i stupné tak, Ze se zohlednil vysledek
pro prislusny vyssi stupen neexistujiciho stupné. U clenskych stati, které mezi témito dvema oblastmi prava
nerozlisuji (obcanské/obchodni a spravni), byl stejny pocet bodii pridélen za obe oblasti. BG: vSechna rozhodnuti
kasacniho soudu se zverejnuji, vyjma téch obsahujicich utajované informace. LU a SE: soudy nezverejiuji rozsudky
pravidelné on-line (pouze zdasadni véci). LV: v piipadé rozsudkii prijatych v neverejném jedndni jsou on-line
zverejnény pouze verejné vyhlasené casti. DE: kazda spolkova zemé rozhoduje o dostupnosti rozsudkii soudit prvaiho
stupné on-line. |E: v pfipadé trestnich véci, véci rozhodované ve zkrdceném rizeni obvykle nemaji pisemny rozsudek.
CY: u sprdavnich a trestnich véci soudci rozhoduji, které rozsudky se maji zverejnit. NL: soudy rozhoduji o zverejnéni
podle publikovanych kritérii. PL: u sprdavnich véci ¢ini rozhodnuti ohledné zveiejnéni vedouct iseku kazdého soudu.
PT: u obcanskych a trestnich véci komise v ramci soudu cini rozhodnuti ohledné zverejneni.

8l Viz Best practice guide for managing Supreme Courts v ramci projektu nazvaného Nejvyssi soudy jako

zaruka G¢innosti systému soudnictvi (Supreme Courts as guarantee for effectiveness of judicial systems),
s. 29.

Zavéry Rady a zastupct vlad ¢lenskych statl zasedajicich v Radé o osvédcenych postupech pro zveiejiiovani
rozhodnuti Soudniho dvora on-line (U¥. vést. C 362, 8.10.2018, s. 2).
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/open-data

Udaje pro rok 2018 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy
soudnictvi.
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Obrazek 26: Opatieni pro zverejiiovani rozsudki soudid vSech stupii on-line(*)
(obcanské/obchodni, spravni a trestni véci, vsechny stupné) (zdroj: Evropskad komise(8 5))
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u Internetové stranky jsou zdarma pfistupné Siroké vefejnosti o Internetové stranky se aktualizuji nejméné jednou mésiéné

® Rozsudkiim se pFidéluje identifikdtor evropské judikatury (ECLI) Rozsudky se opatfuji klitovymi slovy
Jsou zavedena pravidla na ochranu osobnich tdajd

(*) Mozné maximum: 45 bodii. U kazdého ze tri stupiii lze pridelit tri body, jsou-li zahrnuty obcanské/obchodni,
spravni a trestni véci. Je-li napr. zahrnuta pouze jedna ze tii kategorii véci, je pro kazdy stupen udelen jen jeden bod.
Ma-li urcity clensky stat pouze dva stupné, byly body pridéleny pro tii stupné tak, Ze se zohlednil vysledek pro
prislusny vyssi stupen neexistujictho stupné. U clenskych statii, které mezi obcanskymi/obchodnimi a spravnimi
vécmi nerozlisuji, byl stejny pocet bodii pridélen za obé oblasti. CZ: nékterym rozsudkim soudu druhého stupné v
obcéanskych/obchodnich vécech je pridélovan identifikator ECLL E: spravni véci jsou v irském prévnim iadu
fakticky zahrnuty do kategorie obcanskych a obchodnich veci. NL: zZadna klicova slova, ke kazdému zverejnénému
rozsudku je vSak pripojen obsah.

— Pristup k metodam alternativniho reSeni sporii —

Obrézek 27 ukazuje Gsili ¢lenskych stata s ohledem na propagaci dobrovolného pouzivani metod
alternativniho feSeni sport prostfednictvim zvlastnich pobidek, které se mohou lisit v zavislosti
na oblasti prava(®°).

& Udaje pro rok 2018 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.

8 Zpusoby propagace a vybizeni k vyuzivani metod alternativniho feSeni spord nezahrnuji povinné pozadavky

na vyuziti ADR pied postoupenim dané véci soudu, jelikoz tyto pozadavky vyvolavaji obavy ohledné jejich
slucitelnosti s pravem na G€innou pravni ochranu zakotvenym v Listing zakladnich prav EU.
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Obrazek 27: Propagace a pobidky v souvislosti s vyuzivanim metod alternativniho FeSeni
sporii(*) (zdroj: Evropska komise(®"))
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m Ob¢anskopravni a obchodni spory B Pracovnépravni spory Spotfebitelské spory Spravni spory

(*) Mozné maximum: 48 bodi. Souhrnné udaje zalozené na téchto ukazatelich: 1. internetové stranky prindsejici
informace o ADR, 2. informacni kampané v médiich, 3. brozury pro Sirokou verejnost, 4. soud umoziuje zvlastni
informacni setkani vénovana ADR na zZadost, 5. koordinator pro ADR/mediaci u soudii, 6. zverejiiovani hodnoceni o
vyuzivani ADR, 7. zverejiiovani statistiky o vyuzivani ADR, 8. pravni pomoc kryje (zcela nebo castecné) naklady
vzniklé v souvislosti s ADR, 9. uplnd nebo castecna ndahrada soudnich poplatkii (véetne kolkovného) v pripadé
uspesného ADR, 10. v pripadé uspésného ADR neni nutné vyuzit sluzeb advokata, 11. soudce miize vystupovat jako
medidtor a 12. dohoda, k niz strany dospély, je vykonatelnd u soudii. Za kazdy z téchto dvandcti ukazatelii byl pro
danou oblast prava udélen jeden bod. DK: kazdy soud ma ambasadora, ktery odpovida za propagaci vyuzivani
mediace. Spravni soudy maji moznost ucastnikiim navrhnout, aby vyuzili mediace. \E: spravni véci jsou zahrnuty do
kategorie obcanskych a obchodnich véci. EL: alternativni FeSeni sporii existuje v oblasti zadavani verejnych zakazek
u spravniho odvolaciho soudu. ES: v pracovnépravnich sporech je vyuziti alternativniho feSeni sporii povinné. LT:
mediacni Fizeni u soudi koordinuje tajemnik Statni spravy soudi. PT: u obcanskych/obchodnich sporii jsou soudni
poplatky hrazeny pouze v pripade smircich soudcii. SK: slovensky pravni rad nepodporuje vyuzivani alternativniho
FeSeni sporii pro administrativni ucely. SE: soudci maji diskrecni procesni pravomoc, pokud jde o alternativni
reseni spori. Hledani smirného urovnani je povinnym vikolem soudce, neni-li to v dané véci nevhodné.

3.2.2 Zdroje

Dostate¢né zdroje, vetné nezbytnych investic do fyzické atechnické infrastruktury, a fadné
kvalifikovani, dobfe vysSkoleni a odpovidajicim zpisobem odménovani pracovnici vSech
kategorii jsou nezbytnosti pro fadné fungovani systému soudnictvi. Bez odpovidajiciho vybaveni,
nastrojii nebo poctu pracovnikii s potfebnymi kvalifikacemi a dovednostmi a s pfistupem k
dal$imu vzdélavani je ohrozena kvalita fizeni a rozhodnuti.

— Financni prostredky —

Nize uvedené udaje ukazuji skutecné vydaje vladnich instituci na fungovani systému soudnictvi
(s vyjimkou véznic), jak na obyvatele (obrazek 28), tak jako podil na hrubém domacim produktu
(HDP) (obrazek 29), kritéria pro urCeni finan¢nich zdroji (obrazek 30) a konec¢né i hlavni
kategorie vydajt soudti (obrazek 3 1)(88).

8 Udaje pro rok 2018 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.

8 Celkové (skute¢né) vydaje vladnich instituci na fizeni, provoz nebo podporu spravnich, civilnich a trestnich
soudl a systému soudnictvi, véetné vymahani pokut a pravniho vypofadani nafizené¢ho soudy a fungovani
probacénich systémit v pfipadé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a pravni pomoci,
jakoz i pravniho zastupovani a poradenstvi, jez jménem vlady ¢i jinych organt poskytuje vlada ve formé
penézniho plnéni ¢i sluzeb, vyjma vézeiiskych sprav (udaje z narodnich uctt, klasifikace funkei vladnich
instituci, skupina 03.3), tabulka Eurostatu gov_10a_exp, k dispozici na:
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Obrazek 28: Celkové vydaje vladnich instituci na soudy (*) (v EUR na obyvatele) (zdroj:
Eurostat)
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Obréazek 29: Celkové vydaje vladnich instituci na soudy(*) (jako procento HDP) (zdroj:
Eurostat)
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Obrézek 30 ukazuje, ktera vetejna moc (soudni, zakonodarna nebo vykonna) uréuje kritéria pro
stanoveni finan¢nich prostiedkii pro soudnictvi a jaka kritéria se pouzivaji.

Obréazek 30: Kritéria pro stanoveni finanénich prostiedkii uréenych na soudnictvi(*) (%)
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(EN (NI) (SC)
+
m Justice stanovi kritéria Exekutiva stanovi kritéria Parlament stanovi kritéria WL)
m Jiny organ stanovi kritéria m Castka vychazi z historickych/realizovanych nékladti Bere se v tvahu potet pfichazejicich véci

Bere se v Gvahu potet vyFedenych véci B Otekdavané naklady projektd, investic Potfeby/Zadosti soudt

(*) DK: v sivahu se bere pocet prichdzejicich a vyresenych véci na prvnim stupni. DE: pouze pro rozpocet nejvyssiho
spolkového soudu — u soudit prvniho a druhého stupné se systém soudnictvi mezi spolkovymi zemémi lisi. EE: pocet
prichazejicich a vyreSenych véeci u soudii prvniho a druhého stupné. FR: pocet prichazejicich a vyreSenych véci u
soudii vSech stupnii. V uvahu se bere pocet vyresenych véci na zdkladé hodnocent ndkladii soudii. 1T: ministerstvo
spravedInosti stanovi kritéria pro civilni a trestni soudy, zatimco rada pro soudnictvi (CPGA) vymezuje kritéria pro
spravni soudy. HU: zdkon stanovi, Ze plat soudcii se musi urcit zakonem o stdatnim rozpoctu takovym zpiisobem, Ze
castka nemiize byt nizsi nez predchazejici rok. NL: v uvahu se bere pocet vyresenych véci na zdklade hodnoceni
nakladu soudi. F1: v uvahu se bere pocet vyresenych veci na zakladé hodnoceni nakladii soudii.

Na obrdzku 31 jsou poprvé uvedeny hlavni hospodarské kategorie tvofici vydaje vladnich
instituci na soudy: 1. mzdy a platy soudcti a zaméstnanct soudu, vcetné piispévkl na socidlni
zabezpedeni (,,nahrady zaméstnancim*(*)), 2. provozni néklady na zboZi &i sluzby spotiebované
soudy, jako jsou naptiklad namy budov, kancelafské potieby, energie a pravni pomoc
(,,mezispotteba“(*?)), 3. investice do dlouhodobych aktiv, jako jsou soudni budovy a software
(,,tvorba hrubého fixniho kapitalu“(92)), a 4. jiné vydaje.

8 Udaje byly shromazdény prostfednictvim aktualizovaného dotazniku, ktery vypracovala Komise v uzké

spolupraci s ENCJ. Odpovédi od ¢lenskych stathi bez rad pro justici byly ziskany prostfednictvim spoluprace
se Siti predsedt nejvyssich soudd EU.
% Néhrady zaméstnancim tvoii mzdy a platy v penézich nebo v naturaliich (D.11) a skuteéné a imputované
socialni  piispévky zaméstnavatele (D.121 aD.122). Viz: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of employees

o Mezispotieba je konceptem néarodnich uctli a méti hodnotu zbozi a sluzeb spotifebovanych jako vstupy do

vyrobniho procesu. Nezahrnuje dlouhodobd aktiva, jejichZ spotieba se zachycuje jako spotieba_fixniho
kapitalu. Vyrobky a sluzby mohou byt ve vyrobnim procesu bud’ pfeménény, nebo spotiebovany.

Viz https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate_consumption

Tvorbu hrubého fixniho kapitalu (zkracené GFCF) tvoii investice rezidentskych vyrobci, s ode¢tenim ubytki,
do dlouhodobych aktiv béhem daného obdobi. Zahrnuje rovnéz uréité pfiristky hodnoty nevyrabénych aktiv
realizovanych vyrobci nebo institucionalnimi jednotkami. Fixni aktiva jsou hmotnd a nehmotnad aktiva
vznikajici jako vystupy z vyrobniho procesu, kterd se pouzivaji opakované nebo priabézné po dobu delsi nez
jeden rok. Viz https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF)
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Obrézek 31: Celkové vydaje vladnich instituci na soudy (v roce 2017, jako procento vydajii)
(zdroj: Eurostat)
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
Jiné
Dlouhodoba aktiva (nap¥. soudni budovy a software)
Provozni naklady (nap¥. najmy budov, pravni pomoc, energie)
Mzdy a platy soudcti a zaméstnancl soudu

— Lidské zdroje —

Pro uroven systému soudnictvi jsou nezbytné odpovidajici lidské zdroje. Rozmanitost mezi
soudci, véetné¢ genderové vyvazenosti, piinasi doplinkové znalosti, dovednosti a zkuSenosti a
odrazi realitu ve spole¢nosti.

Obrazek 32: Pocet soudcii(*) (na 100 000 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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HR SI LU BG HU CZ AT LT EL PL SK LV DE RO PT FI EE NL CY BE SE ES IT FR MT DK IE UK
2010 2015 m2016 @ 2017

(*) Tato kategorie zahrnuje soudce pracujici na plny Uvazek podle metodiky CEPEJ. Nezahrnuje Rechtspfleger /
soudni uredniky, kteri existuji jen v nékterych clenskych statech. AT: Udaj o spravnim soudnictvi je uveden pro
cyklus roku 2016 poprvé. EL: celkovy pocet profesiondlnich soudcii zahrnuje v pritbéhu vyse uvedenych let riizné
kategorie, coz castecné vysvétluje kolisani. Od roku 2016 udaje o profesionalnich soudcich zahrnuji udaje o
soudcich na vSech pozicich trestniho a obcéanského soudnictvi, jakoZ i spravni soudce. 1T: regiondlni spravni soudy,
regiondlIni auditni komise, mistni dariové komise a vojenské soudy nejsou zahrnuty. UK: vdzeny primér tri jurisdikci.
Udaje za rok 2010 zahrnuji v pripadé UK (NI) Udaje pro rok 2012. LU: na zdkladé zdokonalené metodiky byly pocty
revidovany.

35



Obrézek 33: Podil Zen mezi profesionalnimi soudci soudi prvniho a druhého stupné v
roce 2017 (zdroj: studie CEPEJ)
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® Soudy prvniho stupné Soudy druhého stupné

(*) EL: Udaje za rok 2016.

Obréazek 34: Podil Zen mezi profesionalnimi

(zdroj: Evropska komise(*3))
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soudci nejvyssich soudi v roce 2017 a 2018(*)

LV SI RO EL HU HR SK FR LU SE FI EE PL CZ IT BE NL AT DK LT PT ES IE MT CY BG DE UK

12017 m2018

(*) Clenské staty jsou ve stejném poradi jako na obrdazku 33.

93

Udaje za rok 2018. Evropsky institut pro rovnost zen a muzil, databaze statistickych tdaji o Zenach a muzich,

k dispozici na:
statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid natcrt supcrt .
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Obrazek 35: Pocet advokati(*) (na 100 000 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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2010 2015 = 2016 @ 2017

(*) Podle metodiky CEPEJ je advokat osoba, ktera je podle vnitrostatniho prava kvalifikovand a oprdvnénd
obhajovat klienty a jednat jejich jménem, vykondvat pravni praxi, vystupovat pred soudy nebo poskytovat klientiim
rady a zastupovat je v pravnich zdlezitostech (doporuceni Rec (2000)21 Vyboru ministrii Rady Evropy o svobodé
vykonu profese advokata). DE: neni cinén rozdil mezi riizznymi skupinami pravnikii v Némecku, tj. mezi advokaty ¢i
obhdjci. Fl: od roku 2015 pocet pravnikii zahrnuje jak pravniky pracujici v soukromém sektoru, tak pravniky
pracujici ve verejném sektoru. UK: (daje za rok 2010 a 2014.

— Vzdeélavani —

Justi¢ni vzdélavani je dilezité z hlediska pfispéni ke kvalit€ soudnich rozhodnuti a soudni sluzby
poskytované obcantim. Nize uvedené udaje se tykaji justicniho vzdelavani v Siroké Skale oblasti,
vcetné komunikace s ti¢astniky fizeni a tiskem a dovednosti soudct.

Obrézek 36: Utast soudci na dal§im vzdélavani v oblasti prava EU nebo prava jiného
&lenského statu(*) (jako procento z celkového poctu soudcii) (zdroj: Evropskd komise(™*))
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120% - —

0% —— T — T T — T — T — T — T — — T — T ]

SI HU LV MT DK IT IE EE CY LT SE BG DE CZ ES RO HR FR BE NL AT PL PT SK UK EL FI LU

(*) Hodnoty pro nékteré clenské staty byly pro ucely prezentace snizeny (SI =257 %). V nekolika clenskych statech je podil
ucastnikit vyssi nez 100 %, coz znamend, ze se nékteri ucastnici zucastnili vice nez jedné vzdélavaci akce. DK: vietné
zaméstnancii soudii. \T: regiondlni spravni soudy, regiondlni auditni komise, mistni darniové komise a vojenské soudy nejsou
zahrnuty. AT: véetné stdatnich zastupcii. UK: Udaje jsou za rok 2016.

Obréazek 37: Podil dalsiho vzdélavani soudcu s ohledem na ruzné druhy dovednosti(*) (jako
procento celkového poctu soudcii ucastnicich se vzdeélavani) (zdroj: Evropska komise(9 )

o Udaje pro rok 2017 byly shromazdény ve spolupréci s Evropskou siti pro justi¢ni vzdélavani a CEPEJ.

% Udaje pro rok 2017 byly shromazdény ve spolupraci s Evropskou siti pro justiéni vzd&lavani a CEPEJ.
,Profesni zruénost soudci* zahrnuje Cinnosti, jako je vedeni soudniho jednani, vyhotovovani pisemnych

rozhodnuti nebo slovni projev.
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BE BG CZ DK DE EE IE ES FR HR IT LV LT HU NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK EL CY LU MT

m Profesni zruénost Digitalni dovednosti Rizeni soudu Soudcovska etika
(*) Tabulka uddva rozloZeni soudcii ucastnicich se cCinnosti v rdmci dalstho vzdélavani (1. ¢innosti po obdobi pocdtecniho
vzdélavani soudcii) v kazdé ze ctyr urcenych oblasti jako procentni podil z celkového poctu vyskolenych soudcii. Cinnosti v ramci
pravniho vzdélavani nejsou vzaty v potaz. Organy justicniho vzdélavani v EL, CY, LU a MT nezajistuji s ohledem na vybrané
dovednosti zvldsmi vzdélavaci éinnosti. DK: véetné zaméstnancit soudii. AT: vietné statnich zdstupcu. UK Udaje jsou za
Anglii a Wales.

Obréazek 38: Dostupnost vzdélavani pro soudce, které je zaméfeno na komunikaci(*) (zdroj:
Evropské komise(*°))

12

PT IT BG AT PL SE DE SK LV HU IE ES EE RO NL EL LU BE SI LT DK CZ HR FR MT FI CY UK
Informovanost a Fe3eni faleSnych zprav a dezinforma&nich kampani v novych médiich
m Genderové citlivé postupy v soudnim Fizeni
Komunikace s ob&tmi nasili na zakladé pohlavi (v€etné domaciho nasili)
Komunikace s Zadateli o azyl
= Komunikace s osobami se zrakovym/sluchovym postiZzenim
m Komunikace s détmi

(*) Mozné maximum: 12 bodii. Clenskym statiim byl pridélen jeden bod, pokud maji pocdtecni vzdélavani, a jeden bod, pokud
maji dalst vzdélavani (maximadlné 2 body za kazdy typ vzdélavani). DK: neni zajisténo vzdélavani pro komunikaci se zrakové nebo
sluchove postizenymi osobami, jelikoz stat poskytuje zrakove nebo sluchové postizenym osobam podporu ve formé ndstrojit nebo
asistenta v soudni sini, napr. tlumocnika pro neslysici.

3.2.3 Nastroje hodnoceni

Monitorovani a hodnoceni ¢innosti soudi napomaha pii zjistovani nedostatkli a potieb, a tim
pomaha zvysit Groven systému soudnictvi. Pravidelné hodnoceni mtiZze zlepsit schopnost systému
soudnictvi reagovat na stavajici a budouci vyzvy. Odpovidajici néstroje IKT mohou zajistit fizeni
véci v realném Case a pomoci poskytnout celostatni standardizované soudni statistiky. Mimoto je
1ze vyuzit pfi fizeni nahromadénych nevytizenych véci a pro automatizované systémy vcasného
varovani. Prizkumy jsou nezbytné rovné€z k posouzeni fungovani systému soudnictvi z hlediska
pravnikt a osob, které prichazeji se soudy do styku. Odpovidajici opatieni piijata v navaznosti na
prizkumy jsou pfedpokladem zvyseni urovné systému soudnictvi.

Obréazek 39: Dostupnost monitorovani a hodnoceni ¢innosti soudi(*) (zdroj: studie
CEPEJ()

% Udaje pro rok 2018 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.
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PT SI SK ES FR LV LT HU AT PL RO DK EE EL HR IT CY MT NL FI BG CZ SE DE LU BE IE UK

m Vyroéni zprava o &innosti m Pocet odloZenych véci
W StaFi véci Ukazatele vykonnosti a kvality

Systém pravidelného hodnoceni m Specializovani zaméstnanci soud( pro zajistovani kvality
m Jiné prvky

(*) Hodnotici systém odkazuje na vykonnost systémii soudnictvi, a to za pouziti ukazatelii a cilu. V roce 2018 vSechny
Clenské staty nahlasily, Ze maji systém, ktery jim umoznuje sledovat pocet nové prichazejicich véci a pocet
vynesenych rozhodnuti, jakoz i délku 7izeni, takze tyto kategorie jiz nejsou relevantni. Dikladnéjsi prace tykajici se
norem kvality stejné tak nahradila jejich pouzivini jako kategorie hodnoceni. Udaje tykajici se , ostatnich prvkii*
zahrnuji napriklad miru vyresenych veci (AT, FR), pocet odvolacich a vykonavacich rizeni (ES), pocet véci podle
druhii sporii (SK), vysledek rizeni, napriklad vplnou nebo cdstecnou spokojenost (SK), pravomocna odsouzeni (RO)

a pocet soudnich jednani (PL).

Obrazek 40: Dostupnost IKT pouZivanych k Fizeni véci a pro statistiku ¢innosti soudi
(0 = dostupné u 0 % soudii, 4 = dostupné u 100 % soudii (*®)) (zdroj: studie CEPEJ)

BG CZ EE ES HR LV LT HU MT AT PL PT RO SI SE DK IE NL FI DE BE IT FR EL LU SK CY UK

B Systém pro Fizeni véci Nastroje tvorby statistiky soudni ¢innosti

o Udaje za rok 2017.

% Udaje za rok 2017. Mira vybavenosti od 100 % (zaiizeni zcela zavedeno) do 0 % (zafizeni neexistuje) udava
existenci funkéniho zafizeni, jehoz se graf tyka, u soudi, a to podle této stupnice: 100 % = 4 body, je-li
pouzitelné na vSechny véci / 1,33 bodu za jednotlivou véc; 50-99 % = 3 body, je-li pouzitelné na vSechny
véci / 1 bod za jednotlivou véc; 10-49 % = 2 body, je-1i pouZitelné na vSechny véci / 0,66 bod za jednotlivou
véc; 1-9 % = 1 bod, je-li pouzitelné na vSechny véci / 0,33 bodu za jednotlivou véc. Vé&ci souviseji s druhem
projednavaného soudniho sporu (ob¢anské/obchodni, trestni, spravni nebo jiné).
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Obrazek 41: Témata prizkumii provedenych mezi osobami, které prichazeji se soudy do
styku, nebo mezi pravniky(*) (zdroj: Evropska komise(*®))

ZADNY PRUZKUM V 2017

LV HU MT SI BG EE PT NL SE ES PL AT DK FI BE CZ IE EL FR HR IT CY LT LU RO SK UK

m Dostupnost soudni sluzby m Zakaznicka sluzba soudu
m Vedeni jednani Rozsudek/rozhodnuti soudu
PotFeby a spokojenost nerodilych mluvéich Potfeby a spokojenost déti
m Potfeby a spokojenost osob se zrakovym/sluchovym postiZenim Obecna mira ddvéry v soudni systém
= Povédomi o pravech Jina témata

(*) Clenskym statim byl pridélen jeden bod za kazdé uvedené téma prizkumu bez ohledu na virovei, na
které se priizkum uskutecnil. ,, Ostatni témata* zahrnuji: fyzickou dostupnost (MT); pouZitelnost portilu on-line se
soudnimi informacemi (DK); dostupnost soudnich informaci (PT) a dostupnosti srozumitelnych formuldii a pokynii
k jejich vyplnéni (PL). Tato kategorie pokryva rovnéz prizkumy mezi zaméstnanci soudu, napr. o integrite soudcii
(HU), droveri znalosti a vystupovani zaméstnancii soudni sluzby (PL) a majetkovy profil justice (AT), a kvalitativni
aspekty, napr. spokojenost (AT), kvalitu odsuzujicich rozsudki (MT), loajalitu wici soudum (PT) a koncept
odpovidajiciho potrestani (FI).

Obrazek 42: Opatieni pFijata v navaznosti na prizkumy provedené u osob, které prichazeji
se soudy do styku, nebo u pravnikii(*) (zdroj: Evropska komise(**°))

|
C R —— B
ZADNY PRUZKUM V 2017

SI LV DE IE HU NL PT EE AT ES MT FI DK SE BG PL BE CZ EL FR HR IT CY LT LU RO SK UK

m Vysledky v celém rozsahu vefejné dostupné na internetu m Obohacuji vyro€ni/zvlastni zpravy na mistni nebo narodni trovni
m Obohacuji hodnoceni nebo identifikuji potfebu zménit legislativu Upravuji/zlep3uji fungovani soudt
Uréuji vzdélavaci potfeby soudcli a zaméstnanch soudu Ostatni zvlastni nasledna opatfeni

(*) Clenskym statiim byl pridélen jeden bod za kazdy typ ndsledného opatieni. Kategorie , ostatni zvlastni nasledna
opatreni” zahrnovala: pokyny a ramec pro novy internetovy portal (DK), pokyny pro politické a operativni Fizeni
(MT), zlepseni vseobecného vnimani systému soudnictvi (PT) a zverejnéni informacnich ndstrojit pro verejnost. |E:
udaje se vztahuji k probacnimu prizkumu provedenému v roce 2016.

% Udaje pro rok 2017 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.

100 Udaje pro rok 2017 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.
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3.2.4 Normy

Normy mohou zvysit uroven systémt soudnictvi. Poprvé na zékladé¢ tdaji shroméazdénych
Sdruzenim statnich rad a nejvysSich spravnich soudd EU (ACA-Europe) a Siti predsedi
nejvyssSich soudtt EU (NPSJC) predstavuje srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2019 piehled
praktik pouzivanych na soudech nejvyssich a nizsich stupnid, které pfispivaji ke kvalité rozsudka
(obrazek 43).

Na zdklad¢ prezkumu normovacich opatfeni tykajicich se Casového rozvrhu a informovani
ucastnikll fizeni v minulém vydani se srovnavaci pirehled EU o soudnictvi 2019 zaméiuje na
Casové rozvrhy, nahromadéné nevyfizené véci a casova obdobi jako na nastroj fizeni v
justici(**Y). Obrazek 44 podava prehled ¢lenskych statd, které pouZivaji normovaci opatieni
tykajici se lhit, ¢asovych obdobi a nahromadénych nevytizenych véci. Lhity jsou kvantitativni
terminy, napiiklad pro maximalni pocet dni od zaevidovani véci do konani prvniho soudniho
jednani. Nahromadéné nevytizené véci jsou véci, které nebyly vyfizeny za stanovené Casové
obdobi. Casové obdobi jsou méfitelné cile/postupy, upiesiujici napiiklad pfedem stanoveny podil
ptipadt, které maji byt vytizeny v uréitém Case. Obrazek 45 udédvd, které subjekty stanovi a
sleduji normy tykajici se nahromadénych nevyfizenych véci a piijimaji nasledna opatieni, a
obrdzek 46 ukazuje podrobnéji urcité aspekty tykajici se ¢asovych obdobi.

— Kvalita rozsudkii—

Jako vysoce kvalitni soudni rozhodnuti jsou obecné¢ vnimana ta rozhodnuti, kterd jsou jasné
formulovand, strukturovana a stanovi vhodnou rovnovahu mezi jasnou argumentaci a stru¢nosti,
a tudiz jsou snadno srozumitelna a vymahatelnd. Znéni a struktura soudnich rozhodnuti mohou
mit rovnéZ vliv na to, jak snadno je lze zpracovavat pocitaovymi programy, zejména aplikacemi
pro zpracovani piirozeného jazyka. Tohoto cilového stavu lze dosdhnout pouze prostfednictvim
kombinace komplexniho a mnohostranného souboru prvki, jako je vysoce kvalitni profesni
vzdélavani soudct, piijeti osvédéenych postupt tykajicich se koncipovani rozsudki a sledovani
kvality rozhodnuti, pfi dodrZeni nezavislosti soudnictvi. SdruZeni statnich rad a nejvySSich
spravnich soudii EU (ACA-Europe) vypracovalo dotaznik, na ktery odpovédé€ly nejvyssi spravni
soudy a nejvyssi soudy (Clenové sité piedsedll nejvyssich soudit EU (NPSJC). AniZ by se zaobiral
meritem jednotlivych rozhodnuti, predkladd obrazek 43 normy pftijaté ¢lenskymi staty ohledné
zvolenych ukazateld, u kterych se ma za to, Ze pfispivaji k celkové kvalité rozsudkd.

to1 Ve srovnavacim piehledu EU o soudnictvi jdou normy tykajici se lhiit a ¢asovych obdobi nad ramec

pozadavku vyplyvajicich z prava na projednani véci v pfiméfené 1hité, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny
zakladnich prav EU a v ¢lanku 6 Evropské Umluvy o lidskych pravech.
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Obrézek 43: Normy pouzivané pro zlepSeni kvality rozsudki u nejvyssich souda(*) (zdroj:
Evropska komise spolu s ACA-Europe a NPSJC)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

O Posuzovani kvality rozsudku @ Povinnost stru¢nosti
Mechanismus pro objasnéni rozsudkd [ Povinnost pouZivat jasny a jednoduchy jazyk
B Vzdélavani W Pfedem stanovené prvky oddvodnéni nebo struktury

(*) U kazdého clenského statu levy sloupec predstavuje postupy u nejvyssich soudii a pravy sloupec predstavuje
postupy U nejvyssich spravnich soudii (sloupec oznaceny pismenem ,,A*). Clenské stdty jsou uvedeny v abecednim
poradi podle jejich zemépisnych ndzvii v pivodnim jazyce. Clenskym statim byl pridélen jeden bod za ukazatel
kvality rozsudkii. Vzdélavani zahrnuje pravni vzdélavani soudcii ohledné struktury pisemnych rozhodnuti (0,25
bodu), pravni vzdélavani soudcit nejvyssich soudit o stylu odiivodiiovani pisemnych rozsudki, pravni vzdelavani
soudcii soudi nizsich stupii ohledné oduvodnovani pisemnych rozhodnuti (0,25 bodu) a vzdélavani ohledné
koncipovani rozsudki (univerzita, Skol nebo v praci) (0,25 bodu). Ma se za to, Ze povinnost pouzivat jasny
a jednoduchy jazyk existuje, at jiz je vyZadovina zdkonem, naiizenim nebo profesni praxi (1 bod). Ma se za to, ze
odkazuje na existenci vnitiniho mechanismu na vrovni Nejvyssiho soudu pro posouzeni celkové kvality jeho viastnich
rozhodnuti (1 bod). IT, Corte Suprema di Cassazione: ackoli procesni nastroj pro objasnéni rozsudkii neexistuje, v
nékterych situacich mohou byt urcité aspekty véci objasnény ve fazi vykonu rozhodnuti u prislusného soudce. DK a
RO: zZadné udaje. Zucastnené soudy: BE: Cour de Cassation (Nejvyssi soud) a Conseil d’Etat. BG: Bwpxogen
kacayuoner cv0 (Nejvyssi soud) a Bvpxosen aomunucmpamueern cvo (Nejvyssi spravni soud). CZ: Nejvyssi soud a
Nejvyssi spravni soud. DE: Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)). EE: Riikohus (Nejvyssi soud). |E:
Chuirt Uachtarach (Nejvyssi soud). EL: Xoufodlio e Emxpozeiog (Statni rada). ES: Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud). FR: Cour de Cassation (Nejvyssi soud) a Conseil d’Etat (Stdatni rada). HR: Vrhovni sud (Nejvyssi soud) a
Visoki upravni (Nejvyssi spravni soud). \T: Corte Suprema di Cassazione (Nejvyssi soud) a Consiglio de Stato
(Statni rada). CY: Avdrato Aikactipio (Nejvyssi soud). LV: Augstaka tiesa (Nejvyssi soud). LT: Vyriausiasis
Administracinis Teismas (Nejvyssi spravni soud). LU: Cour de Cassation (Nejvyssi soud). HU: Kuria (Nejvyssi
soud). MT: Odvolaci soud (Court of Appeal). NL: Hoge Raad (Nejvyssi soud) a Raad van State (Statni rada). AT:
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) a Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud). PL: Sgd Najwyzszy
(Nejvyssi soud) a Naczelny Sqd Administracyjny (Nejvyssi spravni soud). PT: Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvyssi spravni soud). Sl: Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud). SK: Najvyssi sud (Nejvyssi soud). Fl. Korkein
hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud). SE: Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) a Hogsta forvaltningsdomstolen
(Nejvyssi spravni soud). UK: Supreme Court (Nejvyssi soud).
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Obrazek 44: Normy tykajici se ¢asového rozvrhu(*) (zdroj: Evropska komise('%))

BE EE IT LT HU AT RO SI FI SE DK DE ES HR CY LV NL SK CZ IE EL FR MT PL PT BG LU UK

m Lhaty m Casova obdobi Nahromadéné nevy¥izené véci

(*) Clenskym statiim byl pridélen 1 bod za kazdou oblast prava (obcanské/obchodni, spravni nebo jiné), kterd ma
stanovené normy.

Obrazek 45 se zamétuje na normy tykajici se nahromadénych nevytizenych véci, které spocivaji
v opatfenich na snizeni prodleni s cilem zlepsit tempo pii rozhodovani spori. Obrazek ukazuje
pravomoci jednotlivych slozek vefejné moci ¢lenskych statii, pokud jde o stanoveni a sledovani
norem tykajicich se nahromadénych nevyfizenych véci a pfijimani naslednych opatfeni.
Obrézek 46 se zamétuje na ¢asova obdobi, ktera mohou byt i¢innym nastrojem fizeni v justici,
jelikoz pomahaji odhalit ptipadné problémy s efektivnosti a urcit feSeni (napt. dodatec¢né lidské
nebo finan¢ni zdroje, reorganizace procesu fizeni soudl, do¢asna vypomoc soudu).

Obréazek 45: Stanoveni a sledovani norem tykajicich se nahromadénych nevy¥rizenych véci
(*) (zdroj: Evropska komise(**))

BE BG CZ DK DE EE ES FR HR IT CY LV LT HU MT AT RO SI SK FI SE LU NL PL PT IE EL UK

Vykonna moc/ostatni @ 000000 i o000 000

Soudni moc 0000000000 0000OCGOGOOGOGIOOS

Vykonna moc/ostatni ()

Sledovani

Soudni moc NIC

BEZ DAT

Vykonna moc/ostatni

Stanovovani
Soudni moc

BE BG CZ DK DE EE ES FR HR IT CY LV LT HU MT AT RO SI SK FI SE LU NL PL PT IE EL UK

(*) ,, V¥konna moc* zahrnuje instituce pod primou c¢i neprimou kontrolou viady. , Ostatni* odkazuje v HU na
Narodni urad pro justici, v jehoz cele stoji predseda, jehoz voli kvalifikovanou vétsinou parlament ze soudcii na
obdobi deviti let. ,, Soudni moc* zahrnuje subjekty, jako jsou predsedové soudii, rady pro justici, organy soudcii. HU:
Narodni urad pro justici se podili na stanovovani a sledovani norem tykajicich se nahromadeénych nevyrizenych véci
a na prijimani naslednych opatieni.

102 Udaje pro rok 2018 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.

Udaje pro rok 2018 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy
soudnictvi.
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Obrézek 46: Casova obdobi: definice, automatické sledovani a p¥ijimani naslednych
opatieni(*) (zdroj: Evropska komise(**%))

BE LV HU NL ES IT AT RO SE BG EE LT SI DK FR FI CY CZ DE IE PT EL HR LU MT PL SK UK

MoZna nasledna opatfeni: zprava od soudce

MoZna nasledna opatfeni: reorganizace Fizeni soudni agendy

MoZna nasledna opatfeni: doéasna pomoci ze strany zvlastnich soudct
B MoZna nasledna opatfeni: dalsi zdroje
m Soustavné monitorovani ¢asovych obdobi v redlném case
m Definice norem pro &asova obdobi

3.2.5 Shrnuti tykajici se irovné systémi soudnictvi

Snadna dostupnost, dostate¢né zdroje, u¢inné nastroje hodnoceni a vhodné normy a postupy
predstavuji faktory, které ptispivaji k vysoké trovni systémut soudnictvi. Obcané i podniky od

ucinného systému soudnictvi ocekavaji vysoce kvalitni rozhodovani(

105). Srovnévaci piehled EU o

soudnictvi 2019 rozviji srovnavaci prezkum téchto faktord.

Dostupnost

Toto vydani zkouma prvky, které ptispivaji k systému soudnictvi vstiticnému k obcantim.

Témei vSechny Clenské staty poskytuji o svém systému soudnictvi uré¢ité on-line informace,
véetné centralniho internetového portdlu s on-line formulafi a interaktivnim vzdélavanim o
zakonnych préavech (obrazek 20). Rozdily se objevuji u obsahu informaci a v mife, v jaké tyto
odpovidaji potfebam lidi. Napiiklad, pokud jde o moZnost vypocitat pravni pomoc
prostfednictvim simulace na internetu, vétsi pocet ¢lenskych stati (13) umoznuje lidem zjistit,
zda jsou zpusobili pro pravni pomoc. Ackoli ve vétSin€ Clenskych statd jsou k dispozici
informace pro nerodilé mluv¢i, neplati to vzdy pro informace zaméiené vyslovné na déti a
osoby se zrakovym nebo sluchovym postizenim.

Dostupnost pravni pomoci a vySe soudnich poplatkii maji vyznamny dopad na piistup ke
spravedlnosti, zejména pro osoby zijici v chudobé. Obrazek 21 ukazuje, ze v nékterych
¢lenskych statech neobdrzi pravni pomoc spotiebitelé, jejichz pfijem je nizs$i neZz prahova
hodnota Eurostatu pro chudobu. V porovnani s pfedchozim rokem vSak dva Clenské staty
zlepsily dostupnost pravni pomoc. Soucasné se vSak postupem ¢asu dostupnost pravni pomoci
v né€kterych ¢lenskych statech snizuje. Vyse soudnich poplatkti (obrazek 22) zustala od roku
2016 stabilni, ackoliv v nékterych ¢lenskych statech se soudni poplatky zvysily coby podil z
naroku, zejmeéna u narokl nizké hodnoty, coz lze pfiCist zvySeni platnych minimalnich

104

105

Udaje pro rok 2018 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy
soudnictvi.

Pouzivani umélé inteligence V systémech soudnictvi se stava predmétem diskusi. V dubnu 2018 pfijala
Komise sdéleni s nazvem Uméla inteligence pro Evropu (dokument COM(2018) 237 final), které zdtraznilo
dilezitost investic v klicovych oblastech uplatiovani, jako je vefejna sprava véetn¢ spravedlnosti. V
nadchazejicich letech by srovnavaci piehled EU o soudnictvi mohl davat ptehled o situaci v ¢lenskych
statech. Obrazky 26 a 43 (uprava pro zvefejiovani rozsudkid on-line a postupy tykajici kvality rozsudk) jiz
obsahuji Udaje souvisejici s faktory, které jsou zasadni pro vytvofeni robustniho primyslu ,,pravnich
technologii“ v Evropé.
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soudnich poplatkii. Potize pfi vyuzivani pravni pomoci ve spojeni s ¢aste¢né vysokou urovni
soudnich poplatki v nékterych ¢lenskych stitech by mohly mit pro osoby zijici v chudobé
odrazujici ucinek, pokud jde o ptistup ke spravedlnosti.

Dostupnost elektronickych prostredkii béhem soudniho fizeni ptispiva k snaz§imu piistupu
ke spravedlnosti a omezeni pratahti a snizeni nakladt. Obrazek 23 ukazuje, ze ve vice nez
poloving ¢lenskych stati neni elektronické podavani narokti zavedeno, nebo je mozné pouze v
omezeném rozsahu a ze ne vSechny Clenské staty umoziuji sledovat pokrok soudniho fizeni
on-line.

Vétsina Clenskych statl ma normy tykajici se informovani ucastniki Fizeni o pokroku v
jejich véci, harmonogramu soudu nebo moznych priatazich (obrazek 24). V porovnani s
piedchozimi roky jen né€kolik malo ¢lenskych statli tyto normy vyrazné zlepsilo. Rozdily mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty se tykaji pfedev§im pouzitych metod. Zatimco nekteré Clenské
staty maji systém s s automatickym oznamenim prostiednictvim elektronické posty nebo SMS
s udaji o prutazich, harmonogramech nebo celkovém pokroku v dané véci, jiné pouze
poskytuji on-line ptistup k informacim o véci, nékteré to rovnéz nechavaji na uvazeni soudu.

V porovnani s predchozimi roky se v fadé ¢lenskych stati zlepsil on-line piistup k soudnim
rozsudkim (obrézek 25, zejména pokud jde o0 zvetejiiovani rozsudkd soudt nejvysSSich
stupiti: 19 c¢lenskych stath zvefejiuje vSechny rozsudky soudd nejvysSiho stupné v
ob¢anskych/obchodnich a spravnich vécech. Srovnavaci ptehled EU o soudnictvi predklada
poprvé Udaje o zvefejiovani rozsudkl v trestnich vécech. Ukazuji, Ze 19 clenskych stath
zvetejnuje vSechny trestni rozsudky soudt nejvyssiho stupné. Pozitivni vyvoj vyzyva vSechny
Clenské staty, aby se dale zlepSovaly, protoze rozhodnuti hraji dilezitou ulohu pfi zajisStovani
ustalenosti judikatury. JelikoZ rizna opatieni pro zvefejiiovani on-line (obrazek 26) mohou
usnadnit vyhledavani pfislusné judikatury, bylo by mozné dale rozvinout opatfovani rozsudkil
kliGovymi slovy a vétsi vyuzivani identifikatoru evropské judikatury (European Case Law
Identifier — ECLI).

Pocet ¢lenskych statt podporujicich dobrovolné vyuzivani metod alternativniho FeSeni spori
(obréazek 27) pti feSeni soukromych sporti ve srovnani s predchozimi roky stale roste. Toho je
dosazeno piedev§sim zavedenim vétSich pobidek k vyuZivani alternativniho feSeni spord v
riznych oblastech prava. Byly rovnéz vzaty v uvahu spravni spory, pfi¢emZ méné nez
polovina ¢lenskych statl umoziuje alternativni feSeni sporti v této oblasti.

Zdroje

Systémy soudnictvi vysoké urovné v ¢lenskych statech vyzaduji dostatecné urovné financnich a
lidskych zdrojti, véetné nezbytnych investic do fyzické a technické infrastruktury, s nalezitym
pocatecnim a dal§im vzdélavanim, jakoZ i rozmanitost mezi soudci, véetné genderové vyvazenosti.
Srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2019 prokazuje toto:

Co se tyka finanénich zdroji, z udaji vyplyva, ze celkové v roce 2017 byly vydaje vladnich
instituci na soudy ve vétSin€ ¢lenskych statl stalé, zatimco v pridélenych ¢astkach, jak v EUR
na obyvatele, tak 1 jako procento HDP mezi ¢lenskymi staty ptetrvavaji vyznamné rozdily
(obrézky 28 a29). V roce 2017 vsak mén¢ ¢lenskych stati zvysilo své vydaje v porovnani
s rokem 2016. Clenské staty pouzivaji k uréeni finanénich zdroji pro soudy vétsinou minulé
nebo skutecné vydaje, pficemz malo vychazeji ze skutecného pracovniho vytizeni nebo zadosti
soudu (obrazek 30).

Poprvé na zdkladé¢ 0Udaji shromazdénych Eurostatem uvadi srovnavaci piehled EU o
soudnictvi za rok 2019 rovnéz roz€lenéni celkovych vydaji do raznych kategorii. Obrazek
31 odhaluje podstatné rozdily ve struktufe vydaju mezi Clenskymi staty. Na jedné strané
prestoze mzdy aplaty soudct asoudnich zaméstnanci (vCetné piispévki na socidlni
zabezpeCeni) piedstavuji nejveétsi podil ve vétsing Clenskych stat, investice do dlouhodobych
aktiv, jako jsou budovy soudii a programové vybaveni, jsou velmi nizké av nékterych
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piipadech dokonce zcela chybi. Vydaje na provozni néklad (napt. prondjem budov, pravni
pomoc a dalsi spotfebni materidl) jsou v nékterych ¢lenskych statech na druhé stran¢ podstatné
vyssi (obrazek 31).

Zeny predstavuji mezi soudci velkou vétsinu. U soudii prvniho a druhého stupné pievazuji
ve vétsing Clenskych statd (obrazek 33). Opacna situace je vSak u nejvyssich soudt, kde zeny
predstavuji ve vétsSin€ Clenskych statii méné nez padesat procent soudcti (obrazek 34). Podil
zen mezi soudci nejvyssich soudl se vsak ve vétsin€ Clenskych stati od roku 2010 zvysil.

Co se tyka vzdélavani soudct, ackoli vétSina Clenskych statd poskytuje dalsi vzdélavani v
oblasti prava EU, prava jiného ¢lenského statu a profesni zrucnosti soudcti, méné ¢lenskych
stath nabizi vzdélavani v oblasti digitalni dovednosti, fizeni soudd a soudcovské etiky (obrazek
37). Pokud jde o vzdélavani v oblasti komunikace se zranitelnou skupinou ucastniki, jevi se,
ze dochazi ke zlepseni ve prospéch déti, osob se zrakovym nebo sluchovym postizenim a obéti
nasili na zdkladé pohlavi (obrazek 38), mén¢ jiz ve vztahu k Zadatelim o azyl. Mén¢ nez
polovina ¢lenskych statli poskytuje Skoleni o zvySovani povédomi a schopnosti vyporadat se
s faleSnymi zpravami a problematikou socialnich medii.

Néstroje hodnoceni

Ve vSech ¢lenskych statech existuje monitorovani a hodnoceni ¢innosti soudd (obrazek 39).
Obvykle zahrnuje riizné ukazatele vykonnosti a kvality a pravidelné podavani zprav. Témct
vSechny clenské staty sleduji pocet a délku soudnich fizeni a maji systémy pravidelného
hodnoceni. V porovnani s pfedchozimi roky rozsifila fada €lenskych stati monitorovani na
konkrétnéjsi prvky a nékteré zapojily specializovangj$i zaméstnance soudd pro zajistovani

kvality.

Mnohé ¢lenské staty dosud nerozvinuly plné sviij potencial v oblasti IKT pro Fizeni véci a ve
srovnani s predchozimi lety nebylo dosazeno zadného pokroku (obrazek 40). Tyto systémy
slouzi riznym ucelim, vcetné tvorby statistik, a mély by byt zavedeny v celém systému
soudnictvi jednotné. Né&které Clenské staty maji systémy vc€asného varovani k odhalovani
nedostatkti nebo nedodrzovani norem tykajicich se vyfizovani véci, coz usnadiiuje vcasné
nalezeni feSeni. V nékterych ¢lenskych statech neni dosud mozné zajistit celostatni sbér udajt
ve vsech oblastech soudnictvi.

VyuzZivani prizkumi u osob pfichazejicich do styku se soudy a u pravnikii (obrazek 41) se
snizilo, pfi¢emz vétsi pocet cClenskych stath se rozhodl neprovadét Zadné prazkumy.
Dostupnost, zédkaznicka sluzba, soudni jednani a soudni rozhodnuti, jakoz i v§eobecna divéra
Vv soudni systém ziistaly kliCovymi tématy pro prizkum, avsak pouze nékolik ¢lenskych statt
se zajimalo o spokojenost skupin se zvlastnimi potfebami a o povédomi o pravech. Téméef
vSechny Clenské staty, které¢ vyuzivaji prizkumy, zajist'uji rovnéz pfijeti naslednych opatieni
(obrézek 42), rozsah téchto opatieni se vSak zna¢né lisi. Vysledky jsou obvykle zvetejiiovany a
vyuzivany ve zpravach, pficemz ve vétSiné Clenskych stati vedly vysledky prazkumi k
identifikovani nutnych zmén v pravnich ptedpisech.

Normy

Normy mohou zvysit uroven systémua soudnictvi. Toto vydani opét podrobnéji zkouma nékteré
normy, které maji zlepsit ¢asovy rozvrh fizeni a informovani Gc¢astnikl fizeni. Srovnavaci prehled

v o7

EU o soudnictvi 2019 zahrnuje poprvé rovnéz udaje o kvalité rozsudkt.

Na zaklad€ 0daji shroméazdénych subjekty ACA-Europe a NPSJC ukazuje obrazek 43, Ze
normy tykajici se kvality rozsudku se v ¢lenskych statech znac¢né 1isi, ptiCemz v nékterych
Clenskych statech dokonce ipodle posuzovanych soudii. VétSina clenskych stath vsSak
poskytuje urCité profesni vzdélavani soudciim ohledné struktury, stylu odiivodnovani a
koncipovani rozsudk.

Ve vétsiné Clenskych stati obsahuje struktura a odivodnéni rozhodnuti pfedem stanovené
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prvky. V nékterych Clenskych statech maji kromé& toho uzivatelé pfistup k mechanismtim, které
umoziuji obdrzet vysvétleni tykajici se soudnich rozhodnuti, coz je zajimavy pfistup, jak
zlepsit vstiicnost systému soudnictvi vici obCanim.

Nejvyssi soudy, které pouzivaji nastroje sebehodnoceni kvality svych rozhodnuti, jsou v
mensing, prestoze takova prace, respektuje-li nezavislosti soudnictvi, mize ptinést zlepSeni.

Vétsina ¢lenskych stati pouzivd normy tykajici se ¢asového rozvrhu. Nékteré Clenské staty,
které se potykaji se zvlastnimi problémy v souvislosti s efektivitnosti, vSak v soucasnosti
takovéto normy nepouzivaji. Normy tykajici se nahromadénych nevyfizenych véci nejsou tak
rozsifené, jako normy, které stanovi lhiity (napt. pro dobu od zaevidovani véci do konani
prvniho soudniho jednani) a normy tykajici se casovych obdobi (upfesnujici napiiklad predem
stanoveny podil pfipadu, které maji byt vyfeSeny v urcitém Case) (obrézek 44).

Normy tykajici se nahromadénych nevyiizenych véci piedstavuji uziteény nastroj, ktery
muze piispét k lepSimu fizeni véci a vyssi efektivnosti. Obrazek 45 ukazuje, Ze normy tykajici
se nahromadéni nevyfizenych véci jsou nejcastéji stanovovany vyhradné soudni moci nebo ve
spolupraci s vykonnou moci. Sledovdni norem a pfijiméni naslednych opatfeni spada
povétsinou do odpovédnosti justice, 1 kdyz v nékterych ¢lenskych statech rovnéz vykonna moc
hraje ve fazi monitorovani a pfijimani naslednych opatieni uréitou roli.

Zatimco vétSina ¢lenskych stath ma normy tykajici se ¢asovych obdobi (obrazek 46), pouze
nékolik z nich ma trvaly monitorovaci mechanismus ohledné pfedem stanovenych ¢asovych
obdobi. Srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2019 ukazuje, Ze vétSina ¢lenskych statl pouziva
dalsi zdroje pro nasledna opatieni, ta se vSak li§i svym rozsahem. Nejbéznéj$im néslednym
opatienim je reorganizace fizeni soudni agendy, zatimco moznost doasné pomoci ze strany
zvlastnich soudct je stanovena pouze v nékolika malo ¢lenskych statech.
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3.3 Nezavislost

Nezavislost soudnictvi predstavuje pozadavek, ktery vyplyva ze zasady uc¢inné soudni ochrany
uvedené v ¢lanku 19 SEU a z prava na t¢innou pravni ochranu zakotveného v Listin¢ zakladnich
prav EU (&lanek 47)(*%). Zajistuje spravedinost, predvidatelnost a jistotu pravniho systému, coZ
jsou stézejni prvky pravniho statu a pfitazlivého investi¢éniho prostfedi. Vnimana nezavislost
soudnictvi je faktorem podporujicim rast, nebot’ vnimany nedostatek nezavislosti mize investory
odrazovat. Kromé ukazateli o vnimané nezavislosti soudnictvi pochazejicich z riznych zdroju
obsahuje srovnéavaci ptehled fadu ukazatell toho, jak jsou systémy soudnictvi strukturovany v
z4jmu ochrany nezavislosti soudnictvi v urcitych typech situaci, ve kterych muize byt jejich
nezavislost ohroZena. Na zéklad¢ podnétii z Evropské sité rad pro justici (ENCJ), sité predsedi
nejvysSich soudi EU (NPSJC) a Sdruzeni statnich rad a nejvyssich spravnich soudit EU (ACA-
Europe) ukazuje srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2019 nové nebo aktualizované ukazatele o
pravnich zarukéach tykajicich se disciplindrnich fizeni se soudci a jmenovani ¢lent rad pro
soudnictvi, ktefi jsou soudci, jakoz i o organizaci statnich zastupitelstvi.

3.3.1 Vnimana nezavislost soudnictvi

Obrazek 47: Vnimana nezavislost soudi a soudci ze strany veiejnosti(*) (zdroj:
Eurobarometr(**") — svétlé barvy: 2016, 2017 a 2018, tmavé barvy: 2019)
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(%) Clenské stdty jsou sefazeny nejprve podle procenta respondentii, kteri uvedli, Ze nezavislost soudii a soudcii je velmi dobra
nebo pomérné dobra (celkové dobra); pokud nékteré clenské mély stejny procentni podil celkové dobré nezavislosti, jsou nasledné
serazeny podle procenta respondentii, kteri uvedli, Ze nezavislost soudii a soudcii je pomérné Spatna nebo velmi Spatna (celkove
Spatna),; pokud nékteré clenské meély stejny procentni podil celkové dobré i Spatné nezavislosti, jsou ndsledné serazeny podle
procenta respondentit, kteri uvedli, Ze nezavislost soudii a soudcii je velmi dobra; pokud nékteré clenské mély stejny procentni
podil celkové dobré, celkové Spatné a velmi dobré nezavislosti, jsou nasledné serazeny podle procenta respondenti, kteri uvedli,
Ze nezavislost soudii a soudcii je velmi Spatna.

Obrézek 48 ukazuje hlavni dtivody vnimané nedostate¢né nezavislosti soudu a soudct, které
respondenti udavali. Respondenti z fad vetejnosti, ktefi nezavislost systému soudnictvi ohodnotili

jako ,,pomérné€ Spatnou” nebo ,,velmi Spatnou®, si mohli vybrat ze tfi divodi, aby své hodnoceni
vysvétlili. Clenskeé staty jsou uvedeny ve stejném potadi jako na obrazku 47.

106 v/iz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?2uri=CELEX:12012P/T X T &from=CS.

to7 Prizkum Eurobarometr FL461, ktery se uskuteénil ve dnech 9. a 11. ledna 2019. Odpovédi na otazku: ,,Jak
byste na zakladé¢ toho, co je vam znamo, ohodnotili systém soudnictvi (ve va$i zemi), pokud jde o nezévislost
soudt a soudct? Rekli byste, Ze je velmi dobra, pomérné dobrd, pomémé $patna nebo velmi $patna?*, viz:
https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard cs

48


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_cs

Obrazek 48: Hlavni diivody vnimané nedostate¢né nezavislosti ze strany vefejnosti (podil
vS§ech respondentii — vys$i hodnota znamend vétsi ovliviiovani) (zdroj: Eurobarometr(los))
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Obrézek 49: Vnimana nezavislost soudi a soudcii ze strany podnika(*) (zdroj: Eurobarometr
(%) — svétlé barvy: 2016, 2017 a 2018, tmavé barvy: 2019)
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(*) Clenské stdty jsou sefazeny nejprve podle procenta respondentii, kteii uvedli, Ze nezavislost soudii a soudcii je velmi dobrd nebo pomérné
dobra (celkové dobrad),; pokud nékteré clenské mély stejny procentni podil celkové dobré nezavislosti, jsou ndsledné sefazeny podle procenta
respondentu, kteri uvedli, Ze nezavislost soudii a Soudcii je pomérné Spatna nebo velmi Spatna (celkové Spatna),; pokud nékteré clenské mely stejny
procentni podil celkové dobré i Spatné nezavislosti, jsou ndsledné serazeny podle procenta respondenti, kteri uvedli, Ze nezdvislost soudii
a soudcii je velmi dobrd,; pokud nékteré clenské mély stejny procentni podil celkové dobré, celkové Spatné a velmi dobré nezavislosti, jsou
nasledné serazeny podle procenta respondentii, kteri uvedli, Ze nezavislost soudii a soudcii je velmi Spatna.

Obréazek 50 ukazuje hlavni divody vnimané nedostate¢né nezavislosti soudt a soudcu, které
respondenti udavali. Respondenti z fad podnikii, ktefi nezavislost systému soudnictvi ohodnotili
jako ,,pomérné $patnou* nebo ,,velmi Spatnou®, si mohli vybrat ze tii divodu, aby své hodnoceni
vysvétlili. Clenské staty jsou uvedeny ve stejném poiadi jako na obrazku 49.

108

109

Prizkum Eurobarometr FL474, odpovédi na otazku: ,Mizete fici, do jaké miry vysvétluje kazdy z nize
uvedenych diivodu vase hodnoceni nezavislosti systému soudnictvi (ve vasi zemi): velmi, ponékud, ne uplné,
viibec ne?*

Prizkum Eurobarometr FL475, ktery se uskute¢nil ve dnech 7. ledna a 16. ledna 2019. Odpovédi na otazku:
,Jak byste na zaklad¢ toho, co je vam znamo, ohodnotili systém soudnictvi (ve vasi zemi), pokud jde
0 nezévislost soudt a soudcti? Rekli byste, Ze je velmi dobra, pomérné dobra, pomérné $patna nebo velmi
Spatna?“, viz: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-
scoreboard_cs
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Obrézek 50: Hlavni diivody vnimané nedostate¢né nezavislosti ze strany podnika (podil
vSech respondentii — vyssi hodnota znamena veétsi ovliviiovani) (zdroj: Eurobarometr(llo))
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Obrézek 51: WEF: Vnimani nezavislosti soudnictvi ze strany podnika (vnimani — vyssi
hodnota znamend lepsi vnimani) (zdroj: Svétové ekonomické forum(*))
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Prtizkum provedeny v: 2010-12 2015-16 2016-17 2017-18

3.3.2 Strukturalni nezavislost

Zaruky strukturdlni nezavislosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o sloZeni soudu a
jmenovani, funkéni obdobi a diivody pro zdrzeni se ucasti na rozhodovéni, vylouceni pro
podjatost a odvolani jeho ¢lend, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivet

1o Prizkum Eurobarometr FL475; odpovédi na otazku: ,Muzete fici, do jaké miry vysvétluje kazdy z nize

uvedenych diivoda vaSe hodnoceni nezavislosti systému soudnictvi (ve vasi zemi): velmi, pon€kud, ne uplng,

vubec ne?*

m Ukazatel Svétového ekonomického fora (WEF) vychazi z odpovédi na otazku kladenou v ramci prizkumu:

,»Do jaké miry je soudnictvi ve vasi zemi nezavislé na vlivu vlady, obcant nebo firem? (1 = neni vibec
nezavislé; 7 = je zcela nezavislé).“ Na pruzkum odpovidal reprezentativni soubor podnikl zastupujicich
hlavni hospodaiska odvétvi (zemédélstvi, zpracovatelsky primysl, primysl jiny nez zpracovatelsky a sluzby)
ve vSech dotcenych ¢lenskych statech. Prizkum byl proveden riiznymi zpisoby, véetné osobnich pohovort s
vedoucimi pracovniky podnikli, pohovori po telefonu, papirovych formulafi zaslanych posStou a
internetovych prizkumd, viz https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018
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stran neovlivnitelnosti uvedené¢ho soudu ve vztahu k vnéj$im skute¢nostem a jeho neutrality ve
vztahu k protichiidnym z4jmam(**).

Byly vypracovany evropské normy, zejména Radou Evropy, napiiklad v doporuceni Rady
Evropy z roku 2010 o soudcich: nezavislost, u¢innost a odpovédnost(113). Srovnavaci piehled
obsahuje fadu ukazatell toho, jak jsou systémy soudnictvi strukturovany, aby chranily
nezavislost.

Toto vydani srovnavaciho ptehledu poprvé obsahuje ukazatele tykajici se subjektd a organt
zapojujicich se do disciplinarnich fizeni se soudci (obrazky 52 a 53) a jako v lofiském roce
obsahuje ukazatel tykajici se jmenovani soudci-lenti rad pro justici (obrazek 54)(*'%).
Srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2019 rozSifuje svlij piehled o tom, jak jsou v ¢lenskych
statech Fizena a organizovana statni zastupitelstvi (obrazky 55, 56 a 57)(**°). Obrazky piedstavuiji
vnitrostatni ramce ve stavu z prosince 2018.

Udaje uvedené ve srovnavacim piehledu neposkytuji hodnoceni ani neptedkladaji kvantitativni
udaje tykajici se u€innosti zaruk. Nemaji odrazet slozitost a podrobnosti zaruk. Existence vice
zaruk sama o sob& nezajistuje ucinnost systému soudnictvi. Je tfeba rovnéz uvést, ze k zaruceni
nezavislosti soudnictvi je zapotiebi také uplatiiovani politik a postupli na podporu bezithonnosti
a predchazeni korupci v justici. Uinna ochrana nezavislosti soudnictvi vyzaduje rovnéz kulturu
bezthonnosti a nestrannosti, kterd je sdilena soudci a respektovana $irsi spolecnosti.

12 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. ervence 2018 ve véci LM, C-216/18 PPU,

ECLI:EU:C:2018:586, bod 66. Viz rovnéz body 46 a 47 Doporu¢eni CM/Rec(2010)12 Soudci: nezavislost,
ucinnost a odpoveédnost (pfijaté Vyborem ministrii Rady Evropy dne 17. listopadu 2010) a divodova zprava,
které stanovi, ze by organ rozhodujici o vybéru a pracovni kariéfe soudci mél byt nezavisly na vykonné a
zakonodarné moci. Aby byla zarucena jeho nezavislost, méli by nejméné polovinu ¢lent organu tvofit soudci,
které zvolili jejich kolegové. Pokud vsSak ustavni ¢i jiné pravni predpisy stanovi, Ze o vybéru a pracovni
kariéte soudct rozhoduje hlava statu, predseda vlady nebo zakonodarné moci, mél by byt nezavisly a
pfislusny organ tvofeny z velké ¢asti soudci (aniz by byla dotcena pravidla vztahujici se na rady pro justici
obsazena v kapitole IV) opravnén vydavat doporuceni ¢i pfedkladat stanoviska, jimiz se orgdn opravnény ke
jmenovani fidi v praxi.

s Viz Doporuceni CM/Rec(2010)12 nazvané Soudci: nezavislost, u¢innost a odpovédnost (pfijaté Vyborem

ministrt Rady Evropy dne 17. listopadu 2010) a diivodova zprava (dale jen ,,Doporuceni CM/Rec(2010)12%).

14 Udaje vychazeji z odpovédi na aktualizovany dotaznik, ktery vypracovala Komise v tizké spolupréaci s ENCJ.

Odpovédi na aktualizovany dotaznik, které¢ poskytly Clenské staty, jez nemaji rady pro justici nebo nejsou
Eleny ENCIJ nebo jejichz ¢lenstvi v ENCJ bylo pozastaveno (CZ, DE, EE, CY, LU, AT, PL a Fl), byly

ziskany prostfednictvim spoluprace se Siti predsedii nejvyssich soudi EU.

15 Udaje vychazi z odpovédi na aktualizovany dotaznik, ktery vypracovala Komise v tuzké spolupraci s

odbornou skupinou pro prani penéz a financovani terorismu.
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— Zaruky tykaji se disciplindrnich rizeni se soudci —

Disciplinarni fizeni se soudci patii mezi nejcitlivéjsi situace v souvislosti s nezavislosti
soudnictvi. Podle Soudniho dvora Evropské unie plati, Ze ,,pozadavek nezéavislosti soudcti rovnéz
znamena disciplinarni rezim, kterému podléhaji osoby povéfené tkolem rozhodovat jako soud
ve sporu, musi vykazovat nezbytné zaruky, aby se ptfedeslo riziku jeho zneuziti jako systém
politického ovliviiovani obsahu soudnich rozhodnuti.“(**®) Soubor zaruk vymezenych Soudnim
dvorem jako zakladni pro ucely zachovani nezavislosti soudni moci zahrnuje pravidla, kterymi
jsou definovéana jak jednani predstavujici disciplinarni prestupky, tak konkrétné pouzitelné
sankce, pravidla, kterd stanovi zasah nezéavislého organu v souladu s postupem, ktery v plné mire
zaruCuje dodrzovani prav zakotvenych v ¢lancich 47 a 48 Listiny, zejména prava na obhajobu, a
dale pravidla, kterd zakotvuji moznost napadnout rozhodnuti disciplinarnich organti soudni
cestou(**"). Soudni dviir rozhodl, Ze ,,&lanek 267 SFEU piiznava vnitrostatnim soudim co nejsirsi
moznost obratit se na Soudni dvir [...] v jakémkoli okamziku fizeni, ktery povazuji za
Vhodn}'I“(llg). Soudni dvir doplnil, Ze jakékoliv vnitrostatni pravidlo omezujici tuto pravomoc
uvazeni pokladat otazky z divodu, ,,aby se vyhnul tomu, ze mu budou hrozit disciplinarni
sankce®, ,,zasahuje do vysad pfiznanych vnitrostatnim soudiim ¢lankem 267 SFEU, a tudiz i1 do
ucinnosti spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené mechanismem
ptedbéznych otézek“(llg). Soudni dvir pozd¢ji prohlésil, ze ,,[s]kutecnost, Ze soudci nebudou
vystaveni disciplinarni sankci za vyuziti takové moznosti, jako je pfedlozeni predbézné otazky

o

Soudnimu dvoru [...], pfedstavuje nedilnou soucast nezavislosti soudu“(lzo).

Podle norem Rady Evropy muze k disciplinarnimu fizeni se soudcem dojit, pokud soudce své
povinnosti neplni efektivné afédné(lzl). Vyklad prava, posouzeni skutecnosti nebo vazeni
diikazt, které provadi soudci za Gcelem rozhodnuti ve véci, by nemély zakladat ob¢anskopravni
nebo disciplinarni odpovédnost, vyjma piipadi imyslného pochybeni nebo hrubé nedbalosti(*?).
Disciplinarni fizeni by navic mél vést nezavisly orgéan, jako je soud, se vSemi zarukami
spravedlivého procesu. Soudce, s nimZ je vedeno disciplinarni fizeni, bg mél mit moZnost
napadnout rozhodnuti a sankei. Disciplinarni sankce by mély byt priméiené(*%)

Obrazek 52 predklada prehled organd, které rozhoduji o disciplinarnich sankcich v souvislosti se
soudci obecnych soudd, pfi€emzZ to mohou byt bud’ a) bézné nezédvislé organy, jako jsou soudy
(Nejvyssi soud, Spravni soud nebo piedseda soudu), ptipadné Rady pro justici, nebo b) jiné
organy, jejichZ ¢lenové jsou vyslovné jmenovani Radou pro justici, soudci nebo vykonnou moci
k tomu, aby rozhodovali v disciplindrnim fizeni se soudci.

116 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. Cervence 2018 ve véci LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, bod 67.

1w Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. Cervence 2018 ve véci LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, bod 67.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. Cervence 2016 ve véci Oghanov, C-614/14,
ECLI:EU:C:2016:514, bod 17.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. Cervence 2016 ve véci Ogianov, C-614/14,
ECLI:EU:C:2016:514, bod 25.

120 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. unora 2019 ve véci RH, C-8/19, ECLI:EU:C:2019:110,
bod 47.

21 Bod 69 Doporuceni CM/Rec(2010)12.
12 Bod 66 Doporugeni CM/Rec(2010)12.
122 Bod 69 Doporuceni CM/Rec(2010)12.
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Obrazek 52: Orgéan, ktery rozhoduje o disciplindrnich sankcich v souvislosti se
soudci(*)(**

:‘ ROZHODUJE RADNY SOUD /
- PREDSEDA SOUDU

ROZHODUJE RADA PRO JUSTICI

IE BE DK DE LU NL AT FI SE UK BG ES FR HR IT CY MT PT RO LT HU SI SK CZ EE EL LV PL

Zvlastni soud tvoreny soudci, které vybira ministr spravedlnosti
Zvlastni soud tvoreny soudci, které vybiraji soudci
Zvlastni soud, jehoZ €lenové jsou vybirani Radou pro justici

(*) BG: mirngjsi disciplindarni sankce miize uloZit predseda soudu. CZ: disciplindrni véci prezkoumdvaji karné sendty Nejvyssiho
spravniho soudu. Cleny navrhuje predseda soudu ze seznamu soudci: a jsou Vybirani losem. DK: kdrny a revizni soud, jehoz cleny
navrhuje nekolik aktérii (soudnictvi, advokatni kancelare a verejnopravni organizace) a jsou jmenovani ministerstvem
spravedlnosti na zdkladé rozhodnuti o doporuceni ze strany Rady pro jmenovani soudcii (nezdvisly orgéan). DE: disciplinarni
opatreni mohou ulozit vramci formdlniho disciplindrniho 7izeni (§ 63 némeckého zdkona o soudnictvi) sluzebni soudy
(,, Dienstgerichte der Linder* soudciim zemskych soudu, a ,, Dienstgericht des Bundes* soudcum spolkovych soudi), pricemz jde
o zvlasti sendty obecnych soudii. Clenové téchto sendtii jsou jmenovani soudci (,, Présidium*) konkrétniho soudu (vrchniho
zemského soudu nebo zemského soudu, nebo spolkového soudniho dvora). Méné prisné disciplindrni opatreni, jako je diitka, miiZe
ulozit disciplinarnim rozhodnutim (§ 64 némeckého zdakona o soudnictvi) bud’ predseda soudu nebo ministerstvo spravedinosti
(jak na arovni spolkovych zemi, tak i na Grovni spolku). EE: disciplindrni véci projedndva disciplindrni sendt soudcii jmenovany
Nejvyssim soudem a valnym shromdzdénim vsech estonskych soudcii. 1E: soudci nepodléhaji disciplinarnimu organu ani
disciplindrnimu rezimu s vyjimkou Fizeni podle Ustavy, pri némz lze soudce odvolat z funkce za uvedené pochybeni nebo
nezpusobilost k vykonu funkce na zdkladé usneseni o odvolani prijatych obéma komorami parlamentu (Oireachtas). EL:
disciplindrni pravomoc nad soudci vykonavaji v prvnim a druhém stupni rady tvorené béznymi soudci na vysSich postech, kteri
jsou vybirani losem. Disciplin&rni pravomoc vici vysoce postavenym soudcim vykondva Nejvyssi disciplindrni rada. LV:
disciplindrni véci projedndava Soudni disciplindrni vybor, jehoz clenové jsou jmenovani valnym shromadzdénim soudcu. ES:
disciplindrni rozhodnuti tykajici se méné zavaznych deliktii cini Fidici senat prislusného soudu, v jehoz obvodu sankcionovany
soudce zasedd (Vrchni soudni dviwr, Narodni soud a Nejvyssi soud). LT v prvnim stupni rozhoduje Justicni cestny soud, jeho
Clenové a predseda (soudce, zvoleny Radou pro justici) jsou stanoveni v rozhodnuti Rady pro justici. Tvori jej Sest soudcii
vybranych a jmenovanych Radou pro justici, dva ¢lenové jmenovani prezidentem republiky a dva ¢lenové jmenovani predsedou
parlamentu (Seimas). V druhém stupni rozhoduje Nejvyssi soud. HU: disciplindrni véci prezkoumdava Sluzebni tribundl jmenovany
Radou pro justici. MT: rozhoduje Komise pro spravu justice. PL: ministr spravedInosti vybere po nezavazné konzultaci s Narodni
radou pro justici disciplinarni soudce. Sl: disciplindrni soud je jmenovdan Radou pro justici ze c¢lenii samotné rady a ze soudci
navrzenych Nejvyssim soudem. SK: disciplinarni sendty jmenuje Rada pro justici. V pripadé predsedy a mistopredsedy Nejvyssiho
soudu je pro disciplindrni Fizeni prislusny Ustavni soud. SE: stdly soudce miize byt odvoldn z funkce, pouze pokud spachal
zdvazny trestny cin nebo opakované zanedbal své povinnosti, a tudiz prokdzal, Ze se stal zjevné nezpiisobilym vykondvat tuto
funkci. Ucinil-li rozhodnuti o odvolani soudce z funkce jiny organ nez soud (v praxi Narodni rada pro disciplinarni delikty), miize
dotceny soudce pozadat soud o piezkum takového rozhodnuti. UK (EN a WL): Lord nejvyssi soudce (Lord Chief Justice) ma
pravomoc se souhlasem Lorda kanclére (Lord Chancellor) udélit soudci formalni doporuceni, varovani nebo diitku, nebo mu za
urcitych okolnosti pozastavit vykon funkce. UK (NI): disciplindrni véci rozhoduje Lord nejvyssi soudce a ombudsman pro justicni
jmenovani.

Obrazek 53 podava piehled vySetfovacich organi, které provadéji formalni vysetfovani v ramci
disciplindrnich fizeni tykajicich se soudcii. Netykd se predbéZznych Setfeni k urceni, zda, ¢i
nikoliv zahdjit formalni disciplindrni fizeni. Faze vySetfovani je obzvlasté citlivym krokem
v ramci disciplinarnich fizeni, ktery miZe ovlivnit nezavislost soudnictvi. VySetfovaci pravomoc
muze byt vykonana bud’ a) fadnymi nezavislymi organy, jako jsou pfedsedové soudii nebo Rady
pro justici, nebo b) jinymi vySetfovateli, které specificky jmenuji Rada pro justici, soudci nebo
jiné organy pro ucely vedeni vySetfovani v ramci disciplinarnich fizeni se soudci.

Obréazek 53: Vedouci vysSetfovani ve formalnich disciplinarnich fizenich se soudci(*)(**)

124 Udaje byly shroméazdény prostiednictvim aktualizovaného dotazniku, ktery vypracovala Komise v tizké
spolupraci s ENCJ. Odpovédi na aktualizovany dotaznik, které poskytly ¢lenské staty, jez nemaji rady pro
justici nebo nejsou ¢leny ENCJ nebo jejichz ¢lenstvi v ENCJ bylo pozastaveno, byly ziskany prostiednictvim
spoluprace se Siti pfedsedt nejvyssich soudii EU.

125

Udaje byly shromazdény prostiednictvim aktualizovaného dotazniku, ktery vypracovala Komise v tizké
spolupraci s ENCJ. Odpovédi na aktualizovany dotaznik, které poskytly ¢lenské staty, jez nemaji rady pro
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VY3ETRUJE RADA PRO JUSTICI

NIC VYSETRUJE PREDSEDA SOUDU A L e

IE Fl BE BG C€CZ DE EE FR LU NL AT UK UK DK HR IT MT RO SK SE ES LT PT SI EL CY LV HU UK PL
(SC) (N1 (EN&
WL)

Vysetfovatel vybrany Radou pro justici Vysetfovatel vybrany soudci

Vysetfovatel vybrany ministrem spravedlnosti

(*) BG: wsetiuje prislusny spravni vedouci soudu nebo kolegium soudcii u bulharské Nejvyssi rady pro justici. CZ: nékterd
predbézna Setreni miize vést rovnéz ministr spravedinosti za ucelem pripravy navrhu na zahdjent disciplindrniho rizeni, obycejné
po konzultaci s predsedou soudu, u kterého zaseda dotceny soudce. DK: vySetiuje feditel statniho zastupitelstvi. DE: neexistuje
formalni faze predbéiného Setieni pred vysetrovanim. V pripadé disciplindrnich usneseni tykajicich se méné prisnych
disciplindarnich opatrenich, jako je diitka, miize skutkové okolnosti posuzovat predseda soudu a nejvyssi organ verejné spravy
(obvykle ministerstvo spravedinosti jak na urovni jednotlivych spolkovych zemi, tak na urovni spolku). Nejvyssi orgdn verejné
spravy rozhodne, zda je na misté zahdjit disciplindrni Fizeni pired soudem. Ndsledné soud provede formdalni vysetiovani. EE:
vySetrovani mohou vést predseda soudu nebo verejny ochrance prav. \E: soudci nepodléhaji disciplinarnimi orgdnu nebo rezimu
s vjimkou Fizeni podle Ustavy, pfi némz Ize soudce odvolat z funkce za uvedené pochybeni nebo nezpiisobilost k vikonu funkce na
zdkladeé usnesent o odvolani prijatych obéma komorami parlamentu (Oireachtas). EL: obéanskopravni a trestni soudy: Orgdn pro
kontrolu justice, ktery je vytvoren losovanim ze soudcu. Spravni soudy: VySetiujici organ je vybran z élenii Statni rady. ES:
navrhovatel disciplindrnich opatieni je jmenovan Obecnou radou pro justici; navrhovatel je vybran ze skupiny soudcii Nejvyssiho
soudu a obdobnych soudii s vice nez 25 lety praxe V oblasti prava, pricemz béhem svého mandatu vylucné vykonava funkce
navrhovatele. 1T: nejvysst statni zdstupce u Nejvysstho soudu (C¢len Rady pro justici) je opravnén vést vySetiovani. CY: vySetiuje
vySetrujici soudce jmenovany Nejvyssim soudem. LV: vySetiuje Soudni disciplinarni vybor. HU: vySetiuje disciplinarni komisar
jmenovany Sluzebnim tribundlem (disciplindrni soud). LT: vySetiuje Eticka a disciplinarni justicni komise, jejiz clenové a
predseda (zvoleni Radou pro justici) jsou uvedeni v rozhodnuti Rady pro justici, pricemz komise je tvorFena ctyrmi soudci
Jjmenovanymi Radou pro justici, dvéma cleny jmenovanymi prezidentem republiky a jednim clenem jmenovanym predsedou
parlamentu (Seimas). Predseda Etické a disciplinarni justicni komise ma pravo delegovat vysetiovani a prezentaci jeho vysledkii
na predsedu soudu, u kterého soudce piisobi, nebo na predsedu nadrazeného soudu. MT: vySetiuje Komise pro spravu justice.
NL: vySetruje nejvyssi statni zastupce. PL: ministr spravedinosti jmenuje pro ucely vySetFovani disciplinarniho urednika pro
soudce obecnych soudii a jeho/jeji dva zastupce (ti mohou nasledné jmenovat své viastni zastupce z kandidatii navrzenych soudci,
pricemz za urcitych okolnosti mohou jmenovat zastupce podle své volby). Ministr spravedInosti miize prevzit jakékoliv vySetiovani
jmenovanim disciplindrniho urednika ad hoc z ministerstva spravedlnosti. PT: Rada pro justici jmenuje Organ pro kontrolu
Justice, ktery vede vysetrovani. RO: vySetiuje Organ pro kontrolu justice. SI: Rada pro justici jmenuje disciplindrniho Zalobce z
kandidatit navrzenych Nejvyssim soudem pro ucely vySetrovani. SK: vySetrovani vede karny sendt jmenovany Radou pro justici.
SE: parlamentni ombudsman a veiejny ochrance prava konaji jako Zalobci v pripadech zdavazného profesniho pochybeni. UK
(EN a WL): v zavislosti na povaze véci a fazi disciplinarniho izeni posuzuji stiznosti riizné orgdny: poddani posuzuje v prvnim
stupni Ufad pro vySetfovini chovani soudcii; nominovani soudci, vybrani Lordem nejvyssim soudcem obvykle rozhoduji
0 podanich pouze sami, maji vSak pravomoc vyslychat ucastniky; disciplinarni senat vybrany Lordem nejvyssim soudcem a
Lordem kanclérem obvykle posuzuje podani a shromazduje ditkazy od subjektu stiznosti osobné; vySetiujici soudci vybrani
Lordem nejvyssim soudcem obvykle vyslychaji subjekt stiznosti a mohou rovnéz vyslechnout jiné strany. Je treba poznamenat, Ze
ne kazda stiznost prochazi vsemi témito fazemi. UK (NI): Lord nejvyssi soudce pro Severni Irsko.

— Zaruky tykajici se nominace soudcii-clenu rad pro justici —

Rady pro justici jsou hlavni orgdny zajistujici nezédvislost soudnictvi. Je na ¢lenskych statech,
aby stanovily strukturu svych systémi soudnictvi, véetné rozhodnuti ohledné toho, zda bude ¢i
nebude =zfizena Rada pro justici. Zavedené evropské standardy, zejména doporuceni
CM/Rec(2010)12, nicméné doporucuji, ze by ,,nejméné polovinu Clent [rad pro justici] méli
tvofit soudci voleni svymi kolegy ze vSech urovni soudnictvi pfi respektovani pluralismu v ramci
soudnictvi“(lze). Obrazek nize popisuje, zda je justice zapojena do jmenovani soudcii-Clentt Rad
pro justici.

justici nebo nejsou ¢leny ENCJ nebo jejichz Elenstvi v ENCJ bylo pozastaveno, byly ziskany prosttednictvim
spolupréce se Siti predsedd nejvyssich soudi EU.

126 Doporugeni CM/Rec(2010)12, bod 27; viz rovnéz oddil C bod ii) akéniho planu Rady Evropy z roku 2016;
Stanovisko ¢. 10(2007) Poradni rady evropskych soudcti (CCJE) pro Vybor ministri Rady Evropy o Radach
pro justici ve sluzbé& spole¢nosti, bod 27; a zpravy ENCJ o raddch pro justici“ pro roky 2010-2011, bod. 2.3.
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Obrazek 54: Jmenovani soudciu, ktefi jsou ¢leny rad pro justici: zapojeni soudni moci(*)

(127)

BE BG . DK . IE _EL ES FR_.HR IT LV LT  HU MT _ NL . PL_ PT RO.SI . SK. UK

Navrhovani nevyluéné soudci
a jmenovani parlamentem

Navrhovani soudci
a jmenovani parlamentem

Navrhovani a vybirani/voleni soudci
s formalnim potvrzenim
parlamentem/exekutivou (bez
moznosti rozhodnout o kandidatech)

Navrhovani a vybirani/voleni soudci

BE BG DK IE EL ES FR HR IT LV LT HU MIT NL PL PT RO SI SK UK

(*) Clenské staty jsou uvedeny v abecednim poradi podle jejich zemépisnych ndzvii v piivodnim jazyce. Obrdizek
predstavuje vnitrostdtni ramce ve stavu z prosince 2017. DK: soudce, kteri jsou cleny rady pro justici, vybiraji
soudci. Vsechny cleny oficidlné jmenuje ministr spravedinosti. EL: soudci, kteri jsou cleny rady, jsou voleni losem.
ES: soudce, kteri jsou cleny rady, jmenuje parlament — rada predlozi parlamentu seznam kandidatii, kteri ziskali
podporu sdruzeni soudcii nebo 25 soudcii. NL: soudce, kteri jsou cleny rady, vybiraji soudci a jsou jmenovani na
navrh rady, mimo jiné na zakladé doporuceni vyberové komise (ktera sestava prevazné ze soudcti a zaméstnancii
soudut). Vsichni ¢lenové rady jsou oficialné jmenovani krdalovskym vynosem, coz je spravni akt, ktery neponechdva
vykonné moci zadny prostor pro uvazeni. PL: kandidaty na soudce, kteii jsou cleny rady, navrhuje skupina nejméné
2 000 obcanit nebo 25 soudcii. Z kandidatii voli poslanecké kluby az devét kandidati, z nichz vybor dolni komory
parlamentu (Sejm) sestavi konecny seznam patndcti kandidatii, jez jmenuje Sejm. RO: kamparn a zvoleni soudcu, kteri
jsou cleny rady, organizuje Nejvyssi rada soudcii. Jakmile je potvrzen konecny seznam zvolenych soudcii, kteri jsou
cleny rady, senat jej schvaluje jako celek. Senat miize potvrzeni seznamu odmitnout pouze v pripadé poruSeni
pravnich predpisu pri vybéru clenit rady a pouze tehdy, ma-li toto poruseni viliv na vysledek volby. Sendt nemiize
rozhodovat o vybéru kandidatii. UK: soudce, kteri jsou cleny rady pro justici, vybiraji soudci.

— Zaruky tykajici se fungovani statnich zastupitelstvi v EU —

Statni zastupitelstvi hraji v systému trestniho soudnictvi 1 pfi spolupraci v trestnich vécech
vyznamnou ulohu. Radné fungovani statnich zastupitelstvi je dileZité pro boj proti prani penéz
a korupci. Podle judikatury Soudniho dvora v kontextu rdmcového rozhodnuti Rady o evropském
zatykacim rozkazu(*?®) 1ze ufad statniho zastupce povaZovat za justiéni organ &lenského statu
odpovédny za fizeni trestniho soudnictvi, kdykoliv jej lze odlisit od vykonné moci v souladu se
zasadou oddé&leni pravomoci, ktera charakterizuje fungovéani pravniho statu(*??).

Organizace statnich zastupitelstvi se v rdmci EU liSi a neexistuje jednotny model pro vSechny
Clenské staty. Existuje vSak vSeobecna tendence k urceni vice nezavislych statnich zastupitelstvi
nez jednoho statniho zastupitelstvi podfizeného vykonné moci nebo spojené¢ho s vykonnou
moci(**®). Ridici pravomoci vi¢i statnim zastupcim spolu s postupy pro jejich jmenovani
a odvolavani mohou ovlivnit rozsah nezavislosti ufadu statniho zastupitelstvi. Bez ohledu na
model vnitrostatniho systému soudnictvi nebo pravni tradici, ve které je zakotven, evropskeé

127 Udaje byly shroméazdény prostiednictvim aktualizovaného dotazniku, ktery vypracovala Komise v tizké

spolupréci s ENCJ.

128 U vést. L 190, 18.7.2002, s. 1.

129 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. listopadu 2016 ve véci Openbaar Ministerie v. Ruslanas

Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861, bod 34 a 36; rozsudek ze dne 10. listopadu 2016 ve véci
Openbaar Ministerie v. Halil Ibrahim Ozgelik, C-453/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:860, body 32 a 34. Viz
rovnéz stanovisko €. 13(2018) s nazvem Nezavislost, odpovédnost a etika statnich zastupct, pfijaté Poradni

radou evropskych statnich zastupct (CCPE), doporucenti xii.

130 CDL-AD(2010)040-¢, Zprava o evropskych standardech, pokud jde o nezavislost soudniho systému: ¢ast Il —

Statni zastupitelstvi — pfijata Benatskou komisi na jejim 85. plenarnim zasedani (Benatky, 17.—
18. prosince 2010), bod 26.
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standardy vyzaduji, aby clenské staty ptijaly ucinna opatfeni, kterd zarucuji, Ze statni zastupci
mohou plnit své pracovni ukoly a povinnosti za ndlezitych pravnich a organizacnich
podminek(**!) a bez nepatti¢ného zasahovani(**?). Pokud vlada vydavéa pokyny obecné povahy,
napiiklad ohledn¢ politiky v oblasti boje proti trestné ¢innosti, musi byt tyto pokyny vydany
pisemné a musi byt naleZité zveiejnény(**®). Mé-li vlada pravomoc nafidit v ur&ité véci trestni
stihani, musi byt tento prikaz spojen s odpovidajicimi zarukami(***). Podle doporugeni Vyboru
ministri Rady Evropy z roku 2000 by pokyn nestihat by m&l byt zakazan(**°). Zutastnéné strany
(v€etné obéti) by mély mit moznost rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani
napadnout(**).

Obrazek 55 podava prehled o rozdéleni hlavnich fidicich pravomoci vici statnim zastupciim mezi
riznymi orgdny. Obrazek ukazuje, ktery orgén, bud’ nejvy$si statni zastupce; Rada pro
justici/statni zastupitelstvi; ministr spravedlnosti/vlada/prezident; nebo parlament ma tyto fidici
pravomoci:

1) vydavat obecné pokyny k politice v oblasti trestniho stihani;

2) vydavat pokyny k trestnimu stihani v jednotlivych ptipadech;

3) hodnotit statniho zastupce;

4) povysit statniho zastupce;

5) odejmout konkrétni véc, kterd byla stdtnimu zastupci ptidélena (postoupit véc);

6) rozhodovat o disciplindrnim opatieni ohledn¢ statniho zéastupce a

7) ptelozit statniho zastupce bez jeho souhlasu.

Kromé¢ téchto vybranych hlavnich fidicich pravomoci mohou stejné nebo jiné organy mit dalsi
pravomoci vici Ufadim statniho zastupitelstvi (napt. pravomoc rozhodovat kompetencni spory
mezi ufady statniho zastupitelstvi ¢lenskych stati nebo ziskavat tidaje a informace od nizSich
statnich zastupitelstvi). Je tfeba poznamenat, ze urcitou tlohu pti vykonu vyse uvedenych fidicich
pravomocich mohou plnit i dalsi organy (napf. disciplindrni soud mize rozhodovat o nekterych
disciplinarnich opatienich).

Obrazek 55 podava pouze vécny piehled nékterych aspektli organizace statniho zastupitelstvi a
nehodnoti jejich G¢inné fungovani, jez vyZaduje zohlednéni specifickych okolnosti v kazdém
Clenském staté.

Procentni podil vyjadiuje rozdéleni sedmi vySe uvedenych pravomoci mezi ¢tyfi mozné organy,
bez jakéhokoliv vazeni, pokud jde o vyznamu kazdého bodu.

Obréazek 55: Rozdéleni hlavnich Fidicich pravomoci vici uradim statniho zastupitelstvi(*)
(zdroj: Evropska komise spolu s odbornou skupinou pro prani penéz a financovani terorismu)

11 Doporuceni Rec(2000)19 o tloze verejné zaloby v systému trestni justice, pfijaté Vyborem ministrti Rady

Evropy dne 6. f{jna 2000 (dale jen ,,doporuceni z roku 2000), bod 4.

132 Doporuceni z roku 2000, body 11 a13. Viz rovnéz stanovisko ¢. 13(2018) s ndzvem Nezavislost,

odpovédnost a etika statnich zastupcl, pfijaté Poradni radou evropskych statnich zastupcti (CCPE),
doporuceni i a iii.

Doporuceni z roku 2000, bod 13 pism. ¢).

3% Doporugeni z roku 2000, bod 13 pism. d).

1% Doporugeni z roku 2000, bod 13 pism.f). Viz rovnéz stanovisko & 13(2018) s nazvem Nezavislost,

odpovédnost a etika statnich zastupcl, pfijaté Poradni radou evropskych statnich zastupcti (CCPE),
doporuceni ix.
136 Doporuceni z roku 2000, bod 34.

133
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR

HR IT CY LV LT LU HU

MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

Nejvy3ssi statni zastupce = Rada pro justici/statni zastupitelstvi  Ministr spravedlnosti/vlada/prezident = Parlament

(*) Clenské staty jsou uvedeny v abecednim poradi podle jejich zemépisnych ndzvii v piivodnim jazyce. Hlavni fidict pravomoci
nejvyssiho statniho zdstupce jsou popsany na obrazku 56. BE: Rada pro justici: pravomoc rozhodnout o povyseni statnich
zastupcii. Ministr spravedinosti: pravomoc vydavat obecné pokyny tykajici se politiky trestniho stihani na zdklade navrhu kolegia
vrchnich statnich zdstupcii a vydavat pokyny ohledné trestniho stihani v konkrétnich vécech (prdavo naridit trestni stihani je
obsazeno v clanku 364 tresmiho Fadu a &l. 151 odst.1 Ustavy). BG: Rada pro justici (kolegium statnich zdstupcii Nejvyssi rady
pro justici): pravomoc rozhodovat o disciplindarnim opatreni ohledné statniho zdstupce, o individudlnim hodnoceni a o povyseni
statnich zdstupci. Ministr spravedinosti miize navrhnout jmenovani, povySeni, zarazeni do nizsi platové tridy, preloZeni a
odvolani soudce, statniho zdstupce a vySetiujiciho soudce. CZ: ministr spravedinosti: pravomoc rozhodnout o povyseni statnich
zdstupcil; pravomoc prelozit statmiho zdstupce bez jeho souhlasu pouze v pripadé organizacnich zmén na zdkladé zdkona. DK:
ministr spravedinosti: pravomoc rozhodovat o disciplinarnich opatrenich ohledné statnich zastupcii a o povySenich statnich
zastupcii. DE: ministr spravedinosti: pravomoc vydat obecné pokyny tykajici se politiky trestniho stihani a vydat pokyny ohledné
trestntho stithani v konkrétnich vécech. EE: disciplindrni izeni s nejvySsim stdtnim zdstupcem, vedoucim vrchnim statnim
zastupcem nebo vedoucim statnim zastupcem se zahdji na Zddost ziicastnéné osoby nebo zvlastmiho podnétu ministra
spravedlnosti. EL: Nejvyssi rada pro justici: pravomoc povysit a prelozit statni zdastupce, uskuteciiovano prostrednictvim
prezidentského vynosu. Ministr spravedinosti je vyjimecné opravnén vydavat obecné informativni smérnice statnim zdstupciim v
souvislosti s uplatiiovanim pravnich ndstroju prijatych v ramci Rady Evropské unie, které se tykaji justicni spoluprdce clenskych
zemi v oblasti predchdzeni a potirani nékterych druhii trestnych cinu. ES: Fiskalni rada (Rada pro statni zastupitelstvi) méa
pravomoc prezkoumavat rozhodnuti nejvyssiho stdatniho zdastupce v zdkonem stanovenych pripadech. FR: ministr spravedinosti:
pravomoc vydadvat obecné pokyny k politice v oblasti trestniho stihani; pravomoc rozhodovat o disciplinarnich opatrenich ohledné
stdtnich zdastupcii na zdkladé stanoviska Nejvyssi rady pro justici (Conseil Supérieur de la Magistrature) (¢ldanek 65 francouzské
Ustavy a clanek 48, ¢l. 58 odst. 1 a clanek 59 provdadéciho zdkona). Pokud md ministr v umyslu prijmout rozhodnuti, které ma
zavaznéjsi duisledky, nez rozhodnuti navrhované Nejvyssi radou pro justici, je nutné tuto radu znovu konzultovat (¢l. 58 odst. 1
provadeciho zakona). Prezident republiky vydava vynos o povySeni statniho zdstupce na zakladé stanoviska Rady pro justici.
Nejvyssi rada pro justici vydava stanovisko k disciplindarnim opatrenim, preloZeni stdatniho zdstupce bez jeho souhlasu a k
povySeni statniho zastupce. HR: Rada statnich Zalobcii: pravomoc rozhodovat o disciplinarnich opatienich a o povyseni statnich
zastupcir. 1T Rada pro justici: pravomoc rozhodovat o disciplindarnim opatieni ohledné statniho zdstupce, o prelozeni stdatnich
zastupcii bez jejich souhlasu, o individudlnim hodnoceni statniho zdstupce a o povyseni statniho zdstupce. CY: Rada pro justici
odvolava nejvyssiho statniho zdstupce. LV: Rada nejvyssiho statniho zdstupce: podle ¢l. 29 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi
Rada jako kolegiatni poradni instituce prezkoumadva hlavni otazky tékajici organizace a fungovani statniho zastupitelstvi a plni
dalsi funkce stanovené v pravnich predpisech (napr. vytvari a prijima prdavni predpisy upravujici vwbér, zaskolovani a ovérovani
kvalifikace uchazecii o pozici statniho zdstupce a pravni predpisy pro hodnoceni profesniho vykonu statniho zastupce). LT:
parlament (Seimas) stanovi operativni priority stdtniho zastupitelstvi a provddi parlamentni kontrolu jinych nez procesnich
tkonu. LU: ministr spravedinosti miZze statnimu zastupitelstvi naridit trestni stithani v urcité véci (nemiiZe vsak naridit zastaveni
trestniho stihani). Takovyto prikaz nicméné nebyl vydan déle nez dvacet let. Neexistuje pravni pozadavek konzultovat ohledné
takovéhoto prikazu statniho zastupce nebo si vyzadat stanovisko nejvyssiho statniho zdastupce. Velkovévoda jakozto hlava statu je
opravnen rozhodovat o povySeni statnich zastupcii, na zdkladeé kladného stanoviska statniho zastupce / nejvyssiho statniho
zastupce. MT: policie md vylucnou pravomoc zahdjit a vést trestni rizeni a vystupovat na strané obZaloby pred nizsimi soudy;,
nejvyssi statni zastupce vystupuje na strané obzaloby pred vyssimi soudy, kdyz je shromazdovani ditkazii pred nizsimi soudy jiz
uzaviceno. NL: Rada nejvyssiho statniho zastupce (College van procureurs-generaal): pravomoc vydavat obecné pokyny k politice
v oblasti trestniho stihani. Ministr spravedlnosti: pravomoc vydavat obecné pokyny tykajici se politiky trestniho stihani a
rozhodovat o urcitych disciplinarnich opatienich vii¢i statnim zastupcum, muze statnimu zastupitelstvi naridit trestni stihani v
urcité veci nebo zastaveni trestniho stihani, predtim si vSak musi ohledné navrhovanych prikazii vyzadat pisemné odiivodnéné
stanovisko Rady nejvyssiho statniho zastupce (College van procureurs-generaal) a je vyZzadovano, aby byl vyrozumén parlament.
Doposud se viak objevil pouze jeden takovyto pripad, a to pred vice nez dvaceti lety. Vedouct statniho zastupitelstvi v obvodu, v
némz pracuje statni zdstupce, ma pravomoc rozhodovat o disciplindrnich opatienich a o hodnoceni statnich zdastupcii. AT: ministr
spravedinosti: pravomoc vyddvat obecné pokyny tykajici se politiky trestniho stihdani a vydadvat pokyny ohledné trestniho stihani v
konkrétnich vécech se souhlasem nezavislého organu (Weisungsrat) zrizeného u uradu statniho zastupitelstvi. K pravomocem
nejvys$siho statniho zdstupce nepatii primé rizeni stdtniho zastupitelstvi, jak je uvedeno v grafu. Jiné ridici pravomoci uvedené
Vv grafu jsou svereny bud’ Vrchnimu statnimu zastupci, nebo nezavislé personalni radé (Personalkommission) sestavajici ze ¢tyr
Clenii, kteri musi byt statnimi zdastupci (viz poznamky k obrdazku 56). Pokud jde o povysovani statnich zdstupcii, je nutnd Zddost
0 WSST pozici a postup se Fidi pravidly platnymi pro jmenovdni na pozici statniho zastupce (tj. navrh nezavislé personalni komise
(Personalkommission), jmenovani spolkovym prezidentem, ktery tuto pravomoc delegoval na ministra spravedinosti). Pravomoc
rozhodnout o disciplindrnim opatieni vii¢i statnimu zdstupci ma disciplinarni soud, ktery md rovnéz pravomoc prelozit statmiho
zastupce jako sankci. PL: nejvysst stdini zdstupce je rovnéz ministrem spravedinosti. PT: Rada pro justici: pravomoc rozhodovat
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o disciplinarnim opatient ohledné statniho zastupce, o preloZeni statnich zastupcu bez jejich souhlasu, o individualnim hodnoceni
statniho zdstupce a o povyseni statniho zdstupce. Parlament miize vydat obecné pokyny k politice tykajici se trestniho stihani. RO:
Rada pro justici: pravomoc rozhodnout o disciplindrnim opatieni viici statnimu zdstupci a o povySeni statniho zdstupce (podle ¢l.
40 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 317/2004, sekce pro statni zastupitelstvi v ramci Vrchni soudni rady vydava rozhodnuti o povyseni
statnich zdstupcii, o povySeni se vSak rozhoduje pouze az po vybérovém Fizeni (Clanek 43 zdakona 303/2004)). Ministr
spravedInosti podle nedavno novelizovaného clanku 69 zdakona ¢. 304/2004 o organizaci soudnictvi miize pozadat vedouciho
Uradu stétniho zastupitelstvi pFi Vichnim kasacnim soudu, nebo piipadné vedouciho Uradu stdtniho zastupitelstvi pri Narodnim
protikorupcnim statnim zastupitelstvi a vydat pisemné pokyny o krocich, jez maji byt prijaty pro predchdzeni a potirdani trestné
cinnosti. Podle ¢l. 40 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 317/2004 o Statni soudni radé je sekce rady pro statni zastupitelstvi prislusnd
rozhodnout o stiznostech proti konecnym rozhodnutim hodnoticiho vyboru (rating). Podle ¢l. 39 odst. 3 zdkona ¢. 303/2004 o
postaveni soudcii a statnich zdstupcii provadi individualni hodnoceni statnich zastupcii zvldstni vybor vytvoreny rozhodnutim
Vrchni soudni rady. Sl: Rada statnich Zalobcii: pravomoc rozhodnout o preloZeni statniho zdstupce bez jeho souhlasu, o
individualnim hodnoceni statniho zdstupce a o povySeni statniho zdstupce. Rada statnich zdstupcii je navic zodpovédna za
jmenovani a odvoldvani feditelii okresnich statnich zastupitelstvi, provadéni hodnocent a povySovani, preloZeni a pridélovini a
ucastni se také procesu jmenovani stdtnich zastupcii, preklada stanoviska o politice trestniho stihani, provadi hodnoceni vykonu
a efektivnosti fungovani uradi statnich zastupitelstvi, chrdani sobéstacnost statniho zastupitelstvi pri plnéni jeho ukolii a pri
vykonu jinych zdleZitosti v souladu se zakonem o statnim zastupitelstvi. SK: & pravomocem Rady prokurdtorii nepatii piimé rizeni
statniho zastupitelstvi, jak je uvedeno v grafu. Rada prokuratorii md jiné pravomoci (napr. rozhoduje o namitkach statniho
zdastupce proti obsahu hodnoceni, k nimz vedouct uradu statniho zastupitelstvi neprihléd], a vyjadiuje své stanovisko k docasnému
pridéleni statniho zastupce k jinému uradu statniho zastupitelstvi). SE: vidda miize vydavat obecné pokyny k politice v oblasti
trestniho stihani.

Obrazek 56 podava prehled o rozdé€leni hlavnich fidicich pravomoci nejvyssiho statniho zastupce
vici statnim zéastupcim. 1. vydavat obecné pokyny tykajici se politiky trestniho stihéni, 2.
vydavat pokyny tykajici se trestniho stihani v konkrétni véci, 3. hodnotit statniho zastupce, 4.
povysovat statniho zéstupce, 5. odejmout konkrétni véc, kterd byla stditnimu zdstupci ptidélena
(postoupit véc), 6. rozhodnout o disciplinarnim opatieni vi¢i statnimu zéastupci a 7. pielozit
statniho zastupce bez jeho souhlasu. Mimo tyto pravomoci mize mit nejvyssi statni zastupitelstvi
dalsi pravomoci, které na obrazku nejsou zobrazeny(**’).

7 Nejvyssi statni zastupce muize hrat napiiklad roli v organech odpovédnych za rozhodnuti tykajici se statnich

zastupct, piestoze takova rozhodnuti necini pfimo.
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Obrazek 56: Ridici pravomoci nejvyssiho statniho zastupce(*) (zdroj: Evropska komise spolu
s odbornou skupinou pro prani penéz a financovani terorismu)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

m Obecné pokyny tykajici se politiky trestniho stihani m Pokyny v konkrétnich vécech
® Individudlni hodnoceni Povysovani
Odejmuti konkrétni véci pFidélené statnimu zastupci Rozhodnuti o disciplindrnim opat¥eni

PFeloZeni bez souhlasu

(*) Clenské staty jsou uvedeny v abecednim poradi podle jejich zemépisnych nazvii v pivvodnim jazyce. BE: pokud jde o pravomoc
vydavat pokyny tykajici se trestniho stihani v konkrétnich vécech, pravo naridit zahdjeni trestniho stihani svérené kralovskému
prokuratorovi upravuje cldnek 364 trestniho ¥ddu. Ustanoveni ¢l. 150 odst. 2 a 138 odst. 2 obcanského soudniho Fadu svéruje
kralovskému prokuratorovi obecné pravo k vykonu pravomoci. CZ: pravomoc vydavat pokyny tykajici se trestniho stihani v
konkrémi véci pouze vV ramci nejvyssiho statniho zastupitelstvi a vici vrchnimu statnimu zastupitelstvi. EL: statni zastupce pri
Nejvyssim soudu (1j. nejvyssi statni zastupce) ma pravo udélovat vSem statnim zdstupcim v zemi obecné pokyny a doporuceni v
souvislosti s plnénim jejich povinnosti, aniz by samozi'ejmé byli adresati téchto pokynii a doporuceni jimi vazani pri formulaci a
vyjadiovani svych stanovisek. ES: nejvyssi stdtni zdastupce stanovi vnitini narizeni a pokyny vhodné pro urad a vykon funkci
v oblasti trestniho stihdni, které mohou byt obecné nebo se tykat specifickych zdleZitosti. Obecné pokyny jsou nezbytné pro
zachovani zasady jednotnosti konani a vécné se vymezuji prostrednictvim obéznikil, instrukci a konzultaci. Pokud jde o prelozent
bez souhlasu, je mozné pouze V pripadech vysoké pracovni zatéze. |T: statni zastupci pri odvolacim soudu maji pravomoc
odejmout individualni véc, ktera byla pridélena mistné prislusnému statnimu zdstupci v pripadé necinnosti; kromé toho maji
pravomoc ziskavat Udaje a informace od statnich zastupitelstvi ve svém obvodu (nebo Uzemni) a zaslat statnimu zastupitelstvi pri
kasacnim soudu za uicelem ovéreni spravného a jednotné fungovani statnich zastupitelstvi a dodrzovani pravidel Fadného procesu.
Statni zastupce pii kasacnim soudu vykonava ze zdakona kontrolu nad Narodnim rFeditelstvim pro boj s mafii; mimoto rozhoduje
kompetencni spory mezi dveéma Ci vice uzemnimi urady statniho zastupitelstvimi CY: nejvyssi statni zdstupce md pravomoc
rozhodnout o disciplindrnich opatienich tykajicich se statnich zastupcii v pripadé méné zavazného poruseni pravidel. V pripadé
zavaznych disciplinarnich prestupkii nenavrhuje nejvyssi statni zastupce sankce, nybrz doporucuje Komisi pro verejnou sluzbu
zahdjit disciplindrni 7izeni. LT: pokud jde o pravomoc vydavat pokyny k jednotlivym vécem, nejvys$si stani zdstupce nemiize davat
pokyny, jaké se md prijmout rozhodnuti; pokud jde o pravomoc rozhodnout o povySeni statnich zdstupcii, nejvyssi statni zdstupce
rozhoduje o zaverech vyberové komise pro statni zdastupce nebo vybérové komise pro vrchni statni zdastupce. LU: nejvyssi statni
zdstupce ma pravomoc naridit statnimu zastupitelstvi trestni stihani v urcité véci (nemiize vSak naiidit zastaveni trestniho stihani).
Pokud jde o povySeni statnich zastupcu, vrchnich stdtnich zastupcit / nejvyssiho statniho zdastupce pri kladném stanovisku
navrhuje povyseni exekutivé a hlava statu podepisuje nominaci. AT: k pravomocem nejvyssiho statniho zdstupce nepatii piimé
Fizeni statniho zastupitelstvi, jak je uvedeno v grafu. Vrchni stami zastupci maji tyto pravomoci: vydavat obecné pokyny tykajici se
politiky trestniho stihani v jejich prislusnych obvodech, vydavat pokyny tykajici se trestniho stihani v konkrétnich vécech, prelozit
statni zastupce bez jejich souhlasu z organizacnich ditvodii (napr. pri FeSent nadmérné pracovni zdtéze nebo dlouhodobd absence
ze zdravotnich diivodii u nékterého z viradii, a to pouze v ramci svého obvodu a po omezenou dobu). Vedouci prislusného orgdanu
statniho zastupitelstvi ma pravomoc vydavat pokyny tykajici se trestniho stihdni v konkrétnich vécech a odejmout konkrétni véc,
kterd byla pFidélena statnimu zdstupci (postoupit véc). Nezavisly orgdn (Personalkommission) tvoreny ¢tyimi cleny, kteri musi byt
statnimi z&stupci, ma pravomoc hodnotit statniho zastupce. PL: nejvyssi stdini zdstupce je rovnéz ministrem spravedinosti. RO: v
zdjmu zajisteni jednotmého pristupu k trestnimu vySetrovani md nejvysSSi statni zdstupce ma pravomoc postoupit konkrétni véc z
Jednoho uradu stamiho zastupitelstvi na jiny urad stdmmiho zastupitelstvi a vydavat obecné pokyny tykajici se politik trestniho
stthani (doporuceni). Sl nejvyssi stamni zastupce i vedouci vrchniho statniho zastupitelstvi maji pravomoc vydat obecné pokyny
tykajici se politiky trestniho stihani a odejmout konkrétni véc pridélenou statnimu zdstupci.

Obrazek 57 predstavuje prehled organii (Rada pro justici / Rada pro statni zastupitelstvi / soud,
ministerstvo spravedlnosti, nejvyssi statni zastupce, ufad statniho zastupitelstvi) zabyvajicich se
jmenovanim a odvolavanim statnich zastupct a neukazuje jmenovani a odvolavani nejvyssich
statnich zastupct ¢i jinych podobnych vedoucich pozic. Obrdzek ukazuje rozmanitost modelt
organizace statniho zastupitelstvi v ¢lenskych statech podle toho, zda jsou spojeny s vykonnou
moci nebo justici. Obrazek rovnéz ukazuje roli nejvyssiho statniho zastupce a Rad pro justici /
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Rad pro statni zastupitelstvi coby vyznamnych aktérti jak pfi jmenovani, tak pii odvoldvani
statnich zastupci.

Obrézek 57: Jmenovéani a odvolavani statnich zastupca(*) (zdroj: Evropska komise spolu s
odbornou skupinou pro prani penéz a financovani terorismu)

JMENOVANI

NAVRHOVANI
KANDIDATU

‘BE‘BG‘CZ‘DK‘EE‘ IE ‘ES‘EL‘FR‘HR‘ IT ‘CY‘LV‘LT‘LU‘HU‘MT‘NL‘AT‘PL‘PT‘RO‘ Sl ‘SK‘ FI ‘SE‘DE‘UK‘
Nejvy3si statni zastupce / ufad statniho zastupitelstvi
Rada pro justici / statni zastupitelstvi / soud / jiny nezavisly organ
Ministr spravedlnosti / vlada / hlava statu

Nejvyssi statni zastupce / seniorni statni zastupce / organ v ramci statniho zastupitelstvi

(*) BE: navrh najmenovdni: Rada pro justici. Rozhodnuti o jmenovdni: hlava stitu na zdkladé doporuceni ministra
spravedlnosti. Navrh na odvoldni: disciplindrni soud. Rozhodnuti o odvoldni: hlava stitu na zdkladé doporuceni ministra
spravedlnosti. BG: rozhodnuti o jmenovdni a odvolani: Komora statnich zdstupcii Rady pro justici. CZ: navrh na jmenovani:
nejvyssi statni zastupce. Navrh na odvolani: nejvyssi statni zdastupce, vedouci statni zastupci a ministr spravedinosti. Rozhodnuti o
odvolani: soud. DK: navrh na jmenovdani: nejvyssi statni zastupce navrhuje konecné kandidaty na mista pravnich cekatelii (trvani
priblizné ti roky) ministrovi spravedinosti, ktery kandidaty jmenuje. Pokud prdavni cCekatel sloZi zkouSku a nasledné vykona
odbornou piipravu, stane se z kandidata statnim zdstupcem. EE: navrh najmenovani: vybor pro naborovy konkurz v pripadé
specializovanych statnich zdastupcu, okresnich statnich zdstupcii a asistenti statnich zdstupcii; vedouct statni zdstupce v pripadé
vyssich stdtnich zdstupcii. Rozhodnuti o jmenovani a odvoldni: nejvyssi statni zdstupce. 1E: navrh na jmenovani: ndborovy
konkurz podle povoleni k naboru vydaného komisi pro jmenovani ve verejné sluzbé (CPSA) pordda obycejné urad reditele
statniho zastupitelstvi (pripadné sluzba pro jmenovadni ve verejné spraveé). Rozhodnuti o jmenovani: reditel statniho zastupitelstvi.
Navrh na odvolani: Urad feditele statniho zastupitelstvi v souladu s podminkami stanovenymi ministrem financi a verejnych
vydajii a reforem. Rozhodnuti o odvolani: zdstupce reditele statniho zastupitelstvi (Feditel statniho zastupitelstvi pro statni
zastupce na pozicich hlavnich urednikii a vyssi). ES: ndvrh na jmenovani: ndarodni statni zdastupce po zpravé Fiskalni rady, po
vyslechnuti Vichni fiskalni rady pro prislusnou autonomni oblast v pripadé pracovnich mist v ramci uradu statniho zastupitelstvi
mistné prislusnych na jejim vzemi. Rozhodnuti o jmenovani: viada. Navrh na odvolani: nejvyssi stdtni zdstupce. Rozhodnuti o
odvoldani: ministr spravedlnosti po priznivé zpravé Fiskalni rady. EL: navrh na jmenovani: Ministerstvo spravedinosti vydava
kazdorocné ministerské rozhodnuti ohledné prijimacich zkouSek na Narodni Skolu soudcii pro kandidaty na stamni zastupce.
Vybérovy proces, ktery porada péticlenny vybor, se v soucasnosti skladd z pisemnych a ustnich testii. Po ndstupu na Feckou
Narodni Skolu soudcii absolvuji uspésni kandidati 16mésicni studijni kurz sloZeny z teorie i praxe. Tento kurz je zakoncen
zkouskou urcujici jejich poradi. V zavislosti na poradi budou jmenovani k prislusnym soudiim. Rozhodnuti o jmenovani: kandidati
jsou na pozici statniho zastupce jmenovéani prezidentskym vynosem. Navrh na odvolani: ministr spravedinosti. Rozhodnuti o
odvolani: soudni rozsudek disciplindrni rady podle ¢l. 91 § 2 ustavy, kterou tvori soudci z povolani. FR: ndvrh na jmenovani:
ministr spravedinosti na zdkladé nezavazného stanoviska Rady pro justici. Rozhodnuti o jmenovani: prezident republiky. Navrh
na odvoldni: ministr spravedlnosti na zdkladé nezdvazného stanoviska Rady pro justici. Rozhodnuti o odvolani: prezident
republiky. 1T: rozhodnuti o jmenovdni: v navaznosti na navrh Rady vydda ministr spravedinosti ministerskou vyhlasku, pricemz
nemd Zdadny prostor pro uvdzeni, pokud jde o nejmenovani ¢i jmenovani jiného kandidata nez kandiddta navrzeného. CY: navrh
na jmenovani/odvolani: nejvyssi statni zastupce. Rozhodnuti o jmenovani/odvolani: Komise pro verejnou sluzbu se stanoviskem
nejvyssiho statniho zdstupce. LT: ndvrh najmenovani: Komise pro vybér stdtnich zdstupcii (tvofend dvéma statnimi zdstupci
nominovanymi kolegidlni radou, dvéma stdtnimi zdstupci nominovanymi nejvySSim stdtnim zdstupcem a jednim clenem
nominovanym prezidentem republiky, predsedou parlamentu Seimasu a predsedou vlady). Rozhodnuti o jmenovani: nejvyssi statni
zastupce. Navrh na odvolani: Etickd komise (stejné sloZeni jako Komise pro vybeér statnich zdstupcir). LU: navrh na jmenovani:
ministr spravedlnosti v ndvaznosti na kladné stanovisko nejvyssiho statniho zastupce navrhuje nominace velkovévodovi.
Rozhodnuti o jmenovani: Hlava statu. Navrh na odvolani: nejvyssi statni zdstupce. Rozhodnuti o odvolani: soud. HU:
Navrh/rozhodnuti o jmenovani: seniorni statni zastupce. Navrh na odvolani: seniorni statni zastupce. Rozhodnuti o odvolani:
nejvys$si stamni zdstupce. MT: policie md vylucnou pravomoc zahajit a vést trestni iizeni a vystupovat na strané obZaloby pred
nizsimi soudy, nejvyssi statni zdstupce vystupuje na strané obzaloby pred vyssimi soudy, kdyz je shromazdovani ditkazii pred
niz§imi soudy jiZ uzaviFeno. NL: névrh na jmenovani: ministr spravedinosti. Rozhodnuti o jmenovani ma formu krélovského
vynosu (z ustavni praxe vyplyva pro jmenovaci orgdn povinnost ridit se ndvrhem na jmenovani kandidata na misto statniho
zdstupce). Navrh na odvolani: ministr spravedinosti na zdkladeé doporuceni vedouciho uradu stdatniho zastupitelstvi. Rozhodnuti o
odvolani ma formu kralovského vynosu. AT: n&vrh na jmenovadni: nezavisly orgdn (Personalkommission) tvofeny ¢tyimi cleny,
kterl musi byt statnimi zdstupci. Rozhodnuti o jmenovani: spolkovy prezident deleguje rozhodnuti na ministra spravedinosti.
Navrh a rozhodnuti o odvolani: disciplinarni soud. PL: ndvrh a rozhodnuti o jmenovani: nejvyssi statni zastupce — coz je rovnéz
ministr spravedlnosti — na navrh ndrodniho stdtniho zdstupce. Rada prislusného uradu stamiho zastupitelstvi vydava stanovisko
ke kandidatovi na pozici statniho zastupce. Navrh na odvolani: narodni statni zastupce. Rozhodnuti o odvolani: disciplinarni
soud; v omezenych pripadech miize odvolat statniho zdstupce rovnéZ nejvysSsi statni zdastupce na Zadost narodniho statniho

60



zastupce. Stanovisko k odvolani statniho zastupce je podavano na zasedani statnich zastupcii uradu ndrodniho statniho
zastupitelstvi nebo prislusného krajského statniho zastupitelstvi. RO: nédvrh na jmenovani: Vrchni soudni rada. Rozhodnuti o
Jjmenovani: prezident (ze zdkona vyplyva pro jmenovaci orgdn povinnost ridit se ndvrhem na jmenovani kandidata na misto
statniho zastupce). Sl: navrh na jmenovani: ministr spravedinosti po stanovisku Rady pro statni zastupitelstvi. Rozhodnuti o
jmenovadni: Rada pro statni zastupitelstvi (jmenovaci orgdn nemd povinnost ridit se ndvrhem na jmenovani kandidata na misto
statniho zastupce). Navrh na odvolani: Rada pro statni zastupitelstvi. Rozhodnuti o odvolani: vidda na zdklade navrhu ministra
spravedlnosti. SK: navrh najmenovdni: predseda vybérové komise iradu nejvysstho statniho zastupitelstvi. Jmenovani
a odvoldni: nejvyssi statni zdstupce. F1: jmenovani a odvoldni: nejvyssi statni zdstupce. SE: névrh a rozhodnuti o jmenovani:
reditel pro lidské zdroje $védského statniho zastupitelstvi na zdakladé stanoviska nejvyssiho statniho zdstupce. Navrh na odvolani:
Feditel pro lidské zdroje $védského stitniho zastupitelstvi. Rozhodnuti o odvoldni: soud na zdkladé stanoviska nejvyssiho statniho
zastupce.

3.3.3 Shrnuti tykajici se nezavislosti soudnictvi

Nezavislost soudnictvi piedstavuje zakladni prvek Ucinného systému soudnictvi. Ma zasadni
vyznam pro prosazovani pravniho statu, spravedlivé soudni fizeni a divéru obcanl a podnik
V pravni systém. Z tohoto divodu by jakdkoli reforma soudnictvi méla podporovat pravni stat
a dodrzovat evropské standardy nezavislosti soudnictvi. Srovnavaci ptehled ukazuje tendence u
vnimani nezavislosti soudnictvi mezi vefejnosti a podniky. Toto vydani rovnéz obsahuje nékteré
vybrané ukazatele pro pravni zaruky v souvislosti s organy zapojenymi do disciplinarnich fizeni
tykajicich se soudcl afizeni Gfadl statniho zastupitelstvi. Strukturadlni ukazatele samy o sobé
neumoziuji u€init zaveéry o nezavislosti soudnictvi ¢lenskych statt, ale pfedstavuji mozné prvky,
které 1ze pouzit jako vychozi bod pfii analyze.

e Srovnavaci piehled 2019 piedstavuje vyvoj vnimané nezavislosti na zaklad¢ prizkumu

U obcanii (Eurobarometr) a podnikii (Eurobarometr a Svétové ekonomické forum):

—  Vs8echny prizkumy obecné ukazuji podobné vysledky, zejména pokud jde o slozeni dvou
skupin ¢lenskych statli s nejnizsi a nejvyssi vnimanou nezéavislosti soudnictvi.

—  Z prizkumu Svétového ekonomického fora (obrazek 51), ktery byl predlozen po sedmé,
vyplyva, Ze ve zhruba dvou pétinach ¢lenskych stati se vnimani nezavislosti v porovnani
s rokem 2010 zlepsilo nebo nezménilo. Mezi Clenskymi staty celicimi zvlastnim
problémam(**®) se v osmiletém horizontu vniméni nezévislosti zlepsilo nebo ziistalo
stabilni v téméf trech pétinach téchto zemi. Ve srovnani s obdobim 2016-17 se vSak
vnimani nezavislosti u podnikii zhorsilo v zhruba tiech pétinach vSech ¢lenskych stati.

—  Z pruzkumu Eurobarometr mezi vetejnosti (obrazek 47), ktery byl predlozen po Ctvrté,
vyplyva, Ze ve zhruba dvou tfetinach ¢lenskych statl se vnimani nezavislosti v porovnani
s rokem 2016 zlepsilo. Vnimani nezavislosti ze strany vefejnosti se zlepsilo ve vice nez
dvou tietinach ¢lenskych statu, které se v priab&hu Ctyfletého obdobi potykaji se
zvlaStnimi problémy. Ve srovnani s minulym rokem se vSak vnimani nezévislosti ze
strany vefejnosti zhorsilo ve zhruba tfech pétinach vSech c¢lenskych statl (ve vice nez
dvou tietinach clenskych stati, které celi specifickym problémlim, a zhruba v poloving
ostatnich Clenskych stati).

—  Z prazkumu Eurobarometr mezi podniky (obrazek 49), ktery byl predlozen po Ctvrté,
vyplyva, Ze ve zhruba dvou tietinach ¢lenskych stati se vnimani nezavislosti v porovnani
s rokem 2016 a uplynulym rokem zlepsilo (ve srovnani s minulym rokem tomu tak bylo
ve vice nez dvou tfetinach Clenskych stati, které celi specifickym problémtim, a zhruba
ve tiech pétinach ostatnich ¢lenskych stati).

—  Mezi divody, pro¢ je nezavislost soudi a soudclti vnimana jako nedostate¢na, bylo
nejcastéji uvadéno zasahovani nebo tlak ze strany vlady a politikli, nacez nasledoval tlak
ze strany ekonomickych ¢i jinych konkrétnich zajmt. Oba divody jsou dosud patrné u
fady ¢lenskych statt, v nichz je vnimana nezavislost velmi nizka (obrazky 48 a 50).

—  Mezi divody, pro€ nezavislost soudil a soudcti vnimaji jako dobrou, uvedly téméf Ctyti

138 Viz poznamka pod ¢arou 70.
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pétiny podnikii a ob&and (coz odpovida 40 % resp. 44 % vsech respondentti) zaruky,
které poskytuje status a postaveni soudcii.

Srovnavaci pfehled EU o soudnictvi 2019 podava ptehledy o disciplinarnich organech
projednavajicich fizeni tykajici se soudcii, jakoZz i o pravomocich soudni moci, vykonné moci a
parlamentu pfi jmenovani a odvolavani soudct-¢lenit Rad pro justici, a o nékterych fidicich a
organizacnich aspektech ufada statniho zastupitelstvi:

— Obréazek 52 podavéa piehled, ktery organ odpovida za disciplinarni Fizeni tykajici se
soudcii. Ve vétsSing Clenskych statl je organ rozhodujici o disciplinarnich sankcich
nezavisly, napiiklad soud (Nejvyssi soud, Spravni soud nebo ptredseda soudu) nebo Rada
pro justici, zatimco v nékterych Elenskych statech jde o zvlastni soud, jehoZ ¢lenové jsou
specificky vybirani nebo jmenovani (Radou pro justici, soudci, pfipadné¢ v jednom
¢lenském staté¢ ministrem spravedlnosti), aby konali v disciplinarnich fizenich.

— Obrazek 53 podava piehled, kdo je vySetfovatelem provadéjicim disciplinarni
vySetiovani tykajici se soudcii. Ve vétSin€ Clenskych statii je vySetfovatelem predseda
soudu nebo Rada pro justici. V nékterych ¢Elenskych statech vySetfovatele specificky
vybiraji bud’ soudci, nebo Rady pro justici, pfiCemz v jednom clenském stat€ ministr
spravedInosti.

— Obrazek 54 ukazuje zapojeni soudni moci pii jmenovani soudci, kteri jsou ¢leny rady
pro justici. Je na ¢lenskych statech, aby stanovily strukturu svych systémui soudnictvi,
véetné rozhodnuti ohledné toho, zda bude, ¢i nebude zfizena rada pro justici. Pokud vSak
Clensky stat zfidil radu pro justici, musi byt nezdvislost rady zarucena v souladu
s evropskymi standardy. Témét ve vSech Clenskych statech navrhuji a voli nebo vybiraji
soudce, ktefi jsou ¢leny rad, soudci.

— Obrazek 55 podava piehled o rozdéleni hlavnich Fidicich pravomoci vici statnim
zastupcim mezi riznymi organy. Obrazek 56 podava piehled 0 rozdéleni hlavnich
fidicich pravomoci nejvyssiho statniho zastupce vici statnim zastupcim. Tyto obrazky
ukazuji, ze v nékterych ¢lenskych statech existuje urcitd mira koncentrace hlavnich fidicich
pravomoci ohledné statniho zastupitelstvi v jednom organu. Obrazek 57 piedstavuje
prehled organti zapojenych do postupii pro jmenovani a odvolavani statnich zastupcii.
Prestoze se situace se v jednotlivych €lenskych statech znacné 1isi, ve vétSiné zemi jsou
Rada pro justici / statni zastupitelstvi nebo statni zastupitelstvi do téchto postupti zapojeny.

4, ZAVERY

Toto sedmé vydani srovnavaciho piehledu EU o soudnictvi doklada, Ze pokracoval vysoky pocet
¢lenskych stath v Usili o dalsi zvySeni G€innosti svého systému soudnictvi. Stale vSak pfetrvavaji
problémy, pokud jde o zajisténi plné duveéry obCant v pravni systémy téch ¢lenskych statd, kde
by mohly byt ohroZeny zaruky statusu a postaveni soudct, a tim i jejich nezavislost. Komise
pfijima nezbytna opatieni a situaci v ¢lenskych statech nadale sleduje. Je odhodlana zajistit, aby
jakakoli reforma soudnictvi respektovala pravo EU a evropskeé standardy v oblasti pravniho statu.
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