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1. Uvobp

Dne 2. unora 2016 Komise zvefejnila sdéleni Evropskému parlamentu a Rad¢ o akénim
planu pro zesileni boje proti financovani terorismu'. Tento akéni plan vychéazel ze
stavajicich pravidel EU pro piizpusobeni se novym hrozbam a jeho cilem bylo
aktualizovat politiky EU v souladu s mezindrodnimi standardy. Zabyval se mnoha
problémy a feSenimi v riznych oblastech souvisejicich s financovanim terorismu.

V souvislosti s opatienim Komise zaméfenym na rozSifeni oblasti puisobnosti nafizeni
0 kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo z néj vystupujici se
poukazovalo na vhodnost prozkoumani relevance moznych stropt pro hotovostni platbyz.
V akénim plénu bylo rovnéz uvedeno, ze ,nékteré Clenské staty zavedly zakaz
hotovostnich plateb piekracujicich urcité castky*. Tyto zakazy vSak nebyly zvazovany na
urovni EU.

Rada pro hospodaiské a finan¢ni véci (,,ECOFIN®) ve svych zavérech tykajicich se boje
proti terorismu ze dne 12. tnora 2016 vyzvala Komisi k tomu, aby prosetfila, zda je tfeba
zavést pfiméfend omezeni hotovostnich plateb, které prevysuji urcité stropy.

V navaznosti na akéni plan a podporu poskytovanou Radou ECOFIN iniciovaly utvary
Komise neformalni kontakty s c¢lenskymi staty za ucelem ziskani informaci o jejich
postupech v této oblasti, jejich zkuSenosti s omezenim hotovostnich plateb na vnitrostatni
arovni a jejich stanovisek k mozné iniciativé v této oblasti.

O tomto rychlém neformélnim prizkumu Komise informovala na zasedani Rady
ECOFIN dne 17. ervna 2016, kde rovnéz oznamila, Ze bude vypracovano podrobné
posouzeni dopadii, véetn¢ analyzy nakladd a pfinost potencialnich opatfeni EU. Toto
posouzeni melo rovnéz zahrnovat vefejnou konzultaci®.

Komise zadala vypracovéni studie o dopadech externimu dodavateli* a v obdobi od
biezna do kvétna 2017 uspotadala vetejnou konzultaci.

Ze zavéra studie vypracované dodavatelem vyplyva, Zze omezeni hotovostnich plateb by
vyrazné nezabranila financovani terorismu, ackoli by mohla byt uzite¢na v boji proti
prani penéz, a Ze rozdilnd omezeni na vnitrostatni irovni maji vyznamny negativni dopad
na vnitini trh tim, ze narusuji hospodatrskou soutéz a vytvaieji nerovné podminky pro
nekteré podniky.

Cilem této zpravy je ptedstavit zavéry studie a vetejné konzultace. Zpravu je nutné ¢ist

spole¢né se studii, kterd obsahuje podrobn¢;jsi informace.

1 COM(2016) 50.

V akénim planu bylo uvedeno, Ze ,.k financovani teroristickych aktivit se ve velké mife pouzivaji
platby v hotovosti. [...] V této souvislosti by bylo rovnéZz mozné prozkoumat relevanci moznych stropt
pro hotovostni platby. Nékteré ¢lenské staty zavedly zdkaz hotovostnich plateb prekracujicich urcité
castky*.

Iniciativa byla potvrzena v rdmci planovani programu Komise v prosinci 2016 a dne 23. ledna 2017
bylo zvefejnéno pocatecni posouzeni dopadi, které stanovilo potfebu dalsi analyzy:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/ plan_2016_028_ cash_restrictions_en.pdf.
Internetovy odkaz na zpravu spole¢nosti Ecorys.



http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/plan_2016_028_cash_restrictions_en.pdf

SOUVISLOSTI
2.1.  Vymezeni hotovosti

Pro tucely této zpravy se hotovosti rozumi bankovky a mince vydané centralnimi
bankami.

Podrobné informace o pouzivani hotovosti v jednotlivych zemich lze nalézt ve
studii®. Cenné informace o0 pouZivani hotovosti v misté prodeje vyplyvajici
Z pruizkumu provedeného v roce 2016 rovnéz poskytuje piilezitostny dokument
Evropské centralni banky ,,Pouzivani hotovosti domacnostmi v eurozon&“®. Podle
této zpravy Evropské centralni banky ztstdva hotovost nejbéznéjsSim platebnim
prostfedkem v eurozong a je stale vyznamnym uchovatelem hodnoty.

Komise se pfi posuzovani mozného omezeni hotovostnich plateb zamétovala na
platby s vysokou hodnotou, které predstavuji pouze maly podil vSech hotovostnich
transakci’. PouZivani hotovosti obecn& posuzovéano nebylo.

2.2.  Pravni ramec

2.2.1. Na Urovni EU

V soucasné dob¢ neexistuje na trovni EU zadna pravni Gprava, kterd by omezovala
hotovostni platby®. Dva pravni néstroje vSak stanovuji povinnosti tykajici se
pouzivani hotovosti.

Natizeni o kontrolach penézni hotovosti zavadi systém kontrol, ktery se vztahuje na
fyzické osoby vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici, jez u sebe maji obézivo nebo
pfevoditelné nastroje na doruditele v hodnot¢ 10 000 EUR nebo vys$$i. Dne
21. prosince 2016 zvetejnila Komise novy legislativni ndvrh zaméfeny na vétsi
zptisnéni téchto kontrol. Tento navrh je vsoucasné dobé projednavan
spolunormotvirci.

Ctvrta smérnice o boji proti prani penéz uklada povinnost hloubkové kontroly
osobam obchodujicim se zbozim, pokud jsou platby v ¢astce 10 000 EUR nebo
vysS$i provadény nebo piijimany v hotovosti, at’ jiz je tato transakce provadéna jako
jedina operace, nebo jako ndkolik operaci, které se zdaji byt propojené®.

2.2.2. Na vnitrostatni Urovni

Vétsina Glenskych stati EU zavedla omezeni plateb v hotovosti'®. Tato omezeni se
pohybuji od stropt ve vysi 500 EUR aZ po 15 000 EUR. Tato opatfeni jsou dosti
ruznoroda a lisi se co do svého druhu, stropil i rozsahu. Daéle je diilezité uvést, ze se
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Viz studie, s. 18-21.
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.op201.en.pdf

Viz ptilezitostny dokument ECB, s. 25.

Je nutné podotknout, ze dosud nebyly posouzeny pravni aspekty mozného opatieni na trovni EU,
které by omezilo hotovostni platby.

Tato smérnice byla nedavno aktualizovana patou smérnici o boji proti prani penéz.

Studie poskytuje podrobny piehled o vnitrostatnich pravnich ptedpisech v platnosti ke konci roku 2017
(s. 25-29).


https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op201.en.pdf

pocet Clenskych stati EU s omezenimi plateb v hotovosti v poslednich letech
rapidné zvysil, a to ze 4 v roce 2008 na 17 v zaii 2017.

3. OPATRENI PRIJATA V NAVAZNOSTI NA ZzASEDANI RaDY ECOFIN zE DNE
17. CERVNA 2016

Za ucelem efektivniho uvolnéni zdroji bylo zadano vypracovéni studie soukromému
dodavateli, konsorciu tvofenému spoleénosti Ecorys a Centrem pro evropska politické
studia (CEPS). Hlavnim cilem studie bylo posoudit mozny dopad omezeni plateb
v hotovosti na nezakonné &innosti a na vnitni trh'.

V souladu s pokyny pro zlepSovani pravni upravy se v obdobi od 1. bfezna 2017 do
31. kvétna 2017 uskutecnila vefejna konzultace. Vysledky této konzultace jsou uvedeny
v casti4 a vyplyvd z nich, ze velkd vétSina respondenti byla jednoznacné proti
omezenim hotovostnich plateb.

Dodavatel dokoncil studii v unoru 2018. Ze studie zejména vyplyvalo, ze omezeni
hotovostnich plateb by mélo na financovani terorismu nebo dafové Uniky jen maly
pozitivni dopad. Studie vSak rovnéz dospéla k zavéru, ze omezeni plateb v hotovosti jsou
uziteCna v boji proti prani penéz aze rozdilnd omezeni na vnitrostdtni Grovni maji
vyznamny negativni dopad na vnitini trh tim, Ze naruSuji hospodarskou soutéz a vytvareji
nerovné podminky pro nékteré podniky.

4. VEREJNA KONZULTACE

V obdobi od 1.bfezna 2017 do 31.kvétna 2017 se uskutecnila vefejna konzultace
formou internetového prizkumu, v némz byli respondenti vyzvani k zodpovézeni
riiznych otazek tykajicich se omezeni plateb v hotovosti'?,

Pro ucely konzultace zic¢astnénych stran byly stanoveny tii razné cile.

Za prvé se vychazelo z toho, Ze hotovost ziistava nejdostupnéj$im platebnim prostiedkem
a v nékterych ¢lenskych statech je hluboce spjata s vnimanim osobni svobody ze strany
vetejnosti. Jakdkoli zména politiky v této oblasti by proto predstavovala citlivé téma a
dotykala by se vSech ob¢ant. V této souvislosti bylo prvnim a hlavnim cilem konzultace
ziskat nazory Siroké vetejnosti na ptipadné omezeni plateb v hotovosti.

Za druhé, vzhledem k tomu, Ze je hotovost stale hojné pouzivana zejména nékterymi
hospodarskymi odvétvimi a mnoha malymi a stfednimi podniky, ato dokonce i pro
provadeéni vétsich plateb, predpokladalo se, Zze by omezeni hotovostnich plateb mohlo mit
na tato hospodarskd odvétvi a subjekty vyrazny dopad. Z toho divodu bylo druhym
cilem konzultace ziskat ndzory zucastnénych stran, které piisobi v odvétvich nebo se
zabyvaji ¢innostmi, jez jsou na hotovostnich platbach vyznamnym zplsobem zavislé,
a zejména zjistit, jak tyto zicastnéné strany hodnoti dopady, které by tato omezeni méla
na jejich ¢innost.
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Podrobny popis pouzité metody viz studie, s. 31-35.
Piedbézné vysledky jsou k dispozici na internetové adrese:
https://ec.europa.eu/eusurvey/publication/CashPayments?language=CS&surveylanquage=CS .



https://ec.europa.eu/eusurvey/publication/CashPayments?language=CS&surveylanguage=CS

Za tteti se s ohledem na cil boje proti financovani terorismu a jiné protipravni ¢innosti
zjiStovaly také nazory odbornikll v trestnich vécech a v oblasti prosazovani prava, pokud
jde o relevantnost omezeni hotovostnich plateb v souvislosti s timto konkrétnim cilem.

Ackoli byly dotazovany tii kategorie respondentll, je tfeba zdlraznit, Ze elektronicky
prazkum, ktery byl realizovan za pomoci elektronického nastroje umoziujiciho ziskani
velkého mnozstvi odpovédi, se zamétoval predevSim na prvni kategorii respondentd, tj.
Sirokou vetejnost. Otazky byly formulovany s ohledem na tuto kategorii. Dalsi kategorie,
jako naptiklad hospodaiské odvétvi a odbornici v oblasti prosazovani préva, nebyly z
prazkumu vylouceny a mély také prilezitost se ho zucastnit. Tyto zucastnéné strany vSak
byly konzultovany rovnéz prostfednictvim kvalitativnéj$iho prizkumu v ramci externi
studie. Vefejny prizkum nebyl navrzen tak, aby konkrétnim zplsobem zohlednoval
specifika téchto zucastnénych stran.

Vetejna konzultace zahrnovala né€kolik otazek. VSechny podrobnosti tykajici se téchto
otézek a poskytnutych odpovédi byly zveiejnény™.

wevr

odpovédéla zaporné na otazku ,,Souhlasili byste s tim, aby byla zavedena omezeni plateb
v hotovosti na urovni EU?*. Tento nazor sdileli respondenti bez ohledu na to, zda jsou
omezeni v jejich zemi bydlisté jiz zavedena, ¢i nikoliv.

Tuto zapornou reakci lze vysvétlit tim, Ze se otazka tykala zavedeni obecného zakazu,
ktery by se potencialné vztahoval na vSechny obcany (napft. na rozdil od zékazu vyrabét
urCité chemické latky, ktery se tyka vylu¢né ptipadnych primyslovych vyrobcii). Dale je
ziejmé, ze veifejné konzultace zohlednuji pouze ndzory respondentl, kteii se do
prazkumu sami dobrovolné zapoji, na rozdil od prizkumi veiejného minéni, ve kterych
jsou respondenti kontaktovani proaktivné a systematicky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vétSina respondentli pochazela ze tii Clenskych stat:
Rakouska, Némecka a Francie. Bylo to vysledkem pozornosti, kterd byla konzultaci
vénovana v celostatnich sdélovacich prostfedcich v téchto zemich. Ze strany Komise
zadna cilenda komunika¢ni kampan uskute¢néna nebyla. Vysledky ziskané od
respondentll z jinych zemi se vSak vyrazné neliSily od obecného trendu zaznamenaného
u téchto tii zemi.

5. ZAVERY STUDIE
5.1.  Zavéry studie v souvislosti s financovanim terorismu

Hotovost je velmi Casto pouzivéna teroristy a pachateli trestné cinnosti, nebot’ jim
umoZiiuje minimalizovat riziko jejich dopadeni*®. Hotovost poskytuje anonymitu
a umoziluje zastfit nejen protipravni ¢innosti, ale také vedlejsi pravni tkony, které by
jinak mohly byt odhaleny donucovacimi organy. U mnoha teroristickych ¢int hraje
hotovost vyznamnou roli.

Podrobna analyza vybranych teroristickych utoki z nedavné doby obsazena ve studii
vSak rovnéz zdlraznila, Ze omezeni plateb v hotovosti by méla jen maly dopad na
schopnost pfipravit tyto Gtoky.

B https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/statistical_overview.pdf

14 Studie, s. 21.



Za prve, pokud jde o finan¢ni prostfedky vynakladané na teroristické utoky, od ttoku
z 11. zafi byl zaznamenan klesajici trend: ndklady ¢asto ¢ini méné néz 10 000 EUR, coz
predstavuje zlomek piedpokladaného rozpoctu utoka z 11. zafi, ktery se pohyboval mezi
400 000 USD a 500 000 USD.

Za druhé, ¢astky jednotlivych transakci jsou v ramci tak nizkého rozpoctu Casto jeste
niz8§i a omezeni, kterd by se tykala pouze plateb s vysokou hodnotou, by se na né tedy
nevztahovala. Analyza piipadovych studii obsazend ve studii’® tuto skutenost
vyznamnym zpusobem prokazuje.

Dale je tfeba poznamenat, Ze pii posuzovani dopadu zakazu plateb v hotovosti na
terorismus a jinou trestnou ¢innost je tfeba rozliSovat mezi dopadem na nelegalni a
legalni transakce.

Nelegalnimi transakcemi jsou transakce, které jsou protipravni (napiiklad nakup
vybusnin), nebo se jednd o zdanlivé legalni transakce, u kterych obé strany védi, ze
slouzi protipravni ¢innosti. Jelikoz jiz tyto transakce jsou protipravni a strany ochotné
riskuji trestni stihani a opatfeni pro prosazovani prava, zda se byt nepravdépodobné, ze
by zakaz hotovostnich plateb byl dodrzovan nebo by mél odrazujici Gcinek. Pachatele
trestné Cinnosti, ktefi UmysIné porusuji pravni ptedpisy, pravdépodobné neodradi
dodate¢ny zakaz tykajici se platby v ramci transakce, a to zejména tehdy, kdy jsou
postihy spojené s timto dodatecnym zakazem ve srovndni s postihy spojenymi s hlavni
trestnou ¢innosti zanedbatelné.

Legalnimi transakcemi jsou vedlejsi transakce k hlavni trestné Cinnosti, které samy
0 sob& nejsou protipravni (napi. pronajem automobilu) a u kterych lze mit za to, Ze
protistrana (napf. spoleCnost pronajimajici automobily) nevi o protipravnim ucelu
transakce (naptiklad ptfeprava vybusnin). V této souvislosti by zdkaz provadét platby
v hotovosti mohl byt respektovan protistranou nezapojenou do pachani trestné ¢innosti,
coz by vedlo k tomu, ze bude platba v ramci dané transakce provedena jinymi prostifedky
nebo nebude provedena vibec. Jelikoz jsou tyto transakce legalni a bézné, 1ze bohuzel
predpokladat, ze by provadéni plateb zjistitelnymi prostfedky k odhalovani podezielé
¢innosti nemuselo nutné piispét. Je titeba dodat, ze pti ptipraveé nedavnych teroristickych
utokt byla platba v ramci mnoha téchto b&znych transakci skute¢né provedena

zjistitelnymi prostredky, aniz by to vzbudilo jakékoli podezieni®®.

Lze tedy shrnout, Ze zdkaz hotovostnich plateb s vysokou hodnotou by piimo vyrazné
nezabranil financovani terorismu nebo jiné trestné ¢innosti. VEétSiny transakei by se tento
zakaz netykal, nebo by nebyl dodrzovan, nebo by byl dodrzovan pouze u transakei, které
jsou samy o sob¢ tak bézné, ze by pravdépodobné nevyvolaly zddné podezieni.

5.2.  Zavéry studie v souvislosti s dafiovymi uniky

Ackoli je daiovy unik’ &asto spojen s pouzivanim hotovosti, neni podle zavéra studie
vztah mezi nimi vzdy tak jednoznagny™®.

' Viz studie, s. 38-54.

% Viz piipadové studie uvedené ve studii.

7 Je tfeba rozliSovat mezi daiiovym tnikem a vyhybanim se dafiovym povinnostem, které spociva
v pouziti dimyslnych, ale zdkonnych zplisobl, jak se vyhnout dafiovym povinnostem nebo snizit
daiiové odvody.

' Studie, s. 64-67.



Za prvé, ackoli existuje jista souvislost mezi pouzivanim hotovosti v ekonomice a mirou
datlovych unikd, hraji podle vSeho dilezitou roli ijiné faktory, kterymi lze vysvétlit
odlisné ptipady (napt. Rakousko, které ma nizkou miru danovych unikt, ale vysokou
miru pouzivani hotovosti).

Za druhé, ikdyz je ve velké mife k financovani terorismu a dalsi trestné c¢innosti
pouzivana hotovost, provadi se velkd cast danovych tnikti prostfednictvim
bezhotovostnich transakci, pficemz je uUnik spojen se slozitymi pravnimi strukturami
a operacemi, které jsou Casto nadnarodniho charakteru a nezahrnuji pouziti hotovosti.
V téchto ptipadech by byl zakaz provadét hotovostni platby zcela neucinny.

V situaci, kdy je hotovost pouzita pro ucely danového uniku, Ize rozlisit dva piipady.
Omezeni plateb v hotovosti by v obou piipadech ziejmé nespliiovalo ucel snizeni
mnozstvi unikl. Prvni pfipad zahrnuje transakce, kdy se na spachani danového tniku
podileji ob& strany, napiiklad v ptfipadé¢ nehlaSené prace. Tyto transakce mohou mit
vysokou hodnotu (napi. vyplaceni mezd), ale jelikoz jsou obé¢ strany jiz postizitelné
tresty spojenymi s danovym unikem, mél by zakaz hotovostnich plateb jen minimalni
odstrasujici ucinek. Druhy pfipad se tyka transakci, u kterych jejich hotovostni formu za
ucelem spachéani danového uniku vyzaduje pouze jedna strana (obecné se jedna
0 prodavajiciho), pfi¢emz druha strana neni do danového uniku nijak zapojena a nevi o
ném. Komise ma za to, ze v téchto piipadech by mohla byt omezeni hotovostnich plateb
ucinnd. Vzhledem k tomu, Zze se vSak ¢asto jednd o transakce s nizkou hodnotou (napft.
platby za stravovani v restauracich), obecné by se na né zakaz hotovostnich plateb
s vysokou hodnotou nevztahoval®®.

Lze tedy shrnout, Ze necbude-li stanoven velmi nizky strop, mélo by omezeni
hotovostnich plateb s vysokou hodnotou na danové iniky jen minimalni dopad.

5.3.  Zavéry studie v souvislosti s pranim penéz

Velka cast trestné ¢innosti je pachana za ucelem piinést zisk jednotliveiim nebo skuping,
ktera tuto trestnou ¢innost pacha. Prani penéz spociva v pfeméné téchto vynosu z trestné
&innosti?® za udelem zastieni jejich nezakonného pivodu, v disledku &ehoz Vy};adaji
penize jako legalni alze je pouzit vredlné ekonomice. Ze studie vyplyva®, ze
hotovostni transakce hraji pti prani penéz dilezitou roli, a to hlavné proto, Ze i pies stale
rostouci pouzivani bezhotovostnich platebnich metod a ménici se charakter trestné
¢innosti (narust pocitacové kriminality, internetovych podvoda a nedovolenych on-line
trhit) ziskavaji pachatelé trestné ¢innosti i nadale své vynosy v podobé velkych ¢astek
Vv hotovosti. Hotovost tak ¢asto pfedstavuje pro prani penéz vychozi bod, kdy je zapotiebi
provadét hotovostni transakce, Casto prostiednictvim pofizovani zbozi s vysokou

¥ Studie, s. 133.
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vynosy z datiovych unikd.

Tim se prani penéz vyznamné odliSuje od terorismu, jehoZ cilem neni obohaceni jednotlivce nebo
skupiny, ale zastraseni. V ptipadé terorismu nepiedstavuji vynosy cil, ale slouZi jako prostiedek k jeho
dosaZeni. Teroristé se obecné méné angazuji v procesu prani penéz, nebot’ je nemaji v Umyslu
vynalozit zakonnym zptsobem. Teroristické utoky z posledni doby nebyly podle vSeho planovany jako
trestnd Cinnost za UCelem zisku. Pachatelé trestné Cinnosti obvykle ziskavaji financni prostredky
nezakonnym zpiisobem a v ramci finan¢niho systému usiluji o jejich legalizaci. Teroristé ziskavaji
finanéni prostfedky zdkonnym zpiisobem (platy, ptjcky, prodej zbozi atd.) a vynakladaji je na pachéni
trestné ¢innosti.

% Studie, s. 57-64.
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hodnotou. Dulezita Uloha, kterou hraje hotovost v oblasti prani penéz, je rovnéz
zdiiraznéna ve zpravé o nadnarodnim posouzenti rizik?® vypracované Evropskou komisf
(viz zejména kapitoly 2.1.4 a 2.2.1).

Ackoli by se omezeni plateb v hotovosti nevztahovalo na vSechny hotovostni transakce,
maji transakce souvisejici spranim penéz cCasto vysokou hodnotu. Zakaz nebo
oznamovaci povinnost by zamezily anonymnim transakcim a prani penéz
téchto transakci ani dopad omezeni plateb v hotovosti na prani penéz obecné vsak nelze
presné vycislit. V této souvislosti by oznamovaci povinnost poskytovala informace
donucovacim orgdnim. Efektivita oznamovaci povinnosti by vSak zavisela na mife
plnéni povinnosti ze strany obchodnikti s cennym zbozim a na tom, do jaké miry by byla
ozndmeni skutecné analyzovédna a ucelné¢ vyuzivana v podobé informaci, skutecnosti
nebo dukazli pi1 vySetfovani prani penéz. Ocekava se, Ze néklady na dodrzovani
oznamovezlgi povinnosti by byly vyss§i nez naklady vyplyvajici z prostého zakazu plateb v
hotovosti~.

Jednim ze specifickych ryst prani penéz je jeho mezinarodni aspekt a skutecnost, ze
pachatelé trestné Cinnosti vyuzivaji rozdili ve wvnitrostatnich pravnich piredpisech
tykajicich se oznamovani hotovostnich transakci a omezeni plateb v hotovosti®. Rozdily
v pravnich piedpisech ¢lenskych stati EU v oblasti omezeni plateb v hotovosti nejenze
brani fddnému fungovéani vnitiniho trhu (viz nize), ale rovnéz poskytuji pfilezitosti
k obchazeni kontrol v zemi ptivodu, a to investovanim do podniku vyuzivajiciho ve velké
mife hotovost vjiném Cclenském stit¢ EU, v némz neexistuji kontroly vydaji na
hotovostnim zaklad¢ nebo se uplatiuji v niz$i mife. Jinak feceno, existence omezeni
plateb v hotovosti v nékterych ¢lenskych statech a jejich neexistence v jinych ¢lenskych
statech poskytuje moznost tato omezeni obejit presunem do jiného Clenského statu EU.

Lze tedy shrnout, Ze jednotna omezeni hotovostnich plateb s vysokou hodnotou, at’ uz ve
formé¢ zékazu, nebo oznamovaci povinnosti, by podle vSeho méla pozitivni dopad na boj
proti prani penéz, prestoze tento dopad nelze presné vycislit. Vzhledem k tomu, Ze prani
pen¢z zpravidla predstavuje vedlejsi produkt jiné trestné ¢i protipravni cinnosti,
vztahoval by se tento pozitivni dopad nepiimo i na potirani téchto Cinnosti, piestoze by
na n¢ samotné tato omezeni nedopadala.

5.4. Zavéry studie v souvislosti s vnitfnim trhem, naruSenim hospodarské
soutéZe a omezenim plateb v hotovosti

Existence rozdilnych omezeni na vnitrostatni Urovni vede k otazce, zda tato omezeni
vedou k pfesuntim ¢innosti do jiného statu. Studie na tuto otazku odpovida kladné.

Pro dobfe fungujici vnitini trh je zapotiebi zachovani rovnych podminek ve vSech
¢lenskych statech EU, ¢ehoZ neni mozné dosahnout, pokud existuji na trovni ¢lenskych
statl znacné odliSné pravni predpisy. NaruSeni fungovani vnitiniho trhu mize mit dopad
na spotiebitele i podniky.
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Rozdilnd omezeni plateb v hotovosti mohou vést k tomu, Ze spotiebitelé a podniky
pfejdou na alternativni zpiisob platby, transakci viilbec neprovedou nebo ji pfesunou do
jurisdikce, kde tato omezeni neexistuji.

Na tento aspekt se studie zamé¥ila”®, kdyz analyzovala preshraniéni chovéani kupujicich
a prodavajicich aprovedla ekonometrické posouzeni nékterych konkrétnich odvétvi,
ktera zaviseji vyznamnym zptisobem na hotovosti.

Vysledky, zejména v piipadé zemi eurozony, z celkového pohledu prokazuji predpoklad,
ze v ptipadé rozdilnych omezeni plateb v hotovosti maji tato omezeni dopad na piesun
obratu z jedné zem¢ do druhé. Tento piedpoklad plati jak pro domaci omezeni plateb
v hotovosti, tak pro omezeni v sousednich zemich, pficemz domaci omezeni plateb
v hotovosti ma negativni dopad a omezeni v sousednich zemich méa pozitivni dopad na
obrat odvétvi, jez vyuzivaji ve velké mife hotovost. Vzhledem k této skutecnosti dospéla
studie k zaveru, ze vnitrostatni omezeni plateb v hotovosti narusuji vnitini trh?’.

Je tteba zdiiraznit, Ze tento pfesun obratu se tykd jak legalnich transakci, tak transakci
provadénych za ucelem prani penéz. Transakce provadéné za ucelem prani penéz nejsou
samy 0 sobé nelegdlnimi transakcemi, ale jedna se o bézné transakce provadéné za
jedinym protipravnim ucelem — prani penéz, pticemz druhd strana (obecné prodavajici)
neni spolupachatelem ani si neni védoma nezédkonného ucelu transakce. Oba druhy
presunu transakci vSak maji dopad na integritu vnitiniho trhu a vedou k nerovnym
podminkam, kterymi muze byt narusSena hospodarskd soutéz. Je nicméné dulezité si
uvédomit, ze kromé vySe zminéného dopadu na vnitini trh snizuje pieshrani¢ni piesun
transakci za Gcelem prani penéz také ucinnost vnitrostatnich omezeni v boji proti prani
penéz.

Na zaklad¢ této studie se zdd, Ze rozdilnd omezeni v jednotlivych clenskych statech
vedou k umélym presunim obchodni &innosti pies hranice?®. To ma dopad jak na
integritu vnitfniho trhu, tak na U¢innost vnitrostatnich opatfeni pfi dosahovani cilii v
oblasti vefejné politiky.

6. ZAVERY

Ze studie vyplyva, Ze omezeni plateb v hotovosti by vyznamné neteSila problém
financovani terorismu. Netc¢innost opatieni prameni z toho, Ze transakce, na néz se dané
cile zamétuji, maji bud’ pfiliS nizkou hodnotu, aby se na né€ opatfeni vztahovala, nebo
jsou jiz nezdkonnymi transakcemi, na které by dalSi zdkaz mél jen maly dopad, nebo
oboji.

Predbézné zavéry studie vSak naznacuji, ze by zékaz hotovostnich plateb s vysokou
hodnotou mohl mit pozitivni dopad na boj proti prani penéz. Vzhledem k tomu, Ze prani
penéz se obvykle tyka prostfedkii pochazejicich z trestné ¢innosti nebo danového Uniku,
mohla by mit omezeni plateb v hotovosti potencialné neptimy dopad na tyto Cinnosti.

Je nicméné zapotiebi provést dalsi cilené posouzeni této zalezitosti, nebot’ soucasna
iniciativa byla zaméfena na boj proti financovani terorismu.
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Dalsim dualezitym zavérem je, Ze rozdilna vnitrostatni ustanoveni o hotovostnich platbach
narusuji hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu, coz potencialné¢ vede k pfeshrani¢nim
presunim podnikli, zejména v nékterych specifickych odvétvich, ktera vyznamnym
zplisobem zaviseji na hotovostnich transakcich, jako jsou naptiklad klenoty nebo prode;j
automobil. Dusledkem téchto rozdilnych omezeni na wvnitrostitni urovni jsou
potencialné rovnéz mezery, které umoznuji obchézeni vnitrostatnich stropt hotovostnich
plateb, a tak snizuji jejich u€innost.

Zavérem je tieba poznamenat, Ze omezeni plateb v hotovosti je pro evropské obcany
citlivou zalezitosti a ze mnozi z nich vnimaji moznost platit v hotovosti jako jednu ze
zakladnich svobod, ktera by neméla byt nepifiméren¢ omezena.

Vzhledem k charakteru vnitiniho trhu a vyznamu a citlivosti tohoto potencialniho
opatieni si tato zélezitost zada dal$i posouzeni. V této fazi Komise nezvazuje v této
oblasti zddnou legislativni iniciativu.
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