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1. Uvop

Jiz vice nez tficet let nesou vyrobei diky smérici o odpovédnosti za vadné vyrobky®
(dale jen ,,smérnice*) odpoveédnost za vadné vyrobky vii€i spotiebitelim. Pii ptijeti v
roce 1985 predstavovala tato smérnice odvdzny a moderni nastroj, jenz vyzadoval
podstatné Gpravy obcanskych zakoniki ¢lenskych stati.

Smérnice byla jednim z prvnich pravnich predpistt EU vyslovné zamétenych na ochranu
spotiebitele. Zavedla koncepci objektivni odpoveédnosti, kdy vyrobei odpovidaji za vadné
vyrobky bez ohledu na to, zda je vada jejich chybou. Vedle toho mé smérnice za cil
pfispivat k hospodarskému rlstu, protoze vytvari stabilni a pravni prostfedi spravedlivé
hospodaiské soutéze, které umoznuje spoleCnostem uvadeét na trh inovativni vyrobky.

Smérnice dopliuje pravni predpisy EU tykajici se bezpecnosti vyrobkl a koncepci
znamou jako ,novy piistup“ k bezpe€nosti vyrobka. Tento novy piistup, zavedeny
soucasné se smérnici, ma za cil pfedchazet nehoddm, stanovenim spole¢nych pravidel
pro bezpeénostz, ktera umoziuji bezproblémové fungovani jednotného trhu se zbozim a
snizovani administrativni zatéze. Smérnice predstavuje bezpecnostni sit’ pro ptipad, ze
presto dojde k nehodé.

Rok 2018 neni rokem 1985. EU a jeji pravidla pro bezpecnost vyrobki se vyvijela, stejné
jako hospodaistvi a technologie. Mnoho dnes prodavanych vyrobki ma vlastnosti, které
byly v 80. letech 20. stoleti povazovany za science fiction. Ukoly, kterym dnes ¢elime a

inteligence, kybernetické bezpec¢nosti a celé fady dalSich témat.

Diky exponencidlnimu rdstu vypocetniho vykonu, dostupnosti tdaji a pokroku v
algoritmech bude piedevSim uméla inteligence (Al) jednou z hlavnich technologii 21.
stoleti. Komise piijala sdéleni o ,,maximalizaci piinosii um&lé inteligence®, aby zajistila
jednotnou politickou reakci, kterd se sou¢asné zabyva i pravnimi vyzvami. Bezpe¢nost
vyrobkll a odpovédnost za n¢ — pokud dojde ke Skod¢ — je zdkladnim aspektem pfi
urCovani politické reakce politik, kterd evropskym spolecnostem, podnikim a
spottebitelim umozni naplno umelou inteligenci vyuzivat.

Jelikoz smérnice nebyla vyhodnocena od svého vstupu v platnost a ve svétle
nejnovéjsiho technologického vyvoje, provedla Komise hodnoceni smérnice s cilem
posoudit jeji t€innost. Soucasti hodnoceni je i1 zohlednéni nejnovéjsiho technologického
vyvoje. Hodnoceni konkrétné analyzovalo, zda smérnice: i) nadale G¢inné plni své
puvodni cile; ii) je Ucelnd; iii) je v souladu s piisluSnymi pravidly EU; iv) zistava
relevantni tak, ze patficn¢ zohlednuje nejnovéjsi technologické zmény, a v) zda pravni
ptedpisy EU pro odpovédnost za vady vyrobkil naddle vytvaieji pfidanou hodnotu pro
podniky a poskozené osoby*.

Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 0 sblizovani pravnich a spravnich predpisi
Clenskych stat tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky,
http://data.europa.eu/eli/dir/1985/374/0j.

Dnes se tento ,,typ pravniho piedpisu® vztahuje na naprostou vétSinu vyrobkd prodavanych na trzich
EU. Dochazi k jeho pribézné aktualizaci s ohledem na neustaly technologicky vyvoj.

Sdéleni Komise, ,,Maximalizace ptinosu umélé inteligence pro Evropu®, (COM(2018) 237).

4 Pracovni dokument utvartt Komise, Hodnoceni smérnice Rady 85/374/EHS, (SWD(2018) 157).
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Dale se pfi hodnoceni zkoumalo, zda smérnice ve své aktudlni podobé stale plni sviyj
ucel. Zabyva se dostateéné vyzvami rostouci Grovné autonomie zafizeni a kybernetické
bezpecnosti? A co udrZitelnost a vytvareni ob&hového hospodafstvi? Nedemotivuje
smérnice zbytecné vyrobce pii uvadeéni inovativnich vyrobka na trh? A naopak, odrazuje
vyrobce od uvddéni vadnych a nebezpecnych vyrobkl na trh? Zajist'uje i nyni ochranu
poskozenych osob v ménicim se svete?

Hodnoceni prokézalo, Ze i1 kdyZ jsou vyrobky dnes mnohem komplexnéj$i nez v roce
1985, smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky stale pfedstavuje dostateCny nastroj.

Musime ale vyjasnit pravni chapani n€kterych pojmil (naptiklad vyrobku, vyrobce, vady,
Skody a dikazniho bfemena) a blize se podivat na urCité vyrobky, naptiklad lécivé
ptipravky, které mohou z hlediska u€¢innosti smérnice predstavovat problém.

Kromé toho vyplynula fada nezodpovézenych otazek z predbézné analyzy vlivu nové
nastupujicich digitalnich technologii na fungovani smérnice. S ohledem na tato zjisténi
povede Komise rozsahlé konzultace, aby dosdhla spoleéného porozuméni se vSemi
zOCastnénymi stranami. Cilem je sestavit podrobné pokyny pro uplatiiovani smérnice v
dne$nim svéte. Vedle toho posoudi, do jaké miry se smérnice v aktudlnim znéni muize
dostatecné fesit nové nastupujici digitalni technologie. Tyto pokyny a posouzeni ndm
pomohou pfipravit pudu pro vytvofeni ramce pro odpovédnost za vadné vyrobky, ktery
bude vhodny pro digitalni primyslovou revoluci.

Nasim cilem je zajistit, aby: i) EU mélo i nadale rezim odpovédnosti za vadné vyrobky,
ktery bude podporovat inovace; ii) vyrobky uvadéné na trh EU byly bezpecné®, a iii) lidé,
ktefi kvili vadnym vyrobkiim utrpi skodu, mohli v pfipadé¢ nehody vyzadovat nahradu
Skody. Neseme odpovédnost vii¢i podniktim i lidem, kteii utrpi Skodu. To je naS kompas.
Musime se v krajin€ nastupujicich technologickych zmén pohybovat opatrné a s citem,
abychom naplnili v§echny stanovené cile.

2. HLAVNI CHARAKTERISTIKY SMERNICE

Smérnice se vztahuje na vSechny movité vyrobky, a to i v pfipad€, Ze jsou zabudovany
do jiného movitého vyrobku, a konkrétné zahrnuje elektfinu. Vedle toho zavadi koncepci
objektivni odpovédnosti V}'IrobcﬁG. V souladu s pravnimi pifedpisy EU v oblasti
bezpecnosti’ nesou vyrobei za své vyrobky odpov&dnost. Pokud je vyrobek vadny a
zpusobi teélesné posSkozeni nebo vécnou Skodu v hodnoté prevySujici 500 EUR na
jakémkoliv majetku ur¢eném piredevsim k soukromému uziti nebo spotiebé, nesou
vyrobci odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Vyrobek je povazovan za vadny, pokud
neposkytuje bezpecnost, kterou je osoba opravnéna ocekavat®.

Nad ramec jiz platnych pravnich predpisu tykajicich se vyrobki.

Pojem ,,vyrobce® zahrnuje vyrobce kone¢ného vyrobku, vyrobce kazdé suroviny nebo vyrobce
soucasti a kazdou osobu, ktera uvedenim svého nazvu, ochranné znamky nebo jiného rozlisovaciho
znaku na vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce (¢lanek 3 smérnice).

Podle pravnich pfedpisi EU v oblasti bezpecnosti je vyrobce vzdy povinen zajistit, Ze vyrobek
spliiuje pozadavky pfislusnych pravnich ptedpistt EU, a to i v pfipad€ povinného posuzovani shody
treti stranou.

Se zohlednénim vSech okolnosti, véetn¢ prezentace vyrobku, pouziti vyrobku, které lze divodné
odekavat, a doby, kdy byl vyrobek v obghu. Clanek 6 smérnice uvadi, Zze vyrobek se nepoklada za

vadny jen z toho divodu, Ze je nasledné uveden do ob¢hu lepsi vyrobek.
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Piiklad — Pri Fizeni automobilu se dotycnd osoba musela vyhnout neocekavané prekazce.
Sjela z vozovky a jeji viiz se zacal silné otiasat. Snimace airbagii to vyhodnotily jako
nehodu a vystrelily airbagy. Jeden z bocnich airbagii trefil vidice do krku, stlacil mu
tepnu a zpusobil mozkovou prihodu. Soudy se snazily urcit, zda vyrobce spravné
vypocital riziko selhani snimacu. Narok byl dvema instancemi zamitnut, ale nasledné byl
pripad vyssi instanci vracen k opétovnému rozhodnuti. Nakonec byl pripad vyresSen
mimosoudné.

Objektivni odpoveédnost predstavuje silny nastroj ochrany poskozenych osob. Existuje
ale mnoho okolnosti, kdy smérnice umoziuje vyrobcim pii uvadéni inovativnich
vyrobkll na trh pfijmout urcitd promyslena rizika. Vyrobce nenese odpovédnost, pokud
muze prokazat, ze: 1) vada neexistovala v okamziku uvedeni vyrobku do ob&hu; i1) vada
je dusledkem shody vyrobku s piedpisy vydanymi organy vefejné moci, nebo iii) stav
odbornych znalosti v dob& uvedeni vyrobku na trh znemoznoval objeveni vady.
Clenskym statim miize byt povolena odchylka od této posledni vyjimky.

Piiklad — Dotycna osoba utrpéla tézka poranéni, kdyz se za jizdy bez varovani zadrely
predni brzdy ojetého motocyklu a ona spadla. Motocykl byl dobie udrzovan, mél najeto
malo kilometrii a byl stary pouze dva roky. Postizeny podal Zalobu a uspél u soudu prvni
instance. Vyrobce neuspél s odvolanim, jelikoz soud argumentoval, Ze Zalujici strana
nemusi prokdzat existenci konkrétni konstrukcni nebo vyrobni vady, aby byl ucinén zaver
o existenci vady, a soucasne ani nemusi prokdzat, jak k vade doslo. Staci, kdyz Zalujici
strana prokaze, ze vada existovala v prislusny okamzik a zZe byla pricinou nehody. Podle
znaleckych ditkazii soud zjistil, ze na brzdach tohoto konkrétniho motocyklu vada byt
musela. Tento nedostatek se u ostatnich motocyklu stejného typu nevyskytoval, takze soud
mohl vyvodit, Ze tyto konkrétni brzdy byly vadné, a Zalujici strana tak dostatecné
prokazala svij narok.

Ode dne, kdy se poskozend osoba dozvi o vadé, ma 3 roky na vzneseni naroku na
nahradu Skody. Po 10 letech od uvedeni vyrobku do obéhu jiz neni mozné naroky
vznaset. Aby osoby, které utrpi Skodu, sviij narok podlozily, musi prokazat jak skodu, tak
1 vadu a pfi¢innou souvislost mezi nimi.

3.  UPLATNOVANI SMERNICE

Smérnice vyzaduje, aby Komise podédvala kazdych pét let Rad¢ a Parlamentu® Zpravu o
jejim uplatnovani. Toto je celkem pata zprava a je doplnéna hodnocenim.

Komise neobdrzela béhem vykazovaného obdobi 2011-2017 zadné stiznosti ani
nezahgjila zddné fizeni o poruseni pradv. Smérnice se vSak nezabyva vSemi aspekty
odpovédnosti za vady vyrobkl a neharmonizuje je. Je vytvofen prostor pro rizné
vnitrostatni pfistupy, naptiklad pro systémy vyfizovani narok na nahradu Skody nebo
pro zpusoby dokazovani Skody. V téchto otdzkach je rozhodnuti ponechdno na ¢lenskych
statech. Clensky stat mize také zavadét nebo udrzovat dalsi vnitrostatni nastroje pro
odpovédnost vyrobcti na zédklad€ zavinéni.

o KOM(95) 617 v kone¢ném znéni, KOM(2000) 893 v konetném znéni, KOM(2006) 496 v
kone¢ném znéni, KOM(2011) 547 v kone¢ném znéni. Piedchozi zpravy uvadély narast piipad
souvisejicich se smérnici. Kromé toho odkazovaly na obecny konsenzus pro vytvofeni ramce pro
odpovédnost za vadné vyrobky na urovni EU. Nékteré diskuze o urcitych koncepcich pouzitych ve
smérnici, napiiklad o diikaznim bfemenu, ale 1ze povazovat za dlouhodobé. S vyjimkou rozsiteni

oblasti plisobnosti smérnice smérnici 1999/34/ES nepovazovala Komise jeji zménu za nezbytnou.
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Pét Clenskych stath ptijalo ,,odchylku od rizika vyvoje® stanovenou v ¢l. 15 odst. 1 pism.
b) smérnice, podle které vyrobce nese odpoveédnost i tehdy, pokud stav védeckych a
technickych znalosti v dobé&, kdy uvedl vyrobek do ob&éhu, neumoziioval odhalit existenci
vady. Dva ¢&lenské staty ji uplatituji ve viech sektorech, zatimco dva vyslovng vynaly
farmaceutické vyrobky'! a jeden vyiial v§robky lidského t&la'?.

Zjisténi z hodnoceni ukazuji, ze vétSina narokl z odpovédnosti za vady vyrobkil byla v
letech 2000 az 2016 vyfeSena mimosoudné. 46 % piipadii bylo vyfeSeno piimym
jednanim, 32 % soudné, 15 % prostiednictvim mechanismi alternativniho feSeni sport a
7 % jingmi prostiedky, napiiklad pres pojistitele odpovédné osoby™. Externi studie
zadana pro ucely hodnoceni identifikovala v letech 2000 az 2016 celkem 798 naroku
vychazejicich z pravidel pro odpovédnost za vady vyrobka'. Je ale pravdépodobné, e
skutecny pocet piipadll byl vyssi a ne vSechny ptipady byly zapsany do zkoumanych
vefejnych a soukromych databazi. Mezi dotené vyrobky patii piredev§im suroviny
(21,2 % ptipadu), 1écivé pripravky (16,1 %), vozidla (15,2 %) a strojni zafizeni (12,4 %).
Zjisténé druhy $kod souviseji se znaky kazdého vyrobku®.

4., JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA V LETECH 2011-2017

Pocet soudnich piipadi na wvnitrostatni Grovni a samotné dotéené sektory sice
nepoukazuji na pfevazujici zastoupeni jednoho konkrétniho sektoru, ale pokud se
podivame na spory fe$ené Soudnim dvorem Evropské unie, je situace odli§na. Ctyfi
rozsudky Soudniho dvora béhem vykazované¢ho obdobi se tykaly zdravotnickych
prostiedkll a farmaceutickych vyrobki, coz ziejmé poukazuje na konkrétni problémy pfi
uplatiiovani smérnice v oblasti vyrobki pro zdravotni péci.

V piipadu, kdy nemocni¢ni 10zko popalilo pacienta béhem chirurgického zdkroku,
Soudni dvir potvrdil, Ze se smérnice vztahuje pouze na vyrobce, ne na poskytovatele
sluZeb, kteti ptipadné pouzivaji vyrobky, u nichz je zjisténa vada®®. Smérnice ale nebrani
Clenskym statim v zavadéni objektivni odpoveédnosti poskytovatelli sluzeb, pokud tim
nijak neomezi objektivni odpovédnost vyrobcli za jejich vyrobky podle ustanoveni
smérnice.

vvvvvv

poskozené osoby, kterd musi prokazat pri¢innou souvislost mezi vadou vyrobku a
Skodou. Soudni dvir to podstatné zjednodusil, protoze akceptuje vnitrostatni ptedpisy,
které¢ poskozené osobé pomahaji s dokazovanim, a to za predpokladu, ze to nijak
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Finsko a Lucembursko.

Mad’arsky obcansky zakonik stanovi, ze vyrobce jakéhokoliv farmaceutického vyrobku nese
odpovédnost i tehdy, pokud stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek do
obéhu, neumoziioval zjistit existenci vady. V podobném smyslu $panélsky kralovsky legislativni
dekret 1/2007 ze dne 16. listopadu 2007 stanovi, Zze vyrobci 1éCivych piipravkd, potravin ¢i
potravinatskych vyrobkt uréenych k lidské spotfebé se nemohou dovolavat vyjimky stanovené v ¢l.
7 pism. e) smérnice.

Francie.

Tyto procentni hodnoty vychazi z odpovédi v ramci oteviené vefejné konzultace a predstavuji
prumérné hodnoty pro 28 ¢lenskych stata.

Technopolis, Evaluation Study of Council Directive 85/374/EEC on the approximation of laws,
regulations and administrative burdens of the Member States concerning liability for defective
products (Studie hodnoceni smérnice Rady 85/374/EHS o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist
¢lenskych statu tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky).

Udaje vychazi z analyzy 547 ptipadii podle kombinované nomenklatury.

16 Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, véc C-495/10.
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neovliviiuje povinnost poskozené osoby nést podle smérnice dikazni bfemeno. Soudni
dvir naptiklad uvedl, Ze wvnitrostatni ptedpisy, které davaji spotiebitelim pravo
vyzadovat po vyrobci vyrobku poskytnuti informaci o nezddoucich ucincich tohoto
vyrobku, je mozné akceptovat, protoze spadaji mimo oblast pisobnosti smérnice'’. Tyto
predpisy usnadiiuji poskozené osobé urcit odpovédnost vyrobce. Soudni dvir rovnéz
akceptoval wvnitrostatni rezim dokazovani, podle kterého miize vnitrostatni soud
povazovat urCité vécné dikazy za padné, konkrétni a jednotné diikazy prokazujici vadu
vyrobku, které vytvareji ptfiCinnou souvislost se Skodou, i kdyz o tom neexistuji
jednoznaéné védecké dikazy™. Zejména v pripads nezadoucich uginki farmaceutickych
vyrobki, kde jsou dikazy Casto nepritkazné, to lidem, kteti utrpéli Skodu, umozni, aby se
jednoduseji domohli népravy. Soudni dviir také uvedl, ze vyrobky jedné skupiny nebo
stejné vyrobni série s potencidlni vadou lze povazovat za vadné, aniz by bylo nutné
prokézat skute¢nou zavadnost jednotlivého vyrobku'®. Naklady na &innosti nezbytné k
odstranéni takovych potencidlné vadnych vyrobkl jsou také povazovany za Skodu ve
smyslu smérnice®.

Piiklad: Postupné selhdvani kardiostimuldtorii. Vyrobce kardiostimulatorii informoval
lékare, Ze soucastka pouzZivana k hermetickému uzavreni jejich kardiostimulatorii miize
postupné selhat. Diisledkem tohoto selhani miize byt predcasné vycerpani baterie
zpusobujici zastaveni telemetrie a/mebo lécby srdecni stimulaci bez predchoziho
upozornéni. Vyrobce doporucil dle potreby vymeénu téchto kardiostimulatoriit a uvedl, Ze
nové kardiostimulatory poskytne zdarma. Dva pacienti tedy dostali zdarma nové
kardiostimulatory. Vadné kardiostimulatory byly zniceny bez dalsiho zkoumdani.
Pojistovna pozadovala nahradu Skody od vyrobce podle smérnice i za naklady na
operaci, kterou byly kardiostimuldtory vymeénény.

5. HODNOCENi SMERNICE

Hodnoceni Komise vychazi z externi studie, jejiz zjisténi jsou analyzovany v privodnim
pracovnim dokumentu atvard Komise?*. Hodnoceni analyzovalo: i) zda smérnice stale
plni své plivodni cile, tj. zajistit odpovédnost vyrobcl, fungovani jednotného trhu a
ochranu a nahradu $kody poskozenych osob; a ii) zda dosahuje potiebné ucinnosti,
ucelnosti, soudrznosti, relevance a ptidané hodnoty na urovni EU.

51 Utinnost

Mezi zucastnénymi stranami panuje obecné povédomi o tom, Ze vyrobci nesou
odpovédnost za vady svych vyrobklli. Vyrobci jsou veelku spokojeni se smérnici jako s
prosttedkem pro zajiSténi odpovédnosti za vadné vyrobky. Organizace spotiebiteld
naopak Kkritizuji skute¢nost, Ze je pro poSskozené osoby obtizné prokazat souvislost mezi
Skodou a vadou, zejména protoze musi nést veskeré naklady na dokazovani a protoze
jsou v nevyhodném postaveni z hlediska technickych informaci o vyrobku. To bylo pii
hodnoceni oznafeno za nejobtizngjsi ukol pro spotiebitele, kteti se domahaji nahrady
Skody. Je to ale pozadavek, ktery nelze zrusit. Limit S00 EUR a ¢asova omezeni u narokt
(zejména u urcitych vyrobki, jako naptiklad 1éCivych ptipravkil) také omezuji pocet
pfipadu, u kterych se spotiebitelé mohou doméhat nahrady skody.

ol Rozsudek ze dne 20. listopadu 2014, véc C-310/13.

18 Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, véc C-621/15.

19 Rozsudek ze dne 5. biezna 2015, spojené véci C-503/13 a C-504/13.

20 Tamtéz.

2 Viz privodni pracovni dokument utvar Komise SWD(2018) 157 o hodnoceni smérnice.
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Obecné lze mit za to, Ze smérnice prispiva k pfiméfené rovnovaze mezi ochranou osob,
které utrpi Skodu, a zajisténim spravedlivé hospodaiské soutéze na jednotném trhu.
Neékteré koncepce ve smérnici ale vyzaduji sepsani novych pokynii a/nebo vyjasnéni,
protoze brani jeji G¢innosti. U&innost uplatiovani smérnice by posililo zejména lepsi
spole¢né chapani pojmi ,,vyrobek®, ,,Skoda‘“ a ,,vada“ a vyjasnéni diikazniho bfemena.

Pokud jde o nové technologie, znemoznil nedostatek informaci o konkrétnich ptipadech
Soudniho dvora, stiznostech spotfebitelti ¢i pfisluSnych praktickych zkuSenostech od
zuCastnénych stran dosazeni jednozna¢ného zavéru®. S ohledem na znaky téchto
technologii (pfedev§im jejich komplexnost a autonomii) je jasné, Ze se Komise bude
muset vratit ke vSem nezodpovézenym otazkdm. Nékteré z t€chto znakl by mohly vést k
otazce, zda je stavajici ramec pro odpovédnost za vady vyrobkll vhodny pro zajisténi
u¢inné napravy pro spotiebitele a investiéni stability pro podniky. Jinymi aspekty se zase
muze dostateCnym zplUsobem zabyvat platna smérnice. V ndvaznosti na tuto zpravu
provede Komise ditkladnou analyzu potencialnich problému.

5.2 Ukelnost

Smérnice se snazi najit rovnovahu mezi zajmy poskozenych osob a vyrobci. Jeji naklady
jsou ve vzajemném protikladu: pfinos pro poskozené osoby je néklad pro vyrobce a
naopak. Hlavnim nakladem pro vyrobce je objektivni odpovédnost. Pro spotiebitele
naklady souviseji s dikaznim bfemenem, limitem 500 EUR a ¢asovymi omezenimi.
Pojmy jsou to jednoduché, ale jejich uplatiovani takové vzdy byt nemusi.

Obecné se ma za to, ze smérnice ucelné vytvari stabilni pravni rdmec pro jednotny trh a
pro harmonizaci ochrany spotiebitele. Rovnovaha mezi ndklady a piinosy v souvislosti se
smérnici ale neni ve vSech cClenskych statech a sektorech ¢i typech vyrobka pro
poskozené osoby jednotna. Komplexnost vyrobku urcuje naklady na prokazani vady. V
pripadé farmaceutickych vyrobkii nemusi byt ndklady mezi vyrobce a poskozené osoby
spravedlivé rozdéleny. Pfi posuzovani ucelnosti smérnice hraji vyznamnou tlohu i dalsi
faktory. Jednim konkrétnim faktorem, ktery piedstavuje nejvétSi administrativni zatéz,
jsou naklady na soudni fizeni a doba jeho trvani. Ty se mezi ¢lenskymi staty do znaéné
miry lisSi a maji zfeteln¢jSi vliv na poSkozené osoby nez na vyrobce. Jelikoz ale
nevyplyvaji ze zatézi, které stanovi piimo smérnice, nebyla v souvislosti s nimi
identifikovana zadna konkrétni moznost zjednoduseni.

5.3 Soudrznost

Smérnice neexistuje v pravnim vakuu a nelze ji posuzovat izolovangé. Je nedilnou
soucasti pravniho ramce EU, jehoz cilem je zajistit fungovani jednotného trhu,
prosazovat inovace a rust prostfednictvim technologicky neutrdlnich bezpecnostnich
pravidel a chranit bezpecnost a blaho spotiebiteltl.

Hodnoceni zjistilo, ze smérnice vyhovuje pfislusnym obecnym pravidlim EU. To plati
pro platné i budouci pfedpisay EU na ochranu spotiebitele v oblasti smluvni odpovédnosti
1 predpisy pro feseni spor1°12 . Jesté dulezitéjsi je, Ze smérnice je v souladu s pravidly EU

2 Externi studie, ze které hodnoceni vychazelo, identifikovala pouze jeden soudni pfipad, kdy se jadro

sporu konkrétné tykalo nové nastupujicich digitalnich technologii. Pfipad souvisel s jednotkou pro
ukladani dat v Bulharsku. (bulharska véc ¢. 20942/2012).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotfebiteldi, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES; smérnice

Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o né¢kterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a
6
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pro bezgeénost vyrobkll stanovenych harmonizovanymi pravidly EU pro bezpecnost
vyrobkt®* a smérnici o obecné bezpecnosti vyrobkii®. Pravidla EU pro bezpe&nost
vyrobkll popisuji trovné bezpe€nosti, které musi vyrobky uvadéné na trh EU spliovat.
Ty zase predstavuji irovné bezpecnosti téchto vyrobki, které je poskozend osoba podle
smérnice opravnéna oc¢ekavat. Vyrobcei jsou také zproSténi odpoveédnosti, pokud prokazi,
ze vada je dusledkem plnéni téchto pravidel. Jelikoz technologické zmény s sebou
pfinesou odpovidajici zméney pravnich pfedpisi EU, bude nutné tuto konzistentnost
obecnych pravidel zachovat®®.

5.4 Relevance

Smérnice uspéSné obstala behem tticeti let technologickych inovaci. Pivodni text musi
zajistit, ze odpoveédnost vyrobcl, ochrana spotiebitele a nenarusend hospodaiska soutéz
budou i1 nadale relevantni. Pokud ale jde o novy technologicky rozvoj, vyjadrily
zOCastnéné strany obavy o pretrvavajici relevanci pojmili stanovenych smérnici v jejich
aktualni podobé&. Panuji nezodpoveézené otazky ohledné toho, jak se vyrobek odliSuje od
sluzby (napf. pro internet véci, kde jsou vyrobky a sluzby vzajemné propojeny), ohledné
rozsahu $kod, na kterou se smérnice vztahuje (aktudlné omezeno na vécnou Skodu), a
ohledné vymezeni pojmu ,,vada®.

Bude rovnéz nezbytnd konkrétni analytickd prace, napf. v oblasti farmaceutickych
vyrobkil s ohledem na jejich komplexnost a v oblasti renovovanych vyrobkl s ohledem
na jejich upraveny charakter, jenz by mohl mit za nésledek problémy, které je odliSuji od
ostatnich kategorii vyrobku.

Reakce na tyto otazky bude vyzadovat dals$i prizkum a jasnou odpovéd, ktera zajisti
pravni jistotu jak pro vyrobce, tak pro spotiebitele.

zaruk na toto zbozi; navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv
0 poskytovani digitalniho obsahu, COM(2015) 0634 final; pozménény navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi on-line a jinymi prostiedky na
dalku, kterym se méni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES a zru$uje smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES, COM(2017) 0637 final.
Napt. smérnice 2006/42/ES o strojnich zafizenich, smérnice 2009/48/ES o bezpecnosti hracek,
nafizeni (EU) ¢. 305/2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich
vyrobku na trh a kterym se zruSuje smérnice Rady 89/106/EHS, smérnice 2013/53/EU o rekreaénich
plavidlech a vodnich skdtrech a o zruseni smérnice 94/25/ES, smérnice 2014/29/EU o harmonizaci
pravnich ptedpist Clenskych stati tykajicich se dodavani jednoduchych tlakovych nadob na trh,
smérnice 2014/33/EU o harmonizaci pravnich ptedpist Clenskych statl tykajicich se vytahl a
bezpecnostnich komponent pro vytahy, smérnice 2014/35/EU o harmonizaci pravnich piedpist
¢lenskych statd tykajicich se dodavani elektrickych zafizeni urcenych pro pouzivani v urcitych
mezich napéti na trh, smérnice 2014/53/EU o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt
tykajicich se dodévani radiovych zafizeni na trh a zruSeni smérnice 1999/5/ES, natizeni (EU)
2017/745 o zdravotnickych prostfedcich, zméné smérnice 2001/83/ES, natizeni (ES) ¢. 178/2002 a
natizeni (ES) ¢. 1223/2009 a o zruseni smérnic Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS, natizeni (EU)
2017/746 o diagnostickych zdravotnickych prostiedcich in vitro a o zruSeni smérnice 98/79/ES a
rozhodnuti Komise 2010/227/EU.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES o obecné bezpecnosti vyrobku. Pravidla EU v
oblasti prepravy stanovi odpovédnost vyrobct ¢i provozovateld za udrZzovani vozidel, letadel ¢i
plavidel v bezpecném stavu.
Hodnoceni smérnice o strojnich zafizenich jiz zjistilo, Ze podstatné pozadavky smérnice na zdravi a
bezpecnost se nove nastupujicimi digitalnimi technologiemi nezabyvaji. Bude rovnéZ nutné vénovat
pozornost ustanoveni o rizicich vyvoje, protoze moznost se od n&j odchylit vede k roztiisténosti
predpist, kterd mtze byt pii zapracovavani umeélé inteligence problematicka.
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55 Pridana hodnota na irovni EU

Smérnice je nedilnou soucasti pravidel EU pro jednotny trh. Jeji pfinos je nesporny.
Smérnice poskytuje jednotnou ochranu spotiebitele, protoze slouzi jako bezpecnostni sit’,
kterd doplituje pravni piedpisy EU tykajici se bezpecnosti vyrobki. Vedle toho smérnice
vytvaii citlivou rovnovdhu mezi inovacemi a ochranou, které lze dosdhnout pouze na

v

urovni EU, aby nedoslo k roztfisténosti jednotného trhu a naruseni hospodaiské soutéze.

ZruSeni smérnice by mélo za nésledek roztiist€nost a rtizné irovné ochrany spotiebitele,
protoze vnitrostatni soudy by uplatiiovaly pouze vnitrostatni pravidla, smluvni nebo
obCanské pravo. Je ale tfeba mit na paméti, Zze smérnice existuje soub&zné s
vnitrostatnimi néstroji, a stale je tedy k dispozici prostor pro odli§né vnitrostatni ptistupy.

6. ZAVER: CTVRTA PRUMYSLOVA REVOLUCE — PRAKTICKY PRISTUP K
ODPOVEDNOSTI

Problémy, kterym dnes celime, se do urcité miry lis§i od problém, které jsme méli v
prevazné analogovém svété roku 1985. Prochazime dalsi technologickou revoluci.
Hospodafstvi a vyrobky samotné jsou stile propojenéjsi, digitalni, a roste jejich
autonomie a inteligence. Potfebujeme jednotnou a globalni reakci na tyto ukoly, jak to
nastifiuje iniciativa v oblasti umélé inteligence®’.

Smérnice se doposud vztahovala na Siroké spektrum vyrobkl a technologického vyvoje.
Ve své podstaté predstavuje uziteCny nastroj pro ochranu poskozenych osob a zajisténi
hospodarské soutéze na jednotném trhu, protoze harmonizuje pravidla pro poSkozené
osoby a podniky v jednotlivych aspektech, kterymi se zabyva. V této oblasti piinasSeji
pravidla na trovni EU jasnou pfidanou hodnotu. Vyhoda pravidel pro odpoveédnost za
vady vyrobkti na EU trovni je nesporna.

To ale neznamenad, ze je smérnice dokonala.

Jeji ucinnost omezuji jednotlivé pojmy (naptiklad ,,vyrobek®, ,,vyrobce“, ,,vada“,
»Skoda®“ nebo ,diikazni bfemeno*), které by mohly byt v praxi jest€¢ ucinngjsi. Jak
ukézalo i samotné hodnoceni, existuji pfipady, kdy naklady nejsou mezi spotiebitele a
vyrobce rozlozeny rovnomérné. To plati predev§im tehdy, pokud je dikazni bfemeno
prilis komplexni, coz muze byt pravé piipad nékterych noveé nastupujicich digitalnich
technologii nebo farmaceutickych vyrobkd.

Aby smérnice ziistala relevantni 1 do budoucna, prospélo by ji vyjasnéni, které se t€mito
otazkami bude zabyvat. Smérnice se vztahuje na Siroké spektrum vyrobkl a moznych
scénait. Uinnost téchto pojmi by mohlo posilit sestaveni pokyntl, které by soucasné
podpotily jeji pretrvavajici relevanci.

Nasim cilem je pokracovat v zajiStovani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy spotiebitelil
a vyrobcu pro vSechny vyrobky.

Nékteré pojmy, které byly v roce 1985 jednoznac¢né, naptiklad ,,vyrobek* a ,,vyrobce*
nebo ,,vada“ a ,,Skoda“, jiz tak jednoznacné nejsou. Primysl se stale vice zaclenuje do
rozptylenych globalnich hodnotovych fetézcti s mnoha zicastnénymi stranami a silnym

7 Sdgleni Komise, ,,Maximalizace prinosu umélé inteligence pro Evropu®, (COM(2018) 237).
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zastoupenim sluzeb®®. Vyrobky lze stile vice ménit, pfizpisobovat a renovovat mimo
kontrolu vyrobce. Navic poroste uroven jejich autonomie. Nové nastupujici obchodni
modely naruSuji tradi¢ni trhy. Dopad tohoto vyvoje na odpovédnost za vady vyrobkl je
nutné vice zohlednovat. Stale plati, Ze vyrobce nese a musi nést odpovédnost za vyrobek,
ktery uvede do ob&hu, zatimco poskozené osoby musi mit moznost prokéazat, ze skoda
byla zptisobena vadou. Jak vyrobci, tak i spotiebitelé musi védét, co mohou od vyrobki
oc¢ekavat z hlediska bezpecnosti, a to diky jasnému ramci pro bezpe€nost.

Naopak problémy s piifazenim Skod podnikim a dodavatelskym fetézcim a nefeSeni
téchto problémi budou branit rozvoji silného jednotného trhu vyrobkl a sluzeb
kybernetické bezpe€nosti, jak o tom informovala Komise ve svém sdéleni ,,Odolnost,
odrazovéni a obrana: budovéni silné kybernetické bezpe&nosti pro EU“?°. Spottebitelé a
podniky musi 1 v tomto piipad€ znat troven bezpecnosti, kterou mohou ocekavat, a musi
védét, na koho se maji obratit, pokud nedostate¢na kybernetickd bezpecnost zplisobi
vécené Skody.

Nedavné rozsahlé preshrani¢ni problémy, které postihly mnoho spotiebitelt v celé EU,
napiiklad skandal ,,Dieselgate, mély nepfiznivy dopad na divéru spotiebitelt v jednotny
trh. Ve své nové politice ochrany spotiebitele Komise navrhuje — krom¢ dalSich opatieni
— modernizaci systémi napravy a zjednoduSené vyméhani prav ze strany spotiebiteld®.
Aby mohl jednotny trh naplno vyuzivat svlij potencial, musime spotiebitele ujistit, ze
jejich préva budou respektovana.

Podobnou pozornost je nutné vénovat i dalSim obecnéjSim aspektim. To je obzvlasté
dilezit¢ v kontextu udrzitelnéjSiho hospodafstvi, ve kterém se vyrobky renovuji,
vylepsuji a opétovné pouzivaji. Kdo bude vyrobcem takovych vyrobki, naptiklad v
ptipadé opravy, op€tovného pouziti a renovace? A je skutecnost, ze se vSechna dotcend
rozhodnuti Soudniho dvora o piedbéznych otazkach tykala farmaceutickych vyrobka a
zdravotnicky prostfedkll, zndmkou zvlastni povahy tohoto sektoru?

Komise sestavila skupinu odbornikti pro odpovédnost, ktera bude podrobné¢ zkoumat vliv
tohoto vyvoje. Skupina pracuje ve dvou riznych sloZenich. V jednom se schazeji
zastupci Clenskych statl, primyslu, organizaci spotiebitelli, obCanské spole¢nosti a
akademické obce: tato skupina pomize Komisi s vykladem, uplatiovanim a ptipadné
aktualizaci smérnice, a to 1 ve svétle vyvoje judikatury EU a jednotlivych ¢Elenskych
statli, dopadii novych a nové nastupujicich technologii a dalsiho vyvoje v oblasti
odpovédnosti za vady vyrobkit. Druhé slozeni skupiny, skladajici se vyluéné z
nezavislych odbornikli z akademické obce a aplikujicich odbornikii, posoudi, zda obecny
rezim odpovédnosti v dostatecné mife umozni zapracovani novych technologii tak, ze
posili investi¢ni stabilitu a diivéru spotiebiteli®.

Jako Komise mame za cil zavést pozitivni a spolehlivy ramec odpovédnosti za vady
vyrobkl, jenz bude podporovat inovace, pracovni mista a riist a soucasné¢ bude chranit
spotiebitele a bezpecnost Siroké vetfejnosti. V poloviné roku 2019 vydame pokyny ke
smérnici a zpravu o obecnéjsich dopadech na ramce odpovédnosti a bezpecnosti v oblasti
umélé inteligence, internetu véci a robotiky a o jejich potencidlnich nedostatcich a
sméfovani. Dle potfeby bude Komise aktualizovat urcité aspekty smérnice, napiiklad

28 Dalsim aspektem, ktery je tfeba zohlednit, je pfimy prodej on-line ze tfetich zemi.

2 COM(2017) 450.

%0 COM(2018) 183, COM(2018) 184, COM(2018) 185.

s Pracovni dokument utvari Komise o odpovédnosti za nové nastupujici digitalni technologie
(SWD(2018) 137) jiz zdaraziiuje nékteré otazky, které skupina odborniki v tomto slozeni musi

projednat.
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pojmy ,,vada®, ,,Skoda®, ,,vyrobek* a ,,vyrobce*. Obecny princip objektivni odpovédnosti
ale zlistane beze zmén.

Jednotny, technologicky neutralni rdmec bezpecnosti by mél v maximalni mozné mife

pfedchazet nehodam. Kdyz uz ale k nehod¢ dojde, nas ramec odpovédnosti by mél
zajistit, ze osobam, které utrpi Skodu, se dostane ndhrady.
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