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COM(2018) 34 final
SDELENI KOMISE RADE

v souladu s ¢lankem 395 smérnice Rady 2006/112/ES
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SOUVISLOSTI

Podle clanku 395 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH*) miize Rada
na navrh Komise jednomyslné povolit kterémukoli ¢lenskému statu, aby zavedl
zv1astni opatieni odchylujici se od této smérnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vybéru DPH nebo zabranit urCitym druhim danovych Unikii nebo vyhybani se
danovym povinnostem. JelikoZz tento postup stanovi v souladu s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie odchylky od vSeobecnych zésad pro
DPH, mély by takové odchylky byt pfiméfené a mit omezeny rozsah.

Dopisem zaevidovanym Komisi dne 8. srpna pozadalo LotySsko o povoleni pouzit
opatfeni odchylujici se od ¢lanku 193 smérnice o DPH. Komise o Zadosti LotySska
uvédomila ostatni Clenské staty dopisem ze dne 3. listopadu 2017 (Portugalsko
dopisem ze dne 6. listopadu 2017) v souladu s ¢l. 395 odst. 2 smérnice 0 DPH.
Dopisem ze dne 7. listopadu 2017 uvédomila Komise Lotyssko, Ze jiz mé k dispozici
vSechny udaje, které¢ jsou podle jejiho nazoru k posouzeni zadosti potiebné.

Obecnym pravidlem je, ze DPH je podle ¢lanku 193 smérnice o DPH povinna odvést
spravci dané osoba povinna k dani dodavajici zbozi. Ugelem vyjimky, kterou
pozaduje LotySsko, je ulozit uvedenou povinnost osobé povinné k dani, které je
zbozi dodavano (takzvany mechanismus pieneseni danové povinnosti), v ptipade
uritého zbozi, zejména pokud jde o zbozi pro stavebnictvi. Cilem pozadované
odchylky je boj proti podvodim.

PRENESENI DANOVE POVINNOSTI

Osobou povinnou odvést DPH je podle ¢lanku 193 smérnice o DPH osoba povinna k
dani uskuteéiiujici dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby. Ucelem mechanismu
pfeneseni danové povinnosti je pfesunout uvedenou povinnost na osobu povinnou
k dani, které je zboZzi dodano nebo jiz jsou sluzby poskytnuty.

Podvod s chybéjicim obchodnikem (tzv. ,missing trader”) se vyskytuje, kdyZz
obchodnici prodavaji zbozi nebo poskytuji sluzby, od svych zakaznikii vyberou DPH
a nasledn¢ zmizi, aniz by DPH vybranou od svych zékazniki odvedli spravctim
dané. V nejkiiklavéjSich ptipadech tohoto danového uniku se prostiednictvim
,koloto€ového* schématu (zahrnujiciho obchodovani se zboZzim nebo sluzbami mezi
Clenskymi staty) stejné zbozi doda nebo stejné sluzby poskytnou nékolikrat, aniz by
byla DPH spravcim dané¢ odvedena, zaroven vsak zakaznik odecte DPH, jez svému
dodavateli zaplatil. Domaci mechanismus pfeneseni danové povinnosti tim, Ze se v
téchto ptipadech jako osoba povinna odvést DPH urci osoba, které je zbozi dodano
nebo jiz jsou sluzby poskytnuty, byl zaveden proto, aby se této formy danového
uniku nebylo mozné dopoustét.

ZADOST
Lotyssko v souladu s ¢lankem 395 smérnice o DPH pozaduje, aby Rada na néavrh
Komise povolila LotySsku uplatnit zvlastni opatieni odchylujici se od ¢lanku 193

smérnice o DPH, pokud jde o pouziti mechanismu pieneseni dafiové povinnosti
Vv souvislosti s domacimi dodavkami stavebnich produkti.

Vzhledem k tomu, ze se tento podvod vyskytoval, zavedlo LotySsko mechanismus
pfeneseni dafové povinnosti v odvétvi stavebnich sluzeb podle €l. 199 odst. 1 pism.



a) smérnice o DPH, coz podle LotySska v odvétvi stavebnich sluzeb podvody v
souvislosti s DPH snizilo. LotySsko vSak tvrdi, ze po zavedeni mechanismu
preneseni danové povinnosti v odvétvi stavebnich sluzeb byl zaznamenan nartst
vraceni DPH danovym poplatnikiim a Ze jej lze caste¢né vysvétlit nartstem podvodi
pii dodavani zbozi pro stavebnictvi. Podle LotySska se 1ze divodné¢ domnivat, ze ¢ast
registrovanych platctht DPH ve stavebnictvi jedna se zlym umyslem a Ze nezvetejiiuje
skutecné objemy zbozi pouzivané pii poskytovani stavebnich sluzeb.

Podle informaci pfedlozenych LotySskem pouZivaji podobné jako v jinych odvétvich
danovi poplatnici v odvétvi stavebnictvi stejné metody daiiovych unikl, konkrétné:
a) dail na vstupu je nepravem zvySena, b) dodavatelé¢ zbozi pro stavebnictvi jsou
pochybné spolecnosti (chybé&jici obchodnik, tzv. ,missing trader*), jezZ znemoziuji
uréit pavod produktl, c) produkty se ziskavaji od ,ndraznikové spolecnosti a
pfiznava se dan na vstupu.

LotySsko rovnéz tvrdi, Ze odvétvi stavebnictvi méa nejvyssi podil Sedé ekonomiky,
protoze nenahlasuje piijmy podnikd, a kvili ,,vyplatdam v obalce®.

LotySsko by urenim osoby, které je zboZi doddno nebo jiz jsou sluzby poskytnuty,
jako osoby povinné odvést DPH, chtélo bojovat s vySe uvedenymi podvody, jez se
vyskytuji v odvétvi stavebnich produktl. V Zadosti je uvedeno a dopisem zaslanym
Komisi dne 12. fijna 2017 potvrzeno, Zze LotySsko zamysli uplatiiovat mechanismus
pieneseni danové povinnosti na dodavky tohoto zbozi od 1. ledna 2018.

STANOVISKO KOMISE

Z4dosti, které Komise obdrzi v souladu s ¢lankem 395, se prezkoumavaji s cilem
ujistit se o tom, zda byly splnény zakladni podminky pro udéleni povoleni, tj. zda
navrhované konkrétni opatieni zjednoduSuje postupy pro osoby povinné k dani
a/nebo danovou spravu nebo zda ndvrh zabranuje urcitym druhim danovych tnikt
nebo vyhybani se daniovym povinnostem. Komise v této souvislosti vzdy jednala
restriktivn€ a obezietn¢, aby zajistila, ze odchylky nenarusuji fungovani vseobecného
systému DPH, maji omezenou plisobnost a jsou nezbytné a ptfiméfené.

Veskeré odchylky od systému délenych plateb proto predstavuji pouze krajni feseni a
mimoiadné opatieni a musi poskytovat zaruky, pokud jde o nezbytnost a vyjimecnou
povahu udélené odchylky.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze politikou Komise vzdy bylo zvazovat
odchylky v souvislosti s mechanismem pfeneseni danové povinnosti pouze v piipade,
kdy zaroven dotené zbozi nemiize dosdhnout konecné spotieby, slaby danovy
poplatnik je nahrazen poplatnikem spolehlivéj§im a neexistuje riziko presunu
podvodného jednani na maloobchodni uroven nebo do jinych ¢lenskych statt, které

tento mechanismus nepouzivaji.

Zaprvé je tieba uvést, ze dotCené produkty mohou byt urCeny pro soukromou
spotfebu, coz s sebou nese riziko, ze podvod se piesune v dodavatelském fetézci
dale, a mohlo by tedy byt jesté slozitéjsi ho kontrolovat. Pfeneseni celé povinnosti
odvést DPH na posledni ¢lanek fetézce by proto zvySovalo rizika. Hrozi také

ptesunuti podvodu do jinych ¢lenskych stati.

Kromé toho odchylka neni v zadném ptipadé dlouhodobym feSenim ani nenahrazuje
ptimé&fena kontrolni opatieni odvétvi a osob povinnych k dani. Ackoli Lotyssko
ve své zadosti uvedlo, ze v soucasnosti existuje komplexni Skéala kontrolnich opatfeni



na odhalovani podvoda s DPH, neprokézalo, pro¢ takova kontrolni opatieni nejsou
dostate¢na pro boj proti podvodiim v odvétvi stavebnich produktt. LotySsko zaroven
neuvedlo, jaka konkrétni opatieni jsou nebo budou pfiijata na boj proti podvodim v
odvétvi stavebnich produkti.

Na zaklad¢ informaci poskytnutych LotySskem se v odvétvi stavebnich produkti
vyskytuji rizné formy podvodii. Domaci mechanismus ptfeneseni dafiové povinnosti
byl sice shledan u¢innym v boji proti podvodim s chybéjicim obchodnikem, ale
nezda se byt vhodnym nastrojem k boji proti jinym formadm podvodu, jako je
naptiklad nenahlaseni nakoupenych produktt. Pozadované opatieni by proto nebylo
optimalnim feSenim podvodl v odvétvi stavebnich produkti.

Komise ostatné¢ zamitla nékolik Zadosti o vyjimku v souvislosti s uplatiiovanim
mechanismu pieneseni daniové povinnosti, jeZ se zakladaly na vySe uvedenych
prvcich. V této souvislosti se odkazuje na sdéleni Komise tykajici se odvétvi chovu
prasat a krmiv pro zvitata (COM(2013) 148 ze dne 19. biezna 2013 — jako odpoveéd’
na zadost Mad’arska), odvétvi cukru (COM(2014) 229 ze dne 22. dubna 2014 — jako
odpovéd’ na zadost Mad’arska), drahokamii (COM(2014) 623 ze dne 10. fijna 2014 —
zé4dost Estonska), odvétvi masa (COM(2017) 24 final ze dne 19. ledna 2017 — zadost
Slovenska).

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Komise dospéla k zavéru, ze vyjimka
umozinujici zavedeni mechanismu pfeneseni danové povinnosti, jeZ se ma zavést
V odvétvi stavebnich produktli, by mohla mit, pokud jde o podvody, opacny ucinek
jak na maloobchodni drovni, tak na ostatni ¢lenské staty. Pozadované opatieni by
tedy nebylo optimdlnim opatfenim, jez by mohlo vyftesit celou slozitou situaci s
podvody v tomto odvétvi.

Reseni je tfeba hledat na $ir$i trovni, véetné vhodnych kontrolnich opatfeni. Komise
nadale zlstava LotySsku k dispozici pro poskytnuti pomoci nezbytné pro boj proti
podvodiim s DPH.

ZAVER
Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti vznasi Komise proti zadosti LotySska
namitku.
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