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v

(Ozndmeni)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

EVROPSKA KOMISE

STATNI PODPORA - NEMECKO

Stitni podpora SA.24030 (2015/C) (ex 2015/NN) (ex N 512/07) - zdruka za investi¢ni Gvér a Gvér
na provozni kapitdl ve prospéch Abalon Hardwood Hessen GmbH

Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovini Evropské unie
(Text s vyznamem pro EHP)
(2017/C 004/03)

Dopisem ze dne 17. Ginora 2016, ktery je v zdvazném jazykovém znéni pfiloZen k tomuto shrnuti, ozndmila
Komise Némecku své rozhodnuti zahdjit ve véci vyse uvedenych opatteni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Zicastnéné strany mohou podat své pripominky k opatieni, v souvislosti s nimz Komise zahajuje fizeni, do
jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a pfilozeného dopisu na adresu Evropské komise,
Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz:

Commission européenne/Europese Commissie
Direction générale de la concurrence

Greffe des aides d’Etat

1049 Bruxelles/Brussel

Fax: + 32 22961242
stateaidgreffe@ec.europa.eu

Tyto piipominky budou sdéleny Némecku. Ziicastnéné strany podavajici ptipominky mohou pisemné
a s uvedenim dtivodt pozadat o zachovani diivérnosti ohledné své totoznosti.

1. POSTUP

Dne 6. zafi 2007 ozndmily némecké organy z divodu pravni jistoty opatieni podpory ve prospéch spolecnosti Abalon
Hardwood Hessen GmbH (déle jen ,Abalon Hessen®), jejichz cilem bylo podpofit ziizeni pily na bukové dievo ve spolkové
zemi Hesensko. Dne 21. fijna 2008 pfijala Komise rozhodnuti o stitni podpofe & N 512/07 ().

,e

Dne 17. biezna 2015 Tribundl vyse uvedené rozhodnuti Komise ze dne 21. ¥fjna 2008 ¢dstecné zrusil (véc T-89/09) (3.
Nasledkem toho musi Komise u dvou vefejnych zdruk (za investi¢ni Gvér a Gvér na provozni kapitdl) poskytnutych
spolkovou zemi Hesensko ve prospéch spole¢nosti Abalon Hessen piehodnotit prvek podpory a stanovit, zda je podpora
v souladu s pravidly pro statni podporu.

() Uf vést. C 12, 17.1.2009, s. 1.
() Rozsudek Tribundlu (prvni sendt) ze dne 17. biezna 2015. Véc T-89/09 Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG v. Evropska komise.
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2. POPIS OPATRENI PODPORY

Obé vetejné zdruky, vydané dne 28. prosince 2006 spolkovou zemi Hesensko, byly poskytnuty na zdkladé pokynﬁ
spolkové zemé Hesensko k poskytovénf zaruk E)rumyslovym odvétvim (ddle jen ,systém zdruk Hesenska®), jez vyZaduji
soulad s nafizenim de minimis (ES) ¢. 69/2001 (°)

3. POSOUZENI

Komise pouzila ke stanoveni vy$e podpory obou vefejnych zdruk alternativni Zpusoby vypoltu, a to )ednak podle sdéleni
o zérukdch z roku 2000 (%), a jednak podle sdéleni o zdrukdch z roku 2008 (°). Vzhledem k tomu, Ze ¢dstka podpory
prekroc1la 11m1ty stanovené v obou postupné platnych nafizenich de minimis (nar1zen1 (ES) €. 69/2001 a stavajici naiizeni de
minimis (EU) ¢. 1407/2013 ( )), jevi se obé statni zdruky poskytnuté spolkovou zemi Hesensko spole¢nosti Abalon Hessen
jako statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Aby mohla urcit, zda byla podpora poskytnuta legitimné, musi Komise zjistit, zda se na ni vztahuje nafizeni, které by ji
zbavovalo oznamovaci povinnosti. Ve svém posouzeni Komise Vylouéila ze by zaruka za Gvér na Brovozm kapltal spadala
do pusobnost1 kteréhokoliv z platnych nafizeni o Vy)lmkach ()ako e nafizen{ (EU) ¢. 651/2014 (') a nafizeni (EU) ¢. 70/
2001 (%), a dospéla tudiz k zavéru, ze podpora je protiprévni.

Jelikoz obé veiejné zdruky piedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi Komise posoudit, zda Ize tuto
podporu prohldsit za slucitelnou s vnitfnim trhem. Pro dcely posouzeni jejich slucitelnosti byly obé vefejné zdruky
analyzovany samostatné, nebot se vztahuji na dva razné Gvéru pofizené za rtiznym dcéelem.

Cilem zaruky za investi¢ni Gvér bylo umoznit spole¢nosti Abalon Hessen investici. Proto se podpora ve formé zaruky za
investi¢ni avér prima facie jevi jako regiondlni podpora souvisejici s pocite¢ni investici spolecnosti Abalon Hessen ve
Schwalmstadtu. Podporu by bylo mozné prohlasit za slucitelnou coby podporu umoziujici rozvoj uréité hospodarské
oblasti na zdkladé geografické odchylky podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, nebot jde o investici v oblasti NUTS III
Schwalm-Eder, ktera byla na mapé regionalni podpory (°) platné v dobé, kdy byla podpora udélena, oznacend jako
podporovand oblast.

V této fazi se zdd, Ze pravnim zdkladem pro posouzeni zdruky za investi¢ni Gvér by v zdsadé mohla byt ustanoveni
o regiondlni investicni podpofe v ¢ldnku 14 nafizeni ¢. 651/2014. Komise pfipomind, Ze spolecnost Abalon Hessen jiz
v roce 2006 obdrzela regiondlni podporu na svou investici ve Schwalmstadtu ve vysi 26 miliont EUR, tedy grant ve vysi
4,5 milionu EUR, coz odpovidalo piislusnému 18 % limitu na regiondlni podporu pro velké podniky. Pokud by Abalon
Hessen v roce 2006 piedstavovala maly nebo stiedni podnik ve smyslu definice malych a stfednich podnikd (*°), méla by
podle platnych pravidel regiondlni podpory také narok na bonus ve vysi 10 % (coz by zahrnovalo prvek podpory zdruky za
investi¢n{ avér). V této fdzi viak Komise nemd dostatek dikazii, které by ji umoznily jednozna¢né urcit, zda spolecnost
Abalon Hessen v dobé poskytnuti podpory spliiovala charakter malého nebo stfedntho podniku.

Ucelem zaruky za Gvér na provozni kapital bylo poskytnout spole¢nosti Abalon Hessen provozni podporu v prvnich péti
letech ¢innosti. V této fazi Komise nenalezla zadny predpis o statni podpore, podle né¢hoz by tato podpora byla nebo mohla
byt jednoznacné prohldsena za slucitelnou.

() Uk vést. L 10, 12.1.2001, s. 30.

) Ut. vést. C 71, 11.3.2000, s. 14.

() Uk vést. C 155, 20.6.2008, s. 10.

(°)  Uf.vest. L 352, 24.12.2013, s. 1.

(") Naiizen{ Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢linky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité

kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (UE. vést. L 187, 26.6.2014, s. 1).

() Nafizen{ Komise (ES) & 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢lankét 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory malym

a stfednim podnikam (Uf. vést. L 10, 13.1.2001, s. 33).

°)  Rozhodnuti Komise ze dne 2. dubna 2003 (K(2003) 904 v konecném znén).

% Dle doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodniki a malych a stiednich podnikd (UF. vést. L 124, 20.5.2003,
s. 36). Rovnéz pifloha 1 naiizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014 (Uf. vést. L 187, 26.6.2014, s. 1).
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Komise proto vyzyva ¢lenské stity a zticastnéné tieti strany, aby se ke slucitelnosti stitni podpory ve formé dvou vefejnych
zdruk (za investi¢ni Gvér a za uvér na provozni kapital), kterou spolkovd zemé Hesensko poskytla ve prospéch spole¢nosti
Abalon Hessen, vyjadiily. Komise zejména uvitd informace, které by ji umoznily posoudit, zda lze piislusnd ustanoveni
o statni podpofe pouzit ke stanoveni prvku podpory v pfedmétnych zarukdch a zda je dand podpora dle platnych pravidel
sttni podpory slucitelnd s vnitinim trhem. Ve svém konecném rozhodnuti Komise zohledni i piipadné relevantni
informace a ptipominky tykajici se jejtho pfedbézného posouzeni opatieni podpory, jez je uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni (napf. zptisobu vypoctu nebo platnych pravidel statni podpory).

V souladu s ¢linkem 16 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 Ize pozadovat ('), aby pifjemce veskerou protipravni podporu
vratil.

(") Nafizenf Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Eervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k cldnku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015, s. 9).
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ZNENI DOPISU

Die Kommission teilt der Bundesregierung mit, dass sie den Gegenstand ihrer Entscheidung K(2008)6017 endg. vom
21. Oktober 2008, insoweit als diese Entscheidung durch das Urteil des Gerichts der Europdischen Union vom 17. Mrz
2015 in der Rechtssache T-89/09 (Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG/Europiische Kommission) (') fiir nichtig erklrt
wurde, erneut gepriift und darauthin beschlossen hat, hinsichtlich der Biirgschaften fiir den Investitionskredit und den
Betriebsmittelkredit, die das Land Hessen der Abalon Hardwood Hessen GmbH gewidhrt hat, das Verfahren nach
Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1)  Am 6. September 2007 meldete Deutschland aus Griinden der Rechtssicherheit Malnahmen zugunsten des
Unternchmens Abalon Hardwood Hessen GmbH (im Folgenden ,Abalon Hessen®) zur Forderung der Errichtung
eines Buchenholz-Sagewerks in Hessen bei der Kommission zur Genehmigung an (registriert als N 512/2007).

(2)  Am 21. Oktober 2008 stellte die Kommission per Entscheidung fest, dass die von Deutschland angemeldeten
Mafnahmen teils keine Beihilfen, teils bestehende Beihilfen sind (3.

(3)  Am 25. Februar 2009 erhob das Unternehmen Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG beim Gericht der
Europdischen Union (im Folgenden auch ,Gericht“) eine Nichtigkeitsklage gegen die Entscheidung der Kommission
vom 21. Oktober 2008, deren sich das Gericht im Rahmen der Rechtssache T-89/09 annahm.

(4)  Mit Urteil vom 17. Mdrz 2015 erklirte das Gericht die genannte Entscheidung der Kommission vom 21. Oktober
2008 fiir nichtig, ,soweit darin festgestellt wird, dass die vom Land Hessen gewahrten staatlichen Biirgschaften keine
staatlichen Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG darstellen”. Die anderen Teile der Entscheidung wurden vom
Gericht besttigt.

(5)  Folglich wurde ein Teil der bei der Kommission angemeldeten Mafinahmen (siche Erwdgungsgrund (1)), insbesondere
die Biirgschaften fiir den Investitionskredit und den Betriebsmittelkredit, vor ihrer Genehmigung durch die
Kommission durchgefiihrt; damit hat Deutschland gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV verstofSen. Die betreffenden
Mafinahmen wurden daher im Beihilferegister der Kommission als nichtangemeldete Beihilfen unter der Nummer
SA.24040 (2015/NN) registriert.

(6)  Mit Schreiben vom 10. April 2015 ersuchten die Kommissionsdienststellen die Bundesregierung um zusatzliche
Auskiinfte zu den betreffenden Mafinahmen. Mit Schreiben vom 28. Mai 2015 und 27. Juli 2015 tibermittelte diese
ihre Antworten.

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMASSNAHME
2.1. Der Beihilfeempfinger

(7)  Wie in Abschnitt 2.1 der Kommissionsentscheidung vom 21. Oktober 2008 dargelegt, ist der Beihilfeempfinger
Abalon Hessen, ein am 5. Dezember 2006 gegriindetes Unternehmen mit Sitz in Schwalmstadt (Landkreis Schwalm-
Eder, Hessen, Deutschland). Gesellschafter von Abalon Hessen waren zum Zeitpunkt der Gewadhrung der Beihilfe
(2006) Herr Manfred Reinkemeier (51 %) und die Gafluna Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH (im Folgenden
,Gafluna®) (49 %) mit entsprechenden Stimmrechten. Herr Reinkemeier hielt seinen 51 %igen Anteil an
Abalon Hessen mittelbar iiber seine 100 %ige Beteiligung an der Abalon Hardwood Consulting GmbH mit Sitz in
Rietberg (Deutschland). 2006 hielt Gafluna auch 80 % an der Abalon Hardwood GmbH (im Folgenden ,Abalon
Austria“). Herr Reinkemeier war Geschéftsfithrer von Abalon Hessen wie auch von Abalon Austria. Gafluna ist eine
100 %ige Tochtergesellschaft der Valluga Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH (im Folgenden ,Valluga®), die
wiederum der Raetia Privatstiftung, einer von der Raiffeisenzentralbank Osterreich am 11. Juni 2001 gegriindeten
Stiftung, gehort.

(") Urteil des Gerichts (Erste Kammer) vom 17. Mirz 2015 in der Rechtssache Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG/Europiische
Kommission, T—89/O9, ECLLEU:T:2015:153.

() Eine Kurzfassung der Entscheidung wurde im Amtsblatt (ABl. C 12 vom 17.1.2009, S. 1) veroffentlicht. Eine nichtvertrauliche
Fassung der Entscheidung ist auf folgender Website der Kommission 6ffentlich zugénglich: http:|/ec.europa.eu/competition/elojade/
isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_24030


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_24030
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_24030
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(8)  Deutschland lief8 in der Anmeldung offen, ob der Beihilfeempfinger ein KMU (kleines oder mittleres Unternehmen)
im Sinne der KMU-Definition () ist. Nach dem Urteil des Gerichts bekriftigte Deutschland den KMU-Status des
Beihilfeempfingers mit dem Argument, dass Abalon Austria zum Zeitpunkt der Beihilfengewahrung 93 Personen
beschiftigte, wihrend Gafluna und Valluga kein Personal gehabt hitten. Die Raetia Privatstiftung habe zwar (indirekt
tiber Gafluna und Valluga) einen Beitrag zum Stammkapital von Abalon Hessen geleistet, jedoch keinen Einfluss auf
das Unternehmen ausgeiibt. Abalon Hessen konnte Deutschland zufolge weder auf die finanziellen Mittel der Raetia
Privatstiftung zuriickgreifen noch auf jene des Stiftungsgriinders Raiffeisenzentralbank Osterreich. Dies ist dem
Rechtsgutachten der Anwaltskanzlei Doralt Seist Csoklich vom 22. Juli 2015 zu entnehmen, das Deutschland der
Kommission am 27. Juli 2015 iibermittelte.

(9)  Beim gegenwairtigen Stand ist die Kommission der Auffassung, dass die von Deutschland iibermittelten Auskiinfte
nicht vollstindig sind und daher der KMU-Status des Beihilfeempfingers nicht festgestellt werden kann. Fiir die
Einstufung nach der KMU-Definition werden weitere Angaben (z. B. Personalstirke, finanzielle Betrige,
Geschiftsbeziehungen, Stimmrechte, bestimmender Einfluss) benotigt, damit festgestellt werden kann, ob Abalon
Hessen als KMU im Sinne der Verordnung Nr. 651/2014 der Kommission (im Folgenden AGVO 2014) (*) anzusehen
ist und insbesondere, ob es als ,cigenstindiges Unternehmen® oder als ,Partnerunternehmen” im Sinne des Artikels 3
des Anhangs I (,KMU-Definition“) der Verordnung zu betrachten ist. Die Kommission fordert Deutschland daher auf,
eine vollstindige und detaillierte Analyse vorzulegen, anhand deren die Kommission diesen Aspekt priifen kann, und
bittet andere Beteiligte um Stellungnahme dazu.

2.2. Die Biirgschaften

(10)  Abalon Hessen wurden die beiden folgenden staatlichen Biirgschaften gewéhrt, die am 28. Dezember 2006 von der
Investitionsbank Hessen im Namen und im Auftrag des Hessischen Ministeriums der Finanzen fiir Kredite von drei
Banken [...] (*) bewilligt wurden:

a) eine Biirgschaft mit einer Laufzeit von 10 Jahren fiir einen Anteil von 70 % eines Investitionskredits von
19,5 Mio. EUR (Obligo: 13,65 Mio. EUR). Der Kredit hat eine Laufzeit von 10 Jahren und ist in jahrlichen
Tranchen zuriickzuzahlen.

b) eine Biirgschaft mit einer Laufzeit von 5 Jahren fiir einen Uberziehungskredits von 10 Mio. EUR zur Deckung des
Betriebsmittelbedarfs. Die Biirgschaft deckte im ersten Jahr 50 %. In den folgenden Jahren verringerte sich die
Deckung jahrlich um 10 %.

(11) Beide Biirgschaften decken etwaige Ausfille nach der Verwertung der Sicherheiten von Abalon Hessen. Als diese
Biirgschaften 2006 gewihrt wurden, wurde Abalon Hessen nach dem deutschen Kreditwesengesetz (KWG) und
ihrem Griinderrating bewertet. [...] (**) stufte Abalon Hessen in die Ratingkategoric 9 des DSGV (Deutscher
Sparkassen- und Giroverband) ein, die einer jahrlichen Ausfallquote von 2% entspricht. [...] (**) errechnete fiir
Abalon Hessen eine Ausfallwahrscheinlichkeit von 1,32%, wihrend [...](**) das Unternehmen in die
Ratingkategorie 3,0 einstufte, die einer jahrlichen Ausfallquote von 0,832 % entspricht. Ab dem Abschluss der
(mit der Anmeldung von Deutschland iibermittelten) Biirgschaftsvereinbarung mit der Investitionsbank Hessen am
28. Dezember 2006 entrichtete Abalon Hessen eine jihrliche Praimie von 1% auf die ausstehenden besicherten
Betrage.

2.3. Ziel der Biirgschaftsmassnahmen

(12) Die Biirgschaftsmaflnahmen wurden im Rahmen eines Beihilfepakets gewdhrt, mit dem ein Beitrag zur regionalen
Entwicklung des NUTS-III-Gebiets Schwalm-Eder geleistet werden sollte, das zum Zeitpunkt der Gewadhrung der
Biirgschaften und bis zum 31. Dezember 2006 ein Fordergebiet im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV war, in dem der Hochstsatz bei Regionalbeihilfen fiir Erstinvestitionen grofer Unternehmen nach der
geltenden deutschen Fordergebietskarte (°) 18 % (BSA) betrug. Wie in Abschnitt 4.9 der Regionalbeihilfeleitlinien von
1998 vorgesehen, konnte dieser Hochstsatz bei KMU um 10 Prozentpunkte angehoben werden. Folglich betrug der
anwendbare Hochstsatz fiir Investitionsbeihilfen zugunsten kleiner und mittlerer Unternehmen 28 %. Um fiir den
KMU-Aufschlag von 10 Prozentpunkten in Betracht zu kommen, musste der KMU-Status des Beihilfeempfangers
anhand der KMU-Definition iiberpriift werden.

()  Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternchmen sowie der kleinen und mittleren
Unternehmen (ABL. L 124 vom 20.5.2003, S. 36). Siehe auch Anhang 1 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom
17. Juni 2014 (ABL L 187 vom 26.6.2014, S. 1).

(%  Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
(ABL L 187 vom 26.6.2014, S. 1).

) Berufsgeheimnis

¥ Berufsgeheimnis

) Entscheidung der Kommission C(2003)904 endg. vom 2. April 2003.
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0

2.4. Rechtsgrundlage

Die nationale Rechtsgrundlage fiir die beiden Biirgschaftsmanahmen sind die Richtlinien fiir die Ubernahme von
Biirgschaften und Garantien durch das Land Hessen fur die gewerbliche Wirtschaft (Staatsanzeiger fur das Land
Hessen Nr. 30 vom 24.7.2006, S. 1587, im Folgenden ,Biirgschaftsregelung Hessen®).

Nach diesen Richtlinien miissen die Bestimmungen der De-Minimis-Verordnung Nr. 69/2001 (°) eingehalten werden.
Die Kommission stellt fest, dass nach Auffassung Deutschlands das Beihilfeelement von Biirgschaften fiir gesunde
Unternehmen zum damaligen Zeitpunkt als 0,5 % des verbiirgerten Betrags zu berechnen war, was Deutschland als
von der Kommission genehmigte Praxis erachtete. Nach Angaben Deutschlands betrug das Beihilfeelement der
beiden Biirgschaften daher 68 250 EUR bzw. 25 000 EUR (insgesamt 93 250 EUR) und iiberschritt somit nicht die in
Artikel 2 Absatz 2 der De-Minimis-Verordnung festgelegte Obergrenze von 100 000 EUR.

3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
3.1. Eingangsbemerkungen

Das Gericht wies unter Randnummer 175 seines Urteils darauf hin, dass die Mitteilung der Kommission tiber
Biirgschaften von 2000 () (im Folgenden ,Biirgschaftsmitteilung von 2000) ab ihrem Inkrafttreten Bestandteil des
rechtlichen Rahmens war, anhand dessen die Kommission die nicht unter genehmigte Regelungen fallenden
Biirgschaften, wie die vorliegenden, zu priifen hatte. Das Gericht kam daher unter Randnummer 186 des Urteils zu
dem Schluss, dass die Kommission — die in ihrer Entscheidung von 2008 die Zugrundelegung eines pauschalen
Satzes von 0,5% durch die deutschen Behorden bei der Gewidhrung der betreffenden Biirgschaften akzeptiert
hatte — nicht gepriift hat, ob die Zugrundelegung eines Satzes von 0,5 % des verbiirgten Betrags bei der Bestimmung
des Beihilfeelements der streitigen Biirgschaften nach der Biirgschaftsmitteilung von 2000 rechtmifSig war (...), und
erklarte die Entscheidung der Kommission fiir nichtig, soweit darin festgestellt wird, dass die vom Land Hessen
gewdhrten staatlichen Biirgschaften keine staatlichen Beihilfen im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EGV (jetzt
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV) darstellen.

Aufgrund des Urteils muss die Kommission erneut priifen, 1) ob die beiden genannten staatlichen Biirgschaften
staatliche Beihilfen darstellen und falls ja, 2) ob sie rechtmifSig und mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, weil sie alle
Vorgaben der AGVO 2014 erfiillen, oder 3) ob sie rechtswidrig sind, aber als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart
werden konnen.

3.2. Vorliegen staatlicher Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV

Die Unterstiitzung von Abalon Hessen in Form staatlicher Biirgschaften wird aus offentlichen Mitteln finanziert.
Somit handelt es sich um eine von einem Mitgliedstaat gewihrte Unterstiitzung aus staatlichen Mitteln im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV.

Da die Unterstiitzung in Form staatlicher Biirgschaften nur einem Unternehmen, ndmlich Abalon Hessen, gewéhrt
wurde, ist die Manahme selektiv.

Da dank der staatlichen Biirgschaften auf die zugrundeliegenden Investitionskredite ein niedrigerer Zinssatz
angewandt wurde, entlasteten die Biirgschaften Abalon Hessen von Kosten, die das Unternehmen normalerweise
hitte selbst tragen miissen. Somit hatte das Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil gegeniiber seinen
Wettbewerbern.

Durch die Begiinstigung von Abalon Hessen wird der Wettbewerb verfalscht bzw. droht, verfalscht zu werden, sofern
die betreffenden Mafinahmen nicht als De-minimis-Beihilfen anzusehen sind.

Da die Unterstiitzung einem Unternehmen gewédhrt wurde, das in der Produktion und dem Verkauf von Schnittholz
(Buchenholz) titig ist und dieses Produkt zwischen Mitgliedstaaten gehandelt wird, diirfte die Unterstiitzung den
Handel beeintrichtigen, sofern die betreffenden Manahmen nicht als De-minimis-Beihilfen anzusehen sind.

Folglich ist die Kommission der Auffassung, dass die beiden staatlichen Biirgschaften des Landes Hessen zugunsten
von Abalon Hessen staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen, sofern die betreffenden
Mafinahmen nicht als De-minimis-Beihilfen anzusehen sind.

ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 30.
ABL. C 71 vom 11.3.2000, S. 14.
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(23) Um festzustellen, ob die Maflnahmen als De-minimis-Beihilfen einzustufen sind, muss die Kommission die
Bestimmungen der De-minimis-Verordnung Nr. 1407/2013 (*) anwenden, die seit dem 1. Januar 2014 in Kraft ist.
Artikel 7 dieser Verordnung besagt:

,(1) Diese Verordnung gilt fur Beihilfen, die vor ihrem Inkrafttreten gewdhrt wurden, sofern diese Beihilfen samtliche
Voraussetzungen dieser Verordnung erfiillen. Beihilfen, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, werden von der
Kommission nach den einschldgigen Rahmenbestimmungen, Leitlinien, Mitteilungen und Bekanntmachungen

gepriift.

(2) De-minimis-Einzelbeihilfen, die zwischen dem 2. Februar 2001 und dem 30. Juni 2007 gewahrt wurden und
die Voraussetzungen der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 erfiillen, werden als Maffnahmen angesehen, die nicht
alle Tatbestandsmerkmale des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfiillen, und sind daher von der Anmeldepflicht
nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV ausgenommen.”

(24) Die Kommission muss daher zunichst feststellen, ob die Vorgaben der De-minimis-Verordnung Nr. 1407/2013
erfillt sind. Falls nicht, muss sie in einem zweiten Schritt feststellen, ob die Vorgaben der De-minimis-Verordnung
Nr. 69/2001 erfiillt sind.

3.2.1. Beurteilung des Beihilfeelements der beiden Biirgschaften auf der Grundlage der De-minimis-Verordnung Nr. 1407/
2013

(25) Nach Artikel 4 Absatz 1 der De-minimis-Verordnung Nr. 1407/2013 gilt diese Verordnung nur fiir Beihilfen, deren
Bruttosubventionsdquivalent (BSA) im Voraus genau berechnet werden kann, ohne dass eine Risikobewertung
erforderlich ist (,transparente Beihilfen®).

(26) Nach Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung Nr. 1407/2013 gelten Beihilfen in Form von Garantien als transparente De-
minimis-Beihilfen, wenn

a) sich der Beihilfenbegiinstigte weder in einem Insolvenzverfahren befindet noch die im nationalen Recht
vorgesehenen Voraussetzungen fur die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens auf Antrag seiner Glaubiger erfiillt.
Im Falle eines groRen Unternechmens muss sich der Beihilfebegiinstigte in einer Situation befinden, die einer
Bewertung mit einem Rating von mindestens B- entspricht, und

b) sich die Garantie auf einen Anteil von hochstens 80 % des zugrundeliegenden Darlehens bezieht und einen Betrag
von 1500000 EUR (...) und eine Laufzeit von finf Jahren oder einen Betrag von 750 000 EUR (...) und eine
Laufzeit von zehn Jahren aufweist, oder

¢) das Bruttosubventionsdquivalent auf der Grundlage von in einer Mitteilung der Kommission festgelegten Safe-
Harbour-Pramien berechnet wurde, oder

d) vor der Durchfithrung die Methode (...) fir die Berechnung des Bruttosubventionsdquivalents der Garantie bei der
Kommission (...) angemeldet und von der Kommission aufgrund ihrer Vereinbarkeit mit der Garantiemitteilung
akzeptiert wurde.

(27) Da die verbiirgten Betrige von 13,65 Mio. EUR fiir den Investitionskredit bzw. von 5 Mio. EUR fiir den
Betriebsmittelkredit zusammen und fiir sich genommen die in der zweiten Voraussetzung festgelegten Obergrenzen
tibersteigen und die Kommission vor der Durchfithrung der Beihilfe im Dezember 2006 keine Berechnungsmethode
akzeptiert hatte, was zur Erfullung der vierten Voraussetzung erforderlich gewesen wire, konnten die Biirgschaften
nur dann als transparente Beihilfen angeschen werden, wenn gemif8 der dritten Voraussetzung das Bruttosubven-
tionsdquivalent auf der Grundlage von in einer Mitteilung der Kommission festgelegten Safe-Harbour-Pramien
berechnet wurde und auf dieser Grundlage die in Artikel 3 Absatz 2 der De-minimis-Verordnung festgelegte
Obergrenze von 200 000 EUR nicht iiberschreitet.

(28) Die einschlagige Mitteilung, in der Safe-Harbour-Pramien festgelegt werden, ist die Mitteilung der Kommission {iber
die Anwendung der Artikel 87 und 88 EGV auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und
Biirgschaften (°) (im Folgenden ,Biirgschaftsmitteilung®). In Abschnitt 3.3 dieser Mitteilung wird fiir KMU ohne
Bonititsgeschichte oder Start-up-Unternehmen eine jihrliche Safe-Harbour-Primie von 3,8 % festgesetzt. Als die
Biirgschaften gewahrt wurden, war Abalon Hessen ein neugegriindetes Unternchmen, das keine Bonititsgeschichte
hatte. Es steht nicht fest, ob Abalon damals als KMU anzusehen war, doch selbst wenn Abalon Hessen fiir die Zwecke
der Safe-Harbour-Pramie als KMU zu betrachten wire, lage der sich daraus ergebende Beihilfe-Gesamtbetrag von
rund 2670000 EUR (2298 000 EUR bei der Biirgschaft fiir den Investitionskredit und 372 000 EUR bei der
Biirgschaft fiir den Betriebsmittelkredit) deutlich iiber der De-minimis-Obergrenze von 200 000 EUR. Daher stellen
die Biirgschaften keine De-minimis-Beihilfen im Sinne der Verordnung Nr. 1407/2013 dar.

() ABL L 352 vom 24.12.2013, S. 1.
()  ABL C 155 vom 20.6.2008, S. 10.
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3.2.2. Beurteilung des Beihilfeelements der beiden Biirgschaften auf der Grundlage der De-minimis-Verordnung Nr. 69/2001

In Artikel 2 Absatz 2 der De-minimis-Verordnung Nr. 69/2001 wird eine Obergrenze von 100 000 EUR festgesetzt.
In Artikel 2 Absatz 3 wird prizisiert, dass sich die Hohe von nicht in Form von Zuschiissen gewahrten Beihilfen
nach ihrem Bruttosubventionsiquivalent bestimmt. Somit muss das Beihilfeelement dieser Biirgschaften berechnet
werden. Wie das Gericht aber unter Randnummer 157 seines Urteils feststellt, ist in der Verordnung Nr. 69/2001
nicht néher bestimmt, wie es zu berechnen ist. Das Gericht weist jedoch unter Randnummer 175 des Urteils darauf
hin, dass die Biirgschaftsmitteilung von 2000 ab ihrem Inkrafttreten Bestandteil des rechtlichen Rahmens war,
anhand dessen die Kommission die nicht unter genehmigte Regelungen fallenden Biirgschaften, wie die vorliegenden,
zu priifen hatte. Die Biirgschaftsmitteilung von 2000 war bis zu ihrer Ersetzung durch die Biirgschaftsmitteilung von
2008 anwendbar und muss daher zugrundegelegt werden, um festzustellen, ob die betreffenden Biirgschaften nach
der De-minimis-Verordnung Nr. 69/2001 De-minimis-Beihilfen darstellen.

Nach Abschnitt 3.2 der Biirgschaftsmitteilung von 2000 lisst sich das Barzuschussdquivalent einer Kreditgarantie in
einem bestimmten Jahr auf verschiedene Weise berechnen:

a) genauso wie das Zuschussiquivalent eines zinsvergiinstigten Darlehens; der Zinszuschuss ergibt sich dabei aus der
Differenz zwischen dem Marktzins und dem Zins aus, der dank der staatlichen Garantie angewandt wird, nach
Abzug etwaiger Pramienzahlungen;

b) als Differenz zwischen a) dem ausstechenden garantierten Betrag, multipliziert mit dem Risikofaktor
(Ausfallwahrscheinlichkeit), und b) allen gezahlten Garantiepramien, d. h. (garantierter Betrag x Risiko) — Pramie;

¢) mit Hilfe anderer sachlich gerechtfertigter und allgemein akzeptierter Verfahren.

Ferner sollte der Biirgschaftsmitteilung von 2000 zufolge fiir einzelne Garantien grundsitzlich die erste Methode die
Standardvariante der Berechnung darstellen und der Risikofaktor sollte auf den Erfahrungen mit Kreditausféllen unter
dhnlichen Umstinden beruhen (Branche, Unternechmensgrofe, Konjunkturlage). Die Jahreszuschussdquivalente sind
mit Hilfe des Referenzsatzes auf ihren Barwert abzuzinsen und dann zum Gesamtzuschussidquivalent zu addieren.

Im Einklang mit Abschnitt 3.2 der Birgschaftsmitteilung von 2000 erwog die Kommission die Anwendung der
ersten Berechnungsmethode. Deutschland hat jedoch nicht alle fiir die Anwendung dieser Methode erforderlichen
Informationen mit der Anmeldung iibermittelt, wird dies aber moglicherweise noch tun, so dass die Kommission
diese Methode anwenden konnte.

Da alle fiir die Anwendung der zweiten Methode erforderlichen Informationen vorlagen, wendete die Kommission
diese an. Als die Biirgschaften 2006 gestellt wurden, hatte Abalon Hessen nach Angaben Deutschlands ein Rating,
das einer jahrlichen Ausfallquote von hochstens 2 % entsprach (sieche Erwagungsgrund (11)). Da Abalon Hessen nach
der am 28. Dezember 2006 mit der Investitionsbank Hessen geschlossenen Biirgschaftsvereinbarung (siche
Erwidgungsgrund (11)) eine jahrliche Pramie von 1 % auf die ausstehenden besicherten Betrdge entrichtete, betragt
das jahrliche Barzuschussdquivalent der Biirgschaften 1% und liegt damit deutlich tiber dem von Deutschland
zugrundegelegten pauschalen Satz von 0,5 %. Das Barzuschussiquivalent der beiden staatlichen Biirgschaften
zusammengenommen betrug bereits im ersten Jahr (2007) der Laufzeit der Kreditvertrige, die durch die
Biirgschaften teilweise gedeckt wurden, rund 186 500 EUR (*°), und liegt somit iiber der in Artikel 2 Absatz 2 der
Verordnung festgelegten Obergrenze von 100000 EUR. Unter Beriicksichtigung der Merkmale der beiden
Biirgschaften und der fur die Kredite vereinbarten Riickzahlungsmodalititen belduft sich die aus den beiden
Biirgschaften wihrend der Kreditlaufzeit resultierende Gesamtbeihilfe bei der Biirgschaft fur den Investitionskredit
auf 994900 EUR und bei der Biirgschaft fiir den Betriebsmittelkredit auf 213 624 EUR (''). Da die beiden
Biirgschaften weder zusammengenommen noch einzeln unter der De-minimis-Obergrenze von 100 000 EUR liegen,
ist die Verordnung Nr. 69/2001 nicht anwendbar. Daher stellen die Biirgschaften keine De-minimis-Beihilfen im
Sinne der Verordnung Nr. 69/2001 dar.

Die Kommission hat grofle Zweifel, ob die Biirgschaften die Anforderungen der einschligigen De-minimis-
Verordnungen erfiillen. Sie vertritt deshalb vorldufig die Auffassung, dass die beiden Biirgschaftsmafnahmen
gemeinsam und einzeln staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

Von der Kommission ermittelter Betrag. Alle Betrige wurden gemdfl den Vorgaben der Mitteilung der Kommission iber die
Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze (2008/C 14/02) (ABL. C 14 vom 19.1.2008, S. 6) auf das
Jahr der Gewdhrung (2006) abgezinst. Als Abzinsungssatz wurde ein Basiszinssatz von 4,36 % zuziiglich einer festen Marge von
100 Basispunkten verwendet.

Von Deutschland tibermittelte Betrige.
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3.3. Rechtmifigkeit der Beihilfemaf$nahmen

(35) Nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV miissen die Mitgliedstaaten alle Beihilfemafnahmen, die nicht unter eine
Freistellungsverordnung (AGVO 2014 oder eine Vorlduferverordnung) fallen, vor der Einfuhrung bei der
Kommission zur Genehmigung anmelden.

(36) Die Beihilfen in Form der Biirgschaften fir den Investitionskredit und den Betriebsmittelkredit wurden im
Dezember 2006 eingefithrt, wobei ausdriicklich auf die De-minimis-Verordnung Nr. 69/2001 verwiesen wurde.
Weder die zugrundeliegende Beihilferegelung noch die Einzelbeihilfen wurden vorher bei der Kommission
angemeldet. Aus diesem Grund und weil die Beihilfen in Form der Biirgschaften fiir den Investitionskredit und den
Betriebsmittelkredit offenbar nicht unter die anwendbaren De-minimis-Verordnungen fallen, handelt es sich um
rechtswidrige staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 1 Buchstabe f der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (*?),
sofern sie nicht als rechtmaffige und mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfen anzusehen sind, die von der
Anmeldepflicht freigestellt sind (siche unten).

3.4. Vereinbarkeit der Biirgschaftsmafnahmen mit dem Binnenmarkt auf der Grundlage einer Freistel-
lungsverordnung

(37) Nach Artikel 58 Absatz 1 der AGVO 2014 gilt diese Verordnung fiir vor ihrem Inkrafttreten gewihrte
Einzelbeihilfen, sofern diese alle Voraussetzungen der Verordnung aufler Artikel 9 erfiillen. Nach Artikel 58 Absatz 2
der AGVO 2014 werden Beihilfen, die nicht nach der AGVO 2014 oder frither geltenden, nach Artikel 1 der
Verordnung (EG) Nr. 994/98 erlassenen Verordnungen von der Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV
freigestellt sind, von der Kommission anhand der einschligigen Rahmen, Leitlinien, Mitteilungen und
Bekanntmachungen gepriift.

3.4.1. Vereinbarkeit der Biirgschaft fiir den Investitionskredit mit der AGVO 2014

(38) Der Zweck der Biirgschaft fiir den Investitionskredit besteht darin, die regionale Entwicklung eines Gebiets, das nach
der zum Zeitpunkt der Beihilfegewahrung geltenden Fordergebietskarte fiir Regionalbeihilfen in Betracht kam, durch
die Forderung der Investition von Abalon Hessen zu unterstiitzen. Daher stellt die Beihilfe in Form der Biirgschaft fur
den Investitionskredit eine regionale Investition dar, die grundsitzlich als regionale Investitionsbeihilfe nach
Artikel 14 der AGVO 2014 freigestellt werden konnte. Nach Artikel 5 der AGVO 2014 muss die Beihilfe jedoch auf
transparente Weise gewahrt werden, um fiir eine Freistellung in Betracht zu kommen.

(39) Nach Artikel 5 der AGVO 2014 gelten Beihilfen in Form von Garantien als transparent, wenn das
Bruttosubventionsdquivalent auf der Grundlage von Safe-Harbour-Pramien berechnet wurde, die in einer Mitteilung
der Kommission festgelegt sind, oder wenn vor der Durchfithrung der Mafnahme die Methode fiir die Berechnung
des BSA der Garantie von der Kommission genehmigt wurde.

(40) Da die erste Methode zur Berechnung des Bruttosubventionsiquivalents der von Deutschland angemeldeten
Biirgschaften erst im Jahr 2007 (**) und damit nach der Gewihrung der Biirgschaften am 28. Dezember 2006 von
der Kommission akzeptiert wurde, konnten ausschlieflich die Safe-Harbour-Pramien anwendbar sein.

(41) Die Kommission stellt fest, dass Abalon Hessen fiir seine Investition in Hohe von 26 Mio. EUR bereits im Jahr 2006
eine Regionalbeihilfe in Form eines Zuschusses von 4,5 Mio. EUR erhalten hatte, mit dem die fiir grofSe
Unternehmen geltende Regionalbeihilfen-Obergrenze von 18 % erreicht wurde (siehe Erwagungsgrund (12)). Nach
den anwendbaren Regionalbeihilfevorschriften wire es zuldssig, Abalon Hessen, sofern das Unternehmen im Jahr
2006 ein KMU war, einen KMU-Aufschlag von 10 % zu gewihren (siehe Erwégungsgrund (12)). Da das BSA der
Beihilfe in Form der Biirgschaft fiir den Investitionskredit auf der Grundlage der Safe-Harbour-Primien auf
2298 000 EUR zu beziffern wire (siche Erwdgungsgrund (28)), was 8,84 % der Investitionskosten entspricht, wiirde
die Obergrenze unter Beriicksichtigung des KMU-Aufschlags offenbar eingehalten.

(42)  Beim derzeitigen Stand vertritt die Kommission jedoch die Auffassung, dass die von Deutschland erteilten Auskiinfte
zum KMU-Status des Beihilfeempfingers unvollstindig sind (siehe die Erwidgungsgrinde (9) und (8)) und derzeit
nicht zweifelsfrei darauf schlieen lassen, dass Abalon Hessen ein KMU im Sinne der KMU-Definition der
AGVO 2014 ist. Die Kommission ldsst daher offen, ob der Beihilfeempfanger ein KMU ist oder nicht, und duflert
deshalb Zweifel daran, dass die Beihilfe in Form der Biirgschaft fiir den Investitionskredit mit dem Binnenmarkt
vereinbar und nach der AGVO 2014 von der Anmeldepflicht freigestellt ist.

(**)  Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 9).

(*’)  Entscheidung der Kommission vom 25.9.2007 in der Beihilfesache N 197/2007 — Deutschland — Methode zur Berechnung des
Beihilfeclements von Biirgschaften (ABl. C 248 vom 23.10.2007, S. 3).
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3.4.2. Vereinbarkeit der Biirgschaft fiir den Betriebsmittelkredit mit der AGVO 2014

Mit der Birgschaft fur den Betriebsmittelkredit soll die regionale Entwicklung geférdert werden, indem Abalon
Hessen in den ersten fiinf Jahren seiner Tatigkeit Betriebsbeihilfen gewihrt werden.

Nach der AGVO 2014 konnen regionale Betriebsbeihilfen freigestellt werden, sofern die Voraussetzungen des
Artikels 15 der Verordnung erfillt sind. Gemaf8 diesem Artikel konnen jedoch nur Beihilferegelungen zugunsten von
Beihilfeempfingern freigestellt werden, die in Gebieten in duflerster Randlage oder Gebieten mit geringer
Bevolkerungsdichte wirtschaftlich tétig sind. Da das Gebiet Schwalm-Eder weder ein Gebiet in dufferster Randlage
noch ein Gebiet mit geringer Bevolkerungsdichte ist, kann die AGVO-Bestimmung iiber regionale Betriebsbeihilfen
nicht auf die Biirgschaft fiir den Betriebsmittelkredit angewandt werden.

Nach Artikel 22 Absatz 3 Buchstabe b der AGVO 2014 ist es in Fordergebieten nach Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe ¢ AEUV zuldssig, nicht bérsennotierten kleinen Unternehmen, deren Eintragung ins Handelsregister
hochstens funf Jahre zuriickliegt, die noch keine Gewinne ausgeschiittet haben und die nicht durch einen
Zusammenschluss gegriindet wurden, Anlaufbeihilfen in Form von Garantien mit einer Laufzeit von funf Jahren und
einer Garantiesumme von hochstens 4,5 Mio. EUR zur Deckung von bis zu 80 % des zugrundeliegenden Kredits zu
gewdhren, sofern die Beihilfe auf der Grundlage einer Anlaufbeihilferegelung gewdhrt wird. Da die in Rede stehende
Biirgschaft fiir den Betriebsmittelkredit auf der Grundlage einer Beihilferegelung gewihrt wird, die nicht nur von
beihilfefahigen Unternehmen im Sinne des Artikels 22 in Anspruch genommen werden kann, und der Hochstbetrag
von 4,5 Mio. EUR uiberschritten wird (die Garantiesumme betrdgt 5 Mio. EUR, siehe Erwdgungsgrund (10)(b)), kann
die Beihilfe nicht nach Artikel 22 freigestellt werden, selbst wenn es sich bestdtigen sollte, dass es sich bei Abalon
Hessen um ein neugegriindetes kleines Unternehmen handelt.

Die Kommission duflert deshalb Zweifel daran, dass die Einzelbeihilfe in Form der Biirgschaft fir den
Betriebsmittelkredit mit dem Binnenmarkt vereinbar und nach der AGVO 2014 freigestellt ist.

3.4.3. Vereinbarkeit der Biirgschaften mit dem Binnenmarkt auf der Grundlage einer zum Zeitpunkt der Biirgschaftsiibernahme
geltenden Freistellungsverordnung

Als zum Gewihrungszeitpunkt (2006) geltende einschligige Freistellungsverordnung kommt nach Auffassung der
Kommission gemif Artikel 58 Absatz 3 der AGVO 2014 allein die Verordnung Nr. 70/2001 der Kommission (**) in
Betracht, nach der Investitionsbeihilfen fiir die Griindung eines neuen Betriebes durch KMU zuldssig sind. Nach
dieser Verordnung konnten sowohl KMU-Investitionsbeihilfen fiir auferhalb von Fordergebieten angesiedelte KMU
als auch Regionalbeihilfen fiir KMU in Fordergebieten freigestellt werden, sofern der anwendbare Regionalbeihilfen-
Hochstsatz einschlieflich des KMU-Aufschlags (in dem betreffenden Gebiet also ein Gesamtsatz von 28 %) nicht
tiberschritten wurde. Die Verordnung Nr. 70/2001 sah keine Ausnahme fiir regionale Betriebsbeihilfen vor.

Angesichts ihrer Zweifel am KMU-Status des Beihilfeempfingers (siche Erwigungsgrund (9)) lasst die Kommission
offen, ob der Beihilfeempfinger ein KMU ist oder nicht, und duflert deshalb Zweifel daran, dass die Beihilfe in Form
der Biirgschaft fur den Investitionskredit nach der Verordnung Nr. 70/2001 freigestellt ist. Hingegen fillt die
Biirgschaft fiir den Betriebsmittelkredit offenbar unter keine Bestimmung dieser Verordnung.

3.4.4. Vorlaufige Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit auf der Grundlage einer Freistellungsverordnung

Angesichts der obigen Ausfihrungen dufert die Kommission Zweifel daran, dass die Biirgschaft fiir den
Investitionskredit rechtmifig und auf der Grundlage einer Freistellungsverordnung mit dem Binnenmarkt vereinbar
ist. Die Kommission sicht keine rechtliche Grundlage fiir Annahme, dass die Biirgschaft fiir den Betriebsmittelkredit
unter eine Gruppenfreistellungsverordnung fallt.

3.5. Vereinbarkeit auf der Grundlage der einschligigen Rahmen, Leitlinien, Mitteilungen und Bekanntma-
chungen

3.5.1. Eingangsbemerkungen

Soweit die beiden staatlichen Kreditbiirgschaften des Landes Hessen zugunsten von Abalon Hessen staatliche
Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen und nicht unter eine Freistellungsverordnung (AGVO
2014 oder Verordnung Nr. 70/2001) fallen, muss die Kommission priifen, ob die Beihilfen fiir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklirt werden konnen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es an dem Mitgliedstaat, mogliche Griinde fur die Vereinbarkeit
anzufithren und nachzuweisen, dass die entsprechenden Voraussetzungen erfiillt sind (**). Da die Bundesregierung
die Maflnahmen jedoch nicht als staatliche Beihilfen betrachtete (sondern als De-minimis-Maffnahmen), hat sie keine
Griinde fiir die Vereinbarkeit angefiihrt.

Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen (ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 33).
Urteil Italien/Kommission, C-364/90, Slg. 1993, 1-2097, Rn. 20.
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(52)  Gleichwohl hat die Kommission gepriift, ob die im AEUV verankerten Vereinbarkeitskriterien prima facie erfillt sind.

(53) Sie hat gepriift, ob die Ausnahmen nach Artikel 107 Absdtze 2 und 3 AEUV fur die Priifung der Vereinbarkeit der
festgestellten Beihilfen herangezogen werden konnten. Beim derzeitigen Stand des Verfahrens ist die Kommission der
Auffassung, dass die Ausnahmen nach Artikel 107 Absatz 2 AEUV nicht anwendbar sind und von Deutschland nicht
geltend gemacht wurden. Dies gilt auch fiir die Ausnahmen nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstaben d und e AEUV.
Auch die Ausnahme der Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung benachteiligter Gebiete nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe a AEUV ist nicht anwendbar, da das NUTS-III-Gebiet Schwalm-Eder zum Zeitpunkt der
Biirgschaftsiitbernahme nach der geltenden deutschen Fordergebietskarte kein Fordergebiet im Sinne des Artikels 107
Absatz 3 Buchstabe a AEUV war (siche Erwdgungsgrund (12)). Ferner hat die Kommission gepriift, ob eine der
Mafinahmen nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV mit dem Beihilferecht vereinbar ist. Die 2006 gewahrten
Biirgschaften erfiillen jedoch nicht die Voraussetzungen fir die Anwendung der Krisenvorschriften des
Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens (*°).

(54) Beim gegenwirtigen Stand des Verfahrens ist die Kommission der Auffassung, dass nur die Ausnahme nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als Grundlage fiir die Vereinbarkeit herangezogen werden konnte. Da die
beiden staatlichen Biirgschaften des Landes Hessen zugunsten von Abalon Hessen fiir zwei getrennte Kredite mit
unterschiedlichen Zwecken gewahrt wurden, missen sie getrennt gepriift werden.

(55)  Prima facie handelt es sich bei den Biirgschaften um Regionalbeihilfen. Deshalb miissen sie nach den Leitlinien fiir
Regionalbeihilfen (im Folgenden ,Regionalbeihilfeleitlinien) gepriift werden. Nach Randnummer 188 der
Regionalbeihilfeleitlinien 2014 (*”) werden Regionalbeihilfen, die vor dem 1. Juli 2014 rechtswidrig gewihrt
wurden, nach den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (*¥) gepriift. Nach den
Regionalbeihilfeleitlinien 2007-2013 werden vor 2007 gewihrte Regionalbeihilfen nach den 1998 erlassenen
Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (*°) geprift.

3.5.2. Vereinbarkeit der Biirgschaft fiir den Investitionskredit auf der Grundlage der Regionalbeihilfeleitlinien 1998

(56) Auf der Grundlage der Regionalbeihilfeleitlinien 1998 in Verbindung mit der deutschen Fordergebietskarte 2004-
2006 konnen im Gebiet Schwalm-Eder regionale Investitionsbeihilfen fur die Errichtung einer neuen Betriebsstatte
mit einer Beihilfeintensitdt von 18 % fiir groffe Unternehmen bzw. 28 % fiir KMU (d. h. 18 % fiir grofSe Unternechmen
zuziiglich eines KMU-Aufschlags von 10 Prozentpunkten) fir mit dem Beihilferecht vereinbar erklirt werden.

(57) Die Kommission stellt fest, dass Abalon Hessen 2006 fiir seine Investition in Hohe von 26 Mio. EUR bereits eine
Regionalbeihilfe in Form eines Zuschusses von 4,5 Mio. EUR erhalten hat, mit dem die fiir Regionalbeihilfen fur
grofse Unternehmen geltende Hochstintensitit von 18 % erreicht wurde. Allerdings wurde Abalon Hessen 2006 der
KMU-Aufschlag (10 Prozentpunkte, in diesem Fall also 2,6 Mio. EUR) nicht gewihrt. Da das BSA der Beihilfe in Form
der Biirgschaft fur den Investitionskredit auf der Grundlage der Biirgschaftsmitteilung von 2000 (siche
Erwidgungsgrund (32)) auf 994 900 EUR zu beziffern wire, was 3,83 % der Investitionskosten entspricht, konnte
dies durch den (noch nicht in Anspruch genommenen) KMU-Aufschlag von 10 Prozentpunkten abgedeckt sein.

(58)  Gleichwohl kann die Kommission beim derzeitigen Stand des Priifverfahrens nicht feststellen, dass aufgrund der von
Deutschland tibermittelten Informationen zum KMU-Status des Beihilfeempfangers zweifelsfrei auszuschliefSen ist,
dass der Beihilfeempfinger zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung ein grofles Unternehmen war. Wenn also der
Beihilfeempfinger nicht als KMU im Sinne der KMU-Definition der AGVO 2014 einzustufen wire, diirfte er nicht
den KMU-Aufschlag von 10 Prozentpunkten erhalten. In diesem Fall konnte die Biirgschaft fiir den Investitionskredit
nicht als regionale Investitionsbeihilfe eingestuft werden, die auf der Grundlage der Regionalbeihilfeleitlinien 1998
mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. Die Kommission ldsst offen, ob der Beihilfeempfianger ein KMU war oder nicht,
und duflert deshalb Zweifel daran, dass die Beihilfe in Form der Biirgschaft fur den Investitionskredit mit dem
Binnenmarkt vereinbar ist. Deutschland und andere Beteiligte werden gebeten, zu diesem Aspekt Stellung zu
nehmen.

(*%  Voriibergehender Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungsmitteln in der
gegenwirtigen Finanz- und Wirtschaftskrise (ABl. C 16 vom 22.1.2009, S. 1), gedndert durch die Mitteilung der Kommission zur
Anderung des Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungs-
mitteln in der gegenwirtigen Finanz- und Wirtschaftskrise (ABL. C 303 vom 15.12.2009, S. 6). Der Voriibergehende
Gemeinschaftsrahmen trat im Dezember 2011 aufer Kraft.

7y Leitlinien fiir Regionalbeihilfen 2014-2020 (ABI. C 209 vom 23.7.2013, S. 1).

8 Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (ABL. C 54 vom 4.3.2006, S. 13).

Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (ABL. C 74 vom 10.3.1998, S. 9).
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3.5.3. Vereinbarkeit der Biirgschaft fiir den Betriebsmittelkredit nach den Regionalbeihilfeleitlinien 1998

Nach den Regionalbeihilfeleitlinien 1998 diirfen auferhalb eines fiir Regionalbeihilfen in Frage kommenden Gebiets
gewihrte Betriebsbeihilfen nicht fiir nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV mit dem Beihilferecht vereinbar
erklirt werden. Die Kommission duflert deshalb Zweifel daran, dass die Beihilfe in Form der Biirgschaft fiir den
Betriebsmittelkredit mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.

3.5.4. Schlussfolgerungen aus der Vereinbarkeitspriifung nach den Regionalbeihilfeleitlinien 1998

Beim derzeitigen Stand und in Anbetracht der verfiigbaren Informationen vertritt die Kommission die Auffassung,
dass ihr nicht geniigend Informationen vorliegen, um festzustellen, ob die Beihilfen in Form der beiden staatlichen
Biirgschaften zugunsten von Abalon Hessen mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

3.6. Vereinbarkeit der Biirgschaft fiir den Betriebsmittelkredit in Anwendung der nichtregionalen
Ausnahme nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV

Nach Artikel 22 der AGVO 2014 iiber Anlaufbeihilfen fiir kleine Unternehmen kénnte die Beihilfe fir Abalon
Hessen in Form der Biirgschaft fir den Betriebsmittelkredit moglicherweise auf der Grundlage des Artikels 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erachtet werden, wenn Abalon Hessen zum
Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung als neugegriindetes kleines Unternehmen (im Sinne der KMU-Definition:
Unternehmen mit weniger als 50 Beschiftigten) zu betrachten war. Ungeachtet dessen, ob Abalon Hessen ein
neugegriindetes kleines Unternehmen war, hat die Kommission beim derzeitigen Stand des Priifverfahrens aber
Zweifel daran, dass der Beihilfeempfinger als Unternehmen betrachtet werden konnte, das mit den typischen
Problemen einer Unternehmensneugriindung zu kdmpfen hatte. Selbst fur den Fall, dass Abalon Hessen ein kleines
Unternehmen gewesen sein sollte, hegt die Kommission Zweifel daran, dass die positiven Auswirkungen der Beihilfe
mit Blick auf das zugrundeliegende EU-Ziel ihre negativen Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb in dieser
Branche tiberwiegen wiirden. Daher stellt die Kommission die Vereinbarkeit der Biirgschaft fiir den Betriebsmittel-
kredit mit dem Binnenmarkt in Frage und fordert Deutschland und andere Beteiligte auf, zu diesem Aspekt Stellung
zu nehmen.

. BEDENKEN DER KOMMISSION UND GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

Beim derzeitigen Stand kann die Kommission nicht feststellen, ob die Beihilfen in Form der beiden staatlichen
Biirgschaften zugunsten von Abalon Hessen mit dem Binnenmarkt vereinbar sind. Konkret hat die Kommission
Zweifel in Bezug auf folgende Fragen:

a) Ist unter Beriicksichtigung der Biirgschaftsmitteilung von 2002 davon auszugehen, dass bei beiden Biirgschaften
die De-minimis-Schwellen der Verordnung Nr. 69/2001 nicht iiberschreiten?

b) Ist Abalon Hessen als kleines Unternehmen oder KMU im Sinne der KMU-Definition einzustufen? Anhand der
bislang von Deutschland vorgelegten Informationen kann die Kommission nicht mit Sicherheit auf den KMU-
Status des Beihilfeempfingers schliefen (siche Erwidgungsgriinde (9), (57) und (60)).

c) Ist die Beihilfe in Form der beiden staatlichen Biirgschaften, die Deutschland zugunsten von Abalon Hessen
tibernommen hat, mit dem Binnenmarkt vereinbar? Genauer gesagt: i) Ist die Beihilfe in Form der Biirgschaft fur
den Investitionskredit (auf der Grundlage der Regionalbeihilfeleitlinien 1998) mit dem Binnenmarkt vereinbar,
wenn der Beihilfeempfinger als groffes Unternehmen anzusehen ist (siche Erwidgungsgrund (57))? ii) Ist die
Beihilfe in Form der Biirgschaft fiir den Betriebsmittelkredit nach den anwendbaren Beihilfevorschriften mit dem
Binnenmarkt vereinbar (siche Erwidgungsgrund (60))?

Aufgrund dieser Bedenken muss die Kommission das formliche Priifverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV
einleiten. Dadurch erhalten Beteiligte, deren Interessen durch die Gewihrung der Beihilfe beeintrichtigt sein konnten,
Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Kommission wird die Mafnahmen unter Beriicksichtigung der von dem
betreffenden Mitgliedstaat und von Beteiligten vorgelegten Informationen erneut priifen und einen abschlieSenden
Beschluss erlassen.

In diesem Zusammenhang weist die Kommission Deutschland darauf hin, dass bereits ausgezahlte Beihilfen nach
Artikel 16 der Verordnung (EU) 2015/1589 moglicherweise zuriickgefordert werden miissen, wenn die Kommission
am Ende des formlichen Priifverfahrens die Unvereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt feststellen sollte.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen fordert die Kommission die Bundesregierung im Rahmen des
Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens Stellung zu
nehmen und alle sachdienlichen Informationen fiir die beihilferechtliche Wiirdigung der Beihilfemanahme zu
tibermitteln. Die Kommission bittet die Bundesregierung, dem potenziellen Begiinstigten der Beihilfe unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.



6.1.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 4/29

Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschiebende Wirkung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV und
verweist auf Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 2015/1589 des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter
Umstinden vom Empfinger zuriickzufordern sind.

Die Kommission weist die Bundesregierung darauf hin, dass sie die Beteiligten durch Verdffentlichung des
vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im Amitsblatt der
Europdischen Union von der Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie Beteiligte in den EFTA-
Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-
Beilage des Amisblattes der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehorde durch Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum
dieser Veroffentlichung Stellung zu nehmen.




