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DUVODOVA ZPRAVA

Uvob

Evropska unie je zalozena na spoleéném souboru hodnot zakotvenych v ¢lanku 2
Smlouvy o Evropské unii (,,SEU*), mezi néZ patii i dodrzovani zasad pravniho statu.
Komise je mimo svoji pasobnost pii zajiStovani dodrzovani pravnich ptedpist EU
také zodpoveédna, spolu s Evropskym parlamentem, clenskymi staty a Radou, za
zajistovani spolecnych hodnot Unie.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava,
jakoz 1 dokumenty vypracované Radou Evropy vychazejici zejména ze zkuSenosti
Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava (,,Benatska komise*), uvadéji
demonstrativni seznam téchto zdsad, a definuji tedy hlavni vyznam pravniho statu.
Tyto zasady zahrnuji zdkonnost, ktera pifedpokladd transparentni, odpovédny,
demokraticky a pluralisticky proces pfijimani zakont; pravni jistotu; oddéleni
pravomoci; zakaz svévole vykonné moci; nezavislé a nestranné soudy; u¢inny soudni
prezkum zahrnujici respekt k zakladnim praviim; a rovnost pred zakonem®. Kromé
dodrzovani téchto zdsad a hodnot maji statni instituce rovnéZ povinnost loajalni
spolupréce.

Podle €l. 7 odst. 1 SEU mize Rada na odiivodnény navrh jedné ttetiny clenskych
statli, Evropského parlamentu nebo Evropské komise vétSinou ¢ty pétin svych ¢lent
po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout, Ze existuje ziejmé
nebezpeci, Zze nektery ¢lensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené v Clanku 2. Pred
pfijetim tohoto rozhodnuti vyslechne Rada dany c¢lensky stit a muize stejnym
postupem podat tomuto statu doporuceni.

V tomto odiivodnéném navrhu jsou v souladu s €l. 7 odst. 1 SEU stanoveny obavy
Komise tykajici se pravniho statu v Polsku. Radu vyzyva, aby na zékladé téhoz
ustanoveni rozhodla, Ze existuje ziejmé nebezpeci, ze Polskd republika zdvazné
porusi zasadu pravniho statu, ktery je jednou z hodnot uvedenych v ¢lanku 2.

Obavy Komise se tykaji t€chto otazek:
1)  neexistence nezavislého a legitimniho tGstavniho pfezkumu;

2)  skuteCnosti, ze polsky parlament pfijal nové zakony o polském
soudnictvi, které vyvolavaji vazné obavy o nezavislost soudnicCtvi a
vyznamné zvySuji systémové ohrozeni pravniho statu v Polsku:

a) zakon o Nejvyssim soudu; schvalen Senatem dne 15.
prosince 2017;

b)  zakon, kterym se méni zakon o organizaci obecnych soudii
(dale jen ,,zdkon o organizaci obecnych soudi*); zvetejnén v
Utednim véstniku Polska dne 28. Gervence 2017 a v platnosti
ode dne 12. srpna 2017;

c)  zakon, kterym se méni zakon o Statni soudni radé a nékteré
dalsi zakony (dale jen ,zdkon o Statni soudni rade®);
schvalen Senatem dne 15. prosince 2017;

1

Viz &ast 2, priloha I sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 11. bfezna 2014 ,Novy postup EU pro

posileni pravniho statu®, COM(2014) 158 final.
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d)  z&kon, kterym se méni zakon o Narodni $kole soudnictvi a
statniho zastupitelstvi, zdkon o organizaci obecnych soudii a
neékteré dalsi zdkony (dale jen ,,zdkon o Narodni Skole
soudnictvi®); zvefejnén v Utednim véstniku Polska dne 13.
cervna 2017 a v platnosti ode dne 20. ¢ervna 2017.

SKUTKOVE A PROCESNI OKOLNOSTI

Od listopadu 2015 Komise pozorné sleduje vyvoj tykajici se pravniho statu v Polsku
a prijima opatfeni. Kompletni popis uvedeného vyvoje v oblasti pravniho statu v
Polsku a dialogu Komise s polskou vlddou v ramci postupu pro posileni pravniho
statu® 1ze nalézt v doporucenich Komise (EU) 2016/1374%, (EU) 2017/146" a (EV)
2017/1520°. Piehled hlavniho vyvoje je uveden nize.

Postup pro posileni pravniho statu poskytuje navod pro dialog mezi Komisi
a prislusSnym clenskym statem, aby se zabranilo eskalaci systémovych ohroZeni
pravniho statu. Cilem tohoto dialogu je umoznit Komisi, aby naSla spolecné
S prislusnym clenskym statem feSeni, jak zabranit vzniku systémového ohrozeni
pravniho statu, jez by se mohlo rozvinout do ,ziejmého nebezpeci zavazného
poruseni®, které by potencialné vedlo k aktivaci ,,postupu podle ¢lanku 7 Smlouvy
0 EU“. Postup ma byt aktivovan v situacich, kdy organy piislusného ¢lenského statu
pfijimaji opatieni nebo toleruji situace, které mohou systematicky a neptiznivé
ovlivnit integritu, stabilitu nebo fadné fungovani instituci a ochranné mechanismy
pro zajiSténi pravniho statu na vnitrostatni Grovni (,,vnitrostatni zaruky pravniho
statu“)®. Postup pro posileni pravniho statu ma tii faze. V prvni fazi (,,posouzeni
Komise*) Komise shromazd'uje a provétuje vSechny relevantni informace a posuzuje,
zda existuji jasné znamky systémového ohrozZeni pravniho statu. Pokud se Komise
Vv disledku tohoto pfedbézného posouzeni domniva, Ze existuji systémova ohrozeni
pravniho statu, zahaji s pfislusnym c¢lenskym statem dialog zaslanim ,,stanoviska
K pravnimu statu®, ve kterém odiivodni své obavy a poskytne ptislusnému ¢lenskému
statu moznost odpoveédét. Ve druhé fazi (,,doporuceni v otazce pravniho statu®),
Vv pripad¢, ze zalezitost nebyla uspokojivé vyiesena, mize Komise vydat ,,doporuceni
v otazce pravniho statu“ uréené piislusnému ¢lenskému statu. Komise v takovém
pripadé¢ uvede divody svych obav a doporuc¢i, aby ¢lensky stat vytesil zjisténé
problémy ve stanovené lhité a informoval Komisi o piislusnych piijatych opatienich.
Ve tieti fazi (,,kroky v ndvaznosti na doporuceni v otazce pravniho statu‘) Komise
sleduje kroky, které dotéeny Clensky stat podnikd na zdkladé vydaného doporuceni.
Cely proces je zalozen na trvalém dialogu mezi Komisi a pfislusnym ¢lenskym
statem.

V poslednich dvou letech Komise ve velké mife vyuzila moznosti, které ji nabizel
postup pro posileni pravniho statu, k vedeni konstruktivniho dialogu s polskymi
organy. Béhem tohoto procesu vzdy objektivné a dikladné odlivodnila své obavy.
Vydala stanovisko k pravnimu statu a t¥i doporuceni v otazce pravniho statu. Komise

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 11. biezna 2014 ,,Novy postup EU pro posileni pravniho statu“,

COM(2014)158 final.

Doporu¢eni Komise (EU) 2016/1374 ze dne 27. ervence 2016 v otdzce pravniho statu v Polsku (Ut vést. L 217,

12.8.2016, s. 53).

Doporuceni Komise (EU) 2017/146 ze dne 21. prosince 2016 v otdzce pravniho statu v Polsku komplementarni k

doporudeni (EU) 2016/1374 (Uf. vést. L 22, 27.1.2017, s. 65).

Doporuceni Komise (EU) 2017/1520 ze dne 26. ¢ervence 2017 v otdzce pravniho statu v Polsku komplementarni k

doporu&eni (EU) 2016/1374 a doporugeni (EU) 2017/146 (Ut. vést. L 228,2.9.2017, s. 19).

Cast 4.1 sdéleni COM(2014) 158 final.
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a polské organy si v této zalezitosti zaslaly vice nez 25 dopisi. Mezi Komisi
a polskymi organy rovnéz probéhla fada schiizek a kontakt, jak ve VarSavé, tak i v
Bruselu, zejména pted vydanim prvniho doporuéeni v otazce pravniho statu. Komise
vzdy jasné wuvedla, Zeje pfipravena Vv konstruktivnim dialogu pokracovat,
a opakované polské organy vyzyvala k dal§im jednanim za timto ucelem.

ZAHAJENI POSTUPU PRO POSILENT PRAVNIHO STATU

Pied vSeobecnymi volbami do Sejmu, které se konaly dne 25. fijna 2015, nominoval
dne 8. fijna 2015 predchozi zakonodarny sbor pét osob, jez mél prezident republiky
,jmenovat® soudci Ustavniho soudu. Tf soudci méli obsadit mista uvoln&na
Vv pribehu funkéniho obdobi ptedchoziho zakonodarného sboru a dva soudci méli
obsadit mista uvolnéna v pribéhu funkéniho obdobi nového zdkonodarného sboru,
které bylo zahajeno dne 12. listopadu2015. Po vSeobecnych volbach dne
19. listopadu 2015 novelizoval Sejm ve zrychleném fizeni zakon o Ustavnim soudu,
pficemz zavedl moZnost zruSit nominaci soudci provedenou piedchozim
zakonodarnym sborem a nominovat pét novych soudci. Dne 25. listopadu 2015 Sejm
schvalil navrh zrusSit pét nominaci provedenych predchozim zédkonodarnym sborem
a dne 2. prosince nominoval pét novych soudci.

Ustavni soud zahjil fizeni tykajici se rozhodnuti pfedchoziho zikonodarného sboru
i nového zakonodarného sboru. Ustavni soud nasledné vydal dva rozsudky ve dnech
3. a 9. prosince 2015. Ve svém rozsudku ze dne 3. prosince 2015’ Ustavni soud
mimo jiné rozhodl, ze pfedchozi zakonodarny sbor Sejmu byl opravnén nominovat
tii soudce, ktetfi nahradi soudce, jejichz mandaty skoncily dne 6. listopadu 2015.
Ustavni soud soucasné objasnil, ze Sejm nebyl opravnén volit dva soudce nahrazujici
soudce, jejichz mandat skoncil v prosinci. V rozsudku byla rovnéz vyslovné uvedena
povinnost prezidenta republiky ihned pfijmout piisahu soudce zvoleného Sejmem.
Dne 9. prosince 2015° Ustavni soud mimo jiné oznagil za neplatny pravni zaklad
nominace tii soudcli novym zdkonodarnym sborem Sejmu na mista uvolnéna dne
6. listopadu 2015, na ktera jiz byli soudci nominovani v souladu se zakonem
predchozim zékonodarnym sborem.

Dne 22. prosince 2015 piijal Sejm zakon, kterym se méni zakon o Ustavnim soudu,
jenz se tyka fungovani tohoto soudu, jakoZ i nezavislosti jeho soudci®.

V dopise ze dne 23. prosince 2015 adresovaném polské vladé se Komise ptala na
kroky zamyslené v souvislosti se dvéma vyse zminénymi rozsudky Ustavniho soudu.
Komise uvedla, ze o¢ekava, ze zakon piijaty dne 22. prosince 2015 nebude uveden
Vv platnost, dokud nebudou plné a fadné posouzeny vSechny otazky tykajici se dopadu
tohoto zakona na nezavislost a fungovani Ustavniho soudu. Komise doporu¢ila, aby
polské organy Uzce spolupracovaly s Benatskou komisi. Dne 11.ledna obdrzela
Komise odpovéd polské vlady, ktera stavajici obavy neodstranila.

Dne 23. prosince 2015 pozadala polska vlada Benatskou komisi o stanovisko
k zakonu pfijatému dne 22. prosince 2015. Polsky parlament nicméné s piijetim
dalgich krokii na toto stanovisko nepockal, dotéeny zakon byl zveiejnén v Utednim
véstniku a vstoupil v platnost dne 28. prosince 2015.

" K 34/15.
8 K 35/15.

Zakon ze dne 22. prosince 2015, kterym se méni zédkon o Ustavnim soudu ze dne 25. &ervna 2015, zvetejnény v Uiednim

véstniku dne 28. prosince; polozka 2217.
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V prosinci 2015 a lednu 2016 Sejm pfijal nékolik novych, obzvlasté citlivych
zakonl, mnohé z téchto zakonii prostfednictvim postupu zrychleného legislativniho
fizeni, zejména napiiklad medialni zakon®®, novy zakon o statni sluzb&!?, dale zakon,
kterym se méni zakon o policii anékolik dalsich zékont*?, a zakon o statnim

zastupitelstvi®.

Dne 13.ledna 2016 probéhla prvni orientaéni rozprava Komise s cilem zhodnotit
situaci v Polsku. Komise se rozhodla prozkoumat situaci z perspektivy postupu pro
posileni pravniho statu a povétila prvniho mistopfedsedu Timmermanse, aby navazal
sorgany Polské republiky dialog za ucelem objasnéni aktudlnich otazek
a identifikace moznych feSeni. Ve stejny den Komise polskou vladu odpovidajicim
zpusobem informovala.

Dne 19. ledna 2016 zaslala Komise polské vladé dopis, v némz nabizi své odborné
znalosti a navrhuje projednat zalezitosti tykajici se nového medialniho zakona. Dne
19. ledna 2016 zaslala polska vlada Komisi dopis, v némz uvedla své nazory na spor
tykajici se jmenovani soudcti, s odkazem mimo jiné na Ustavni zvyklosti tykajici se
jmenovani soudci.

Dne 9. biezna 2016 Ustavni soud rozhodl, Ze zakon piijaty dne 22. prosince 2015 byl
protitistavni. Vlada doposud tento rozsudek nezveiejnila v Ufednim véstniku, coz
znamena, 7¢ nema pravni ucinek. Vlada své rozhodnuti oficialn€ odivodiuje
tvrzenim, ze Ustavni soud mél vydat rozsudek v zikonem piedepsaném kvoru, jak
stanovi zékon, jenZ byl prohldSen za protitistavni. Nicméné pouze dvanact soudct
Ustavniho soudu bylo jmenovano v souladu se zdkonem a tfi zbyvajici soudci
jmenovani Sejmem v fijnu 2015 ¢ekali na sloZeni pfisahy prezidentovi republiky.

Dne 11. bfezna 2016 piijala Benatskd komise své stanovisko ,.ke zméné zékona o
Ustavnim soudu ze dne 25. Gervna 2015“**. Pokud jde ojmenovani soudci, ve
stanovisku je polsky parlament vyzvan, aby naSel feSeni v souladu se z&sadou
pravniho statu, respektujici rozsudky Ustavniho soudu. Mimo jiné je v ném také
uvedeno, Ze vysoké kvorum, pozadavek dvoutietinové vétSiny pro pfijimani
rozhodnuti a pfisné pravidlo znemoznujici fesit naléhavé ptipady by mély — zejména
v piipadé jejich kombinovaného u¢inku — negativni dopad na efektivitu Ustavniho
soudu. Stanovisko rovnéz dospélo k zaveru, ze odmitnuti zvetrejnéni rozsudku ze dne
9. birezna 2016 by Ustavni krizi v Polsku déle prohloubilo.

V navaznosti na rozsudek ze dne 9.bfezna2016 za¢al Ustavni soud znovu
rozhodovat. Polska vlada se téchto fizeni neucastnila. A navic odmitla zvefejnéni
rozsudk, které byly nasledné vydany Ustavnim soudem.

Dne 13. dubna 2016 ptijal Evropsky parlament usneseni o situaci v Polsku, v némz
naléha na polskou vladu, aby respektovala, zvefejnila v Utednim véstniku a bez
dalSich odkladl pln€ provedla rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2016 a

10

11

Zékon ze dne 30. prosince 2015, kterym se méni zédkon o vysilani, zvefejnény v Utednim vé&stniku 7. ledna 2016, polozka
25.

Zakon ze dne 30. prosince 2015, kterym se méni zakon o statni sluzbé a nékteré dalsi zikony, zvefejnény v Utednim

véstniku dne 8. ledna 2016, polozka 34.

12

Zékon ze dne 15. ledna 2016, kterym se méni zakon o policii a n&které dalsi zékony, zveiejnény v Utednim véstniku dne

4. tnora 2016, polozka 147.

13

Zékon ze dne 28. ledna 2016 o statnim zastupitelstvi, zvefejnény v Utednim véstniku dne 15. tnora 2016, polozka 177;

zakon ze dne 28. ledna 2016 — provadéci nafizeni zdkona o statnim zastupitelstvi, zvefejnény v Utednim véstniku dne 15.
unora 2016, polozka 178.

14

Stanovisko & 833/2015, CDL-AD(2016)001 (,,CDL-AD(2016)001%).
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aby provedla rozsudky z 3. a9. prosince 2015, pti¢emz vyzyva polskou vladu k
plnému provedeni doporuceni Benatské komise™.

Dne 26. dubna 2016 piijalo Valné shromazdéni Nejvyssiho soudu Polska usneseni
potvrzujici, ze rozhodnuti Ustavniho soudu jsou platnd, a to i v ptipadé, Ze polska
vlada odmita jejich zvetejnéni v Ufednim véstniku.

STANOVISKO K PRAVNIMU STATU

Od unora 2016 do Cervence 2016 si Komise a polska vldda vymeénily fadu dopisti a
nékolikrat se sesly™.

Navzdory podrobné a konstruktivni povaze vymén mezi Komisi a polskou vladou
vSsak nebyly obavy Komise rozptyleny. Dne 1. cervna 2016 piijala Komise
stanovisko tykajici se pravniho statu v Polsku. Na zavér dialogu s polskymi organy,
ktery probihal od 13. ledna 2016, Komise povazovala za nezbytné formalizovat v
uvedeném stanovisku svilij nazor na soucasnou situaci. Stanovisko obsahovalo obavy
Komise a poslouzilo k tomu, aby se probihajici dialog s polskymi organy sousttedil
na nalezeni feseni.

Dne 24. ¢ervna 2016 polskd vlada Komisi zaslala potvrzeni pfijeti stanoviska
Komise k pravnimu statu ze dne 1. ¢ervna 2016. V dopise informovala Komisi
0 aktualnim stavu parlamentni ¢innosti v Polsku, véetn& nového zédkona o Ustavnim
soudu, a vyjadtila presvédéeni, ze prace, kterou parlament provadi v oblasti nového
zdkona o Ustavnim soudu, pfedstavuje spravny zpusob, jak dosahnout
konstruktivniho feSeni.

Novy zakon o Ustavnim soudu byl pfijat Sejmem dne 22. Gervence 2016 a oficialné
zvetejnén v Ufednim véstniku dne 1. srpna 2016. Komise vypracovala pfipominky
a obsah navrhu z&kona s polskymi organy projednala v rtiznych fazich legislativniho
procesu.

Doporuceni (EU) 2016/1374 v otazce pravniho statu (1. doporuceni)

Dne 27. ¢ervence 2016 piijala Komise doporuceni v otazce pravniho statu v Polsku.
Komise ve svém doporuceni objasnila okolnosti, za kterych se dne 13. ledna 2016
rozhodla pfezkoumat situaci v ramci postupu pro posileni pravniho statu a za kterych
dne 1. ¢ervna 2016 pfijala stanovisko ke stavu pravniho statu v Polsku. V doporuceni
se rovnez uvadi, ze obavy vyjadiené Komisi se dialogem mezi Komisi a polskou
vladou nepodafilo odstranit. Komise ve svém doporuceni identifikovala systémové
ohrozeni pravniho statu v Polsku a polskym organim doporucila, aby urychlené
piijaly odpovidajici opatieni k jejich feSeni. Komise doporucila, aby polské organy
zejména: a) plné provedly rozsudky Ustavniho soudu z 3. a 9. prosince 2015, které
pozaduji, aby bylo tfem soudciim nominovanym v souladu se zdkonem v fijnu 2015
Sejmem béhem jeho 7. volebniho obdobi umoznéno nastoupit do tfadu soudct
Ustavniho soudu, a aby do tohoto tifadu naopak nenastoupili tii soudci, ktefi byli
Sejmem béhem jeho 8. volebniho obdobi nominovani bez platného pravniho zakladu
na jiz obsazena pracovni mista; b) zvefejnily a plné provedly rozsudky Ustavniho
soudu z 9. bfezna 2016 a zajistily, aby zvetejilovani vSech budoucich rozsudku

15

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. dubna 2016 o situaci v Polsku (2015/3031(RSP)).

16 Dopisy Komise ze dne 1. tinora 2016 a 3. biezna 2016; dopisy polské vlady ze dne 29. tinora 2016, 21. bfezna 2016, 31.
brezna 2016 a 24. ¢ervna 2016; setkani mezi Komisi a polskou vladou ze dne 5. dubna 2016, 24. kvétna 2016, 24. kvétna
2016 a 26. kvétna 2016.

CS



(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

probihalo automaticky a nepodléhalo rozhodnuti vykonné ani zdkonodarné moci; c)
zajistily, aby kazda reforma zakona o Ustavnim soudu respektovala rozsudky
Ustavniho soudu, véetné rozsudkd z 3. a 9. prosince 2015 a rozsudku z 9. biezna
2016, a pln¢ brala v potaz stanovisko Benatské komise; a dale zajistily, aby efektivita
Ustavniho soudu jako zaruky dodrzovani Ustavy nebyla ohrozena pozadavky, které
neodpovidaji zasadam pravniho statu; d) zajistily, aby Ustavni soud mohl
prezkoumat kompatibilitu nového zakona ze dne 22. &ervence 2016 o Ustavnim
soudu pred tim, nez vstoupi v platnost, a aby zvefejnily a pln¢ provedly rozsudek
Ustavniho soudu v této véci; e) zdrzely se jednani a vefejnych prohlaseni, ktera by
mohla vést k ohroZeni legitimity a efektivity Ustavniho soudu.

Komise vyzvala polskou vladu, aby problémy identifikované v uvedeném
doporuceni vyfeSila do tfi mésici a aby ji informovala o krocich, které v tomto
ohledu podnikla. Komise poznamenala, Ze je nadale pfipravena vést s polskou vladou
konstruktivni dialog. Polska vlada ve své odpovédi ze dne 27. fijna 2016 vyjadrila
nesouhlas se vSemi body postoje vyjadiené¢ho v doporuceni a neohldsila pfijeti
zadnych novych opatfeni pro zmirnéni obav Komise o stav pravniho statu.

Zakon z 22. ¢ervence 2016 podepsal prezident republiky dne 30. Cervence 2016 a byl
zvetejnén v Urednim véstniku dne 1. srpna 2016.

Dne 11. srpna 2016 vydal Ustavni soud rozsudek ve véci zakona ze dne 22. dervence
2016, Soud v rozsudku rozhodl, ze fada ustanoveni uvedeného zdkona, kterd
Komise ve svém doporuceni ze dne 27. ¢ervence 2016 rovnéZ vSechna identifikovala
jako problematicka, je protiGstavni®. Polska vlada platnost tohoto rozsudku neuznala
a v Utednim véstniku jej nezvefejnila.

Dne 16. srpna 2016 polska vlada zvefejnila 21 rozsudki, které Ustavni soud vydal v
obdobi mezi 6. dubnem 2016 a 19. ¢ervencem 2016. Vlada nicméné nezvetejnila
rozsudky ze dne 9. bfezna 2016 a 11. srpna 2016.

Dne 14. zaii 2016 ptijal Evropsky parlament usneseni o situaci v Polsku'®, v ndmz
mimo jiné polskou vladu vyzval k tomu, aby na zaklad¢ zasady loajalni spoluprace,
ktera je stanovena ve Smlouvé, spolupracovala s Komisi.

Dne 14. fijna 2016 pfijala Benatskd komise své stanovisko k zdkonu ze dne
22. ervence 2016 o Ustavnim soudu®. Ve stanovisku je uvedeno, Ze i pfes zlepSenti,
k nimz dos$lo ve srovnani s novelou zakona ze dne 22. prosince 2015, by novy zakon
o Ustavnim soudu ve znéni, v jakém byl pfijat, vyznamnym zptisobem zpomalil a
zmafiil praci Ustavniho soudu, mohl by vést k jeho neefektivité a rovnéz ohrozit jeho
nezavislost nadmérnou kontrolou jeho fungovani ze strany zadkonodarné a vykonné
moci. Ve stanovisku byl rovnéz kritizovan systém, jakym jsou prezidentu republiky
navrhovani kandidati na funkci piedsedy Ustavniho soudu a ktery by mohl vést k
situaci, kdy by byl jmenovan kandidat, jehoz by nepodpofil dostateéné velky pocet
soudctl. Ve stanovisku bylo rovnéz zdlraznéno, ze problém jmenovani soudci nebyl
vyfeSen v souladu s doporucenim a ze provedeni ustanoveni zakona ze dne 22.
Servence 2016, jez piedsedovi Ustavniho soudu uklada piidélovat véci tiem v
prosinci jmenovanym soudctim, by bylo v rozporu s rozsudky Ustavniho soudu. Ve

K 39/16.
18 Pprotiistavnost ustanoveni byla shledana zejména na zaklad¢ zasady oddéleni pravomoci a rovnovahy moci, nezavislosti
soudni moci na ostatnich slozkach statni moci, nezavislosti soudct a zasady integrity a efektivity vefejnych instituci.

9 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. zafi 2016 o nedavném vyvoji v Polsku a jeho dopadu na zakladni prava, jak
je stanovi Listina zékladnich prav Evropské unie (2016/2774(RSP)).
O Stanovisko ¢. 860/2016, CDL-AD(2016)026 (,,CDL-AD(2016)026).
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stanovisku se dospé€lo k zavéru, ze pfijetim zminéného zékona si polsky parlament
prakticky uzurpoval pravomoc ke zméné Ustavy, ke které nebyl opravnén, kdyz
jednal jen jako bézny zdkonodarce. Ve stanovisku se uvadi, Ze Parlament a polska
vlada nadale zpochybiuji pozici Ustavniho soudu jakozto koneEného arbitra
ustavnosti a tuto pravomoc si vyhrazuji pro sebe: vytvari nové piekazky efektivnimu
fungovani Ustavniho soudu a svym jednanim dale ohrozuji jeho nezavislost. Podle
stanoviska parlament a vlada prostfednictvim prodluZovani Ustavni krize mafily
¢innost Ustavniho soudu, ktery nemiize vykondvat svou ustavni roli straZce
demokracie, pravniho statu a lidskych prav. Polska vlada se rozhodla nezucastnit
jednani Benatské komise dne 14.fijna 2016, a to proto, Ze stanovisko Benatské
komise je podle ni jednostranné a nezohlednuje postoj polské vlady.

(33)  Dne 31. fijna 2016 vyjadiil Vybor OSN pro lidska prava® své obavy z negativnich
dopadii legislativnich reforem, véetné novel zikona o Ustavnim soudu z listopadu a
prosince 2015 a z Gervence 2016, z nerespektovani rozsudki Ustavniho soudu, jakoz
i obavy tykajici se fungovani a nezavislosti Ustavniho soudu a provadéni
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Vybor vyzval Polsko k
tomu, aby bezodkladng a oficialné zvefejnilo viechny rozsudky Ustavniho soudu,
aby se zdrzelo pfijimani opatfeni, kterd brani jeho efektivnimu fungovani, a aby
zajistilo transparentni a nestranny proces jmenovani jeho ¢leni a nedotknutelnost
mandatu splilujici vSechny poZzadavky zdkonnosti podle domaciho a mezinarodniho
prava.

(34) Dne 7. listopadu 2016 vydal Ustavni soud rozsudek tykajici se dstavnosti ustanoveni
zakona ze dne 22. Cervence 2016, pokud jde o vybér piedsedy a mistoptedsedy
Ustavniho soudu?®’, podle n&jz musi byt Ustava vykladana tak, Ze prezident republiky
jmenuje predsedu Ustavniho soudu z kandidati, kteti obdrzeli vétsinu hlast valného
shroméazdéni Ustavniho soudu.

(35) Dne 1. a 2. prosince 2016 pftijal Senat zdkon ze dne 30. listopadu 2016 o pravnim
postaveni soudcit Ustavniho soudu (,,zakon o postaveni soudcii®) a zakon ze dne 30.
listopadu 2016 o Fizeni pred Ustavnim soudem a jeho uspoiadani (,,zékon o fizeni a
usporadani®).

(36) Dne 14. prosince 2016 jednal o stavu pravniho statu v Polsku Evropsky parlament.
Béhem této diskuze Komise naléhavé vyzvala polské organy, aby neuvadély v
platnost nové zakony, dokud nebude mit Ustavni soud moznost piezkoumat jejich
Ustavnost.

(37) Dne 15. prosince 2016 ptijal Senat zakon ze dne 13. prosince 2016, kterym se
provadi zakon o fizeni a usporadani a zakon o postaveni soudct (,,provadéci zakon®).

(38) Dne 19. prosince 2016 prezident republiky tyto tfi nové zékony, jimiz se upravuje
fungovani Ustavniho soudu, podepsal, naez byly zveiejnény v Utfednim véstniku.
Tentyz den prezident republiky jmenoval soudkyni Julii Przylgbskou — soudkyni
jmenovanou novym Sejmem — na pozici vykonné pedsedkyné Ustavniho soudu.

(39) Dne 20. prosince 2016 umoznila soudkyné Julia Przylebska tfem soudctim, kteti byli
nominovani bez platného pravniho zakladu Sejmem béhem jeho 8. volebniho obdobi,
aby se ujali své funkce v ramci Ustavniho soudu, a svolala na stejny den schiizi

2L 7avéretné pfipominky k sedmé pravidelné zpravé o Polsku.

22 K 44/ 16; Ustavni soud musel zménit své slozeni z pléna na péti¢lenny senat, jelikoZ tfi soudci Ustavniho soudu Gidast na
projednani véci odmitli a jelikoz tito tii soudci, ktefi byli v souladu se zdkonem v fijnu 2015 nominovani Sejmem v jeho
7. volebnim obdobi, do ufadu Gistavnich soudcti nenastoupili (viz usneseni predsedy Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu
2016).
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valného shromdzdéni. S ohledem na kratkou lhiitu se ji jeden ze soudcti nemohl
zicCastnit a pozddal o odloZeni schlize na nésledujici den, coz soudkyné Julia
Przylebska zamitla. Ze ¢trnacti soudci pritomnych na schiizi hlasovali pouze tfi
soudci, ktefi byli jmenovéni v rozporu se zdkonem, jakoz i tfi soudci jmenovani
soucasnou vladnouci vétsinou”. Byli zvoleni dva kandidati: Julia Przylebska a
Mariusz Muszynski, ktefi byli jakozto kandidati predstaveni prezidentu republiky.
Dne 21. prosince 2016 jmenoval prezident republiky soudkyni Julii Przylgbskou do
funkce piedsedkyné Ustavniho osudu.

DoPORUCENI (EU) 2016/146 v OTAZCE PRAVNIHO STATU (2. DOPORUCENI)

Dne 21. prosince 2016 pfijala Komise druhé doporuceni v otdzce pravniho stitu v
Polsku. Komise konstatovala, ze ackoliv nékteré otdzky vznesené v jejim prvnim
doporuceni vyfeseny byly, jiné dilezité otazky zlstaly nedofeSeny a v mezicase se
objevily nové obavy. Komise rovnéz konstatovala, ze postup, jenz vedl ke jmenovani
nové predsedkyné Ustavniho soudu, vzbudil vazné obavy z hlediska pravniho statu.
Komise dospéla k zavéru, ze systémové ohrozeni pravniho statu v Polsku pretrvava,
a vyzvala polskou vladu, aby problémy, které byly shledany urgentnimi, vyftesila do
dvou mésici. Komise poznamenala, ze je nadale pifipravena vést s polskou vladou
konstruktivni dialog na zdkladé zminéného doporuceni.

Dne 20. unora 2017 polska vlada na vySe uvedené doporuceni odpovédéla. Ve své
odpovédi vyjadfila nesouhlas s posouzenimi uvedenymi v doporuceni a neohlasila
ptijeti zadnych novych opatfeni pro feseni obav, kter¢ Komise identifikovala. V
odpovédi bylo zdliraznéno, ze jmenovani nové predsedkyné Ustavniho soudu dne
21. prosince 2016, jakoz i vstup v platnost tii novych zakond, jimiz se upravuje
fungovani Ustavniho soudu, vytvofily ¥adné podminky pro jeho fungovani po
uplynuti obdobi ochromeni zptisobeného politickymi spory opozi¢nich politikt, do
nichz byl zapojen i byvaly predseda Ustavniho soudu.

Dne 10. ledna 2017 bylo mistopiedsedovi Ustavniho soudu nové jmenovanym
piedsedou Ustavniho soudu uloZeno, aby si vybral svou zbyvajici dovolenou. Dne
24. biezna 2017 bylo toto povinné volno prodlouzeno do konce Cervna 2017, a to
navzdory Zadosti mistopiedsedy o to, aby mohl pokracovat ve své praci soudce
Ustavniho soudu ode dne 1.dubna2017. Dne 12.ledna 2017 zah4jil ministr
spravedlnosti fizeni pfed Ustavnim soudem o prezkoumani Ustavnosti volby ti
soudcti Ustavniho soudu zroku 2010. Po tomto postupu nebyly tfem zminénym
soudciim jiz nadéle pfidélovany dal$i véci. Dne 16. ledna 2017 vydal ptedseda
Benatské komise prohlaseni, v némz vyjadril své obavy ohledné zhorsujici se situace
v ramci Ustavniho soudu.

Dne 20. ledna 2017 oznamila polska vldda komplexni reformu soudnictvi, kterd
zahrnovala souhrn zakoni, vCetné navrhu zakona o Statni soudni rad€ a navrhu
zakona o organizaci obecnych soudu, jez mély byt predlozeny v priabéhu roku 2017.

Dne 1. biezna 2017 pozadala skupina 50 poslanci Sejmu Ustavni soud, aby prohlasil
za protitstavni ta ustanoveni zakona o Nejvy$§im soudu, na jejichz zakladé byl
zvolen prvni pfedseda Nejvyssiho soudu.

Dne 11. kvétna 2017 piijal Sejm zakon o Narodni skole soudnictvi, ktery byl
zvetejnén dne 13. ¢ervna 2017.

= Zapis z jednani valného shromazdéni soudctt Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2016.
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Dne 16. kvétna 2017 informovala Komise o stavu pravniho stitu v Polsku Radu. V
Radé panovala vSeobecna shoda ohledné toho, Ze pravni stat je spolecnym z4jmem a
spole¢nou odpovédnosti organti EU 1 Clenskych statli. Prevazna vétSina clenskych
statti podpofila ulohu Komise a jeji usili o feSeni této zaleZitosti. Clenské staty
vyzvaly polskou vladu k obnoveni dialogu s Komisi s cilem vyfeSit dosud
nedofesené problémy a vyjadfily pfani, aby byly v rdmci Rady pro obecné zélezitosti
prabézné informovany.

Dne 23. cervna 2017 Evropskd rada obecné podpofila doporuceni pro jednotlivé
zem¢é urcend Clenskym statim v kontextu evropského semestru v roce 2017.
Doporuceni uréend Polsku obsahuji bod odivodnéni, v némz je zdlraznéno, ze
vyznamné faktory, které by mohly vést ke zvySeni miry investic, pfedstavuji pravni
jistota a dlvéra v kvalitu a pfedvidatelnost regulacnich, daflovych a ostatnich politik
a instituci. V tomto kontextu nelze opomenout ani pravni stat a nezavislé soudnictvi.
Reseni zavaznych obav tykajicich se pravniho statu pomtize zlepsit pravni jistotu.
Doporuceni pro jednotlivé zemé& Rada piijala dne 11. Cervence 2017%.

Dne 5. &ervence 2017 po skonéeni mandatu predchoziho mistopfedsedy Ustavniho
soudu jmenoval prezident republiky novym mistopfedsedou Ustavniho soudu pana
Mariusze Muszynského navzdory tomu, Ze se jednalo o jednoho ze tii soudct
Ustavniho soudu, ktefi byli jmenovani v rozporu se zakonem.

Dne 12. Cervence 2017 ptedlozila skupina poslanci Sejmu navrh zékona
0 Nejvys$$im soudu, ktery mimo jiné upravoval propusténi a nuceny odchod do
dichodu vsech soudcti Nejvyssiho soudu s vyjimkou soudcli ozna¢enych ministrem
spravedInosti.

Dne 13. Cervence 2017 vyjadiila Komise pisemné polské vladé své obavy ohledné
nedavnych legislativnich navrhti tykajicich se systému soudnictvi a Nejvyssiho
soudu, pfi¢emz zddraznila, ze je dulezité zdrzet se pfijeti téchto navrhd s cilem
umoznit smysluplny dialog, avyzvala polského ministra zahrani¢i a polskeho
ministra spravedlnosti, aby se za timto ucfelem co nejdiive setkali. Dne
14. ¢ervence 2017 zaslala polskd vldda Komisi dopis, v némz zopakovala sva
piedchozi vysvétleni ohledné situace Ustavniho soudu.

Dne 15. &ervence 2017 schvalil Senat zakon o Statni soudni radé a zakon
0 organizaci obecnych soudd.

Dne 19. Cervence 2017 odpovédéla polska vldda na dopis Komise ze dne
13. Cervence 2017, ktery se tykal soucasnych legislativnich reforem polského
soudnictvi, a pozadala Komisi, aby ji informovala o svych konkrétnich obavéch
tykajicich se novych zékont, a mohla tak probéhnout dalsi diskuse. Dne 28. ¢ervence
2017 zaslala Komise polské vlade dopis, kterym odpovédéla na jeji dopisy ze dne 14.
a 19. Cervence 2017.

Dne 22. ¢ervence 2017 schvalil Senat zdkon 0 Nejvyssim soudu, ktery byl prezidentu
republiky zaslan k podpisu spole¢n¢ se zakonem o Statni soudni rad¢ a zakonem
0 organizaci obecnych soudi.

Dne 24. ¢ervence 2017 vydal prezident republiky prohlaseni o svém rozhodnuti vratit
Sejmu zakon 0 Nejvyssim soudu a zdkon o Statni soudni radé.

i Doporuceni Rady ze dne 13. ¢ervence 2017 k narodnimu programu reforem Polska na rok 2017 a stanovisko Rady ke
konvergenénimu programu Polska z roku 2017.
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Dne 25. cervence 2017 podepsal prezident republiky zdkon o organizaci obecnych
soud.

Doporuceni (EU) 2017/1520 v otazce pravniho statu (3. doporuceni)

Dne 26. ¢ervence 2017 ptijala Komise tieti doporuéeni tykajici se pravniho statu
Vv Polsku, které dopliuje jeji doporuceni ze dne 27. Cervence a 21. prosince 2016. V
tomto doporuceni zohlednila Komise vyvoj, k némuz v Polsku doslo od doporuceni
Komise ze dne 21. prosince 2016. Obavy Komise se tykaly téchto otazek:

1)  neexistence nezavislého a legitimniho tGstavniho prezkumu;

2)  skuteCnosti, Ze polsky parlament pfijal nové zakony o polském soudnictvi,
které vyvolavaji vazné obavy o nezavislost soudnictvi a vyznamné zvySuji
systémové ohrozeni pravniho statu v Polsku:

a)  zakon, kterym se méni zakon o organizaci obecnych soudl (dale jen
»Zakon o organizaci obecnych soudd); byl zvefejnén v Utednim
véstniku Polska dne 28. ¢ervence 2017 a vstoupil v platnost dne 12. srpna
2017;

b)  zakon, kterym se méni zakon o N&rodni $kole soudnictvi a statniho
zastupitelstvi, zakon o organizaci obecnych soudu a nékteré dalsi zakony
(,.zakon o Narodni $kole soudnictvi); byl zvefejnén v Utednim véstniku
Polska dne 13. ¢ervna 2017 a vstoupil v platnost dne 20. ¢ervna 2017;

c)  z&kon, kterym se méni zakon o Statni soudni rad¢ a n€které dalsi zakony
(déle jen ,,zdkon o Statni soudni rad¢®); schvalen Senatem dne 15.
Cervence 2017; tento zakon byl dne 24. ¢ervence 2017 vracen Sejmu a
nevstoupil v platnost;

d) zakon o Nejvyssim soudu; schvalen Senatem dne 22. Cervence 2017,
tento zékon byl dne 24. ¢ervence 2017 vracen Sejmu a nevstoupil v
platnost.

Ve svém tietim doporuceni se Komise domnivala, Ze situace systémového ohrozeni
pravniho statu v Polsku, kterou prezentovala ve svych doporucenich ze dne 27.
Cervence 2016 a ze dne 21. prosince 2016, se zavaznym zpusobem zhorsila.
Zejména:

1)  Jmenovani predsedkyné Ustavniho soudu v rozporu se zikonem, piijeti tif
soudct nominovanych Sejmem b&éhem jeho 8. volebniho obdobi bez platného
pravniho zékladu, skute¢nost, Ze jeden z téchto soudcti byl jmenovan do funkce
mistopfedsedy Ustavniho soudu, skuteénost, Ze tii soudci, ktefi byli v souladu
se zdkonem nominovani v fijnu roku 2015 pfedchozim zakonodarnym sborem,
nemohli do ufadu soudcti Ustavniho soudu nastoupit, stejné jako nasledny
vyvoj v ramci Ustavniho soudu, ktery byl popsan vyse, vedly de facto k Gplné
zméné slozeni Ustavniho soudu mimo bé&Zny ustavni postup pro jmenovani
soudct. Z tohoto divodu se Komise domnivala, ze nezavislost a legitimita
Ustavniho soudu jsou vazné ohroZeny, a proto jiz neni nadile mozné u¢inng
garantovat Ustavnost polskych zakond. Rozsudky, které byly za téchto
okolnosti Ustavnim soudem vyneseny, jiz nelze povaZovat za opatfeni
zajiStujici G€inny ustavni prezkum.

2)  Za&kon o Nérodni skole soudnictvi, ktery je jiz v platnosti, a zdkon o Statni
soudni rad¢, zékon o organizaci obecnych soudii a zakon o Nejvyssim soudu
by v ptipad¢, ze by mély vstoupit v platnost, strukturdln¢ naruSily nezéavislost
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CS



CS

(58)

(59)

3)

4)

5)

soudnictvi v Polsku a mély by okamzity a konkrétni dopad na nezavislé
fungovani soudnictvi jako celku. Vzhledem ktomu, ze je nezavislost
soudnictvi kli¢ovou slozkou pravniho statu, zminénymi novymi zakony se
vyrazné zvySuje systémové ohroZeni pravniho stitu uvedené v predchozich
doporucenich.

Systémové ohroZeni pravniho statu by se vyrazné zvySilo zejména
odvolavanim soudcti NejvysSiho soudu, jejich piipadnym opétovnym
jmenovanim a dal$imi opatifenimi obsazenymi v zakon¢ o Nejvys$sim soudu.

Nové zakony vyvolavaji vazné obavy, pokud jde o jejich slucitelnost s polskou
Ustavou, jak je zdtraznéno v fadé prohlaseni, zejména Nejvyssiho soudu,
Statni soudni rady, polského vefejného ochrdnce prav, Komory obhdjct
asdruzeni soudcli apravniki adalSich pfisluSnych zGc¢astnénych stran.
Nicméné, jak bylo vysvétleno vySe, G€inny ustavni prezkum téchto zadkont jiz
neni mozny.

A konecné Zaloby a vefejna prohlaSeni proti soudciim a soudim v Polsku ze
strany polské vlady aposlanci parlamentu nalezejicich k vladni vétSiné
poskodily davéru v soudni systém jako celek. Komise zdlraznila zasadu
loajalni spoluprace mezi statnimi organy, ktera je v demokratickém pravnim
stat¢ ustavni podminkou, jak ve svych stanoviscich zdarazinuje Benatska
komise.

Komise vyzvala polskou vladu, aby problémy identifikované v tomto doporuceni
vyiesila do jednoho mésice po obdrzeni doporuceni a aby Komisi informovala o
krocich, které v tomto ohledu podnikla. Komise zejména doporucila, aby polské
organy:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

obnovily nezavislost a legitimitu Ustavniho soudu jako zaruky dodrzovéni
polské Ustavy;

zvefejnily a plné provedly rozsudky Ustavniho soudu ze dne 9. bfezna 2016,
11. srpna 2016 a 7. listopadu 2016;

zajistily, aby nevstoupil v platnost zdkon o Statni soudni rad¢, zakon o
organizaci obecnych soudd a zadkon o Nejvyssim soudu a aby byl zakon o
Narodni $kole soudnictvi zruSen nebo pozménén, a byl tak zajistén jeho soulad
s Ustavou a s evropskymi normami nezavislosti soudnictvi;

zdrzely se jakéhokoli opatfeni zasahujiciho do mandatu soudcti Nejvyssiho
soudu a jejich funkce;

zajistily, aby jakakoli reforma soudnictvi prosazovala pravni stat a aby byla
v souladu s prdvem EU a evropskymi normami nezavislosti soudnictvi a aby
byla piipravena v Uzké spolupraci se soudnictvim a vSemi zainteresovanymi
stranami;

zdrzely se jednani a vefejnych prohlaseni, kterda by mohla dale ohrozit
legitimitu Ustavniho soudu, nejvysSich soudli, obecnych soudi ¢i soudct, a to
jak jednotlive, tak spole¢n¢, nebo soudnictvi jako celku.

Komise rovnéz pozadala polské organy, aby nepiijimaly zadna opatieni vedouci k
odvolani soudct nejvyssich soudt nebo k jejich nucenému odchodu do dichodu,
nebot’ t€mito opatfenimi se velmi vyrazné zvetsi systémové ohrozeni pravniho stéatu.
Komise uvedla, ze pokud by polské organy ptijaly jakékoli opatfeni tohoto druhu, je
Komise ptipravena okamzité aktivovat ¢l. 7 odst. 1 SEU.
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

Dne 31. ¢ervence 2017 byl Sejm forméln¢ vyrozumén o rozhodnuti prezidenta
republiky vetovat zakon, kterym se meéni zdkon o Statni soudni radé a zakon
0 Nejvyssim soudu.

Dne 4. a 16. srpna 2017 polska vlada pisemné Komisi pozadala o vysvétleni tykajici
se jejiho doporuceni ze dne 26. ¢ervence 2017; Komise odpovédéla dopisy ze dne
8. srpna a 21. srpna 2017.

Na doporuceni z 26. ¢ervence 2017 polska vlada odpovédéla dne 28. srpna 2017. Ve
své odpovédi vyjadiila nesouhlas se v§emi posouzenimi uvedenymi v doporuceni a
neohlasila pfijeti zddného nového opatieni pro feSeni obav, které Komise uvedla.

Dnes 30. srpna 2017 se ve stanovisku Utadu pro demokratické instituce a lidska
prava (ODIHR) pii OBSE dospélo k zavéru, ze suspendovany zédkon o NejvySSim
soudu neni v souladu s mezinarodnimi normami tykajicimi se nezavislosti
soudnictvi®.

Dne 11. zafi 2017 zahdjila polska vldda kampan s ndzvem ,,Spravedlivé soudy*
zaméfenou na ziskani podpory spole¢nosti pro probihajici soudni reformu. Statni
soudni rada a obecné soudy zvefejnily nékolik prohlaseni, kterymi zamitly natceni,
jez byla béhem kampan¢ namifena proti soudiim, soudciim a Statni soudni rad¢.

Dne 11. zafi 2017 prohlasil Ustavni soud v kolegiu péti soudcti za protitistavni uréita
ustanoveni ob&anského soudniho fadu umoziujici, aby obecné soudy a Nejvyssi soud
posoudily zékonnost jmenovéni piedsedy a mistopredsedy Ustavniho soudu®.

Dne 13. zéafi 2017 zahajil ministr spravedlnosti vykon pravomoci spocivajicich v
odvolani predsedi a mistopfedsedit soudli na zaklad¢é zdkona o organizaci obecnych
soudd.

Rozhodnuti ministra spravedlnosti tykajici se odvolani pfedsedi soudl kritizovala
dne 15. zafi a18. fijna 2017 Statni soudni rada. Rada uvedla, ze takovymi
svévolnymi pravomocemi ministra spravedlnosti je poruSovana ustavni zasada
nezavislosti soudil a miize tim byt nepfiznivé ovlivnéna nestrannost soudci.

Dne 15. zaii 2017 jmenoval Sejm na jiz obsazené misto soudce Ustavniho soudu
jinou osobu a prezident republiky pfijal pfisahu dne 18. zati 2017.

Dne 15. zati 2017 piijal Sejm zakon o Narodnim Ustavu svobody — centru pro rozvoj
obcanské spolecnosti, kterym se centralizuje rozde€lovani financ¢nich prostredk,
vcetné finan¢nich prostfedki pro organizace obCanské spolecnosti.

Dne 22. zati 2017 projednala Rada OSN pro lidsk& préva zpravy o Polsku, které ji
byly pfedloZeny v ramci tfetiho pravidelného pfezkumu a které obsahuji doporuceni
tykajici se nezavislosti soudnictvi a pravniho stétu.

Dne 25. zaii 2017 Komise informovala Radu o stavu pravniho statu v Polsku.
Panovala obecnd shoda, Ze pravni stit je spoleénym zajmem a spole¢nou
odpovédnosti a Ze je tieba, aby Polsko a Komise navézaly dialog s cilem nalézt
feSeni.

Dne 26. zaii 2017 piedal prezident republiky Sejmu dva nové navrhy zakonii, zakona
0 Nejvyssim soudu a zadkona o Statni soudni rad¢.

% Utad pro demokratické instituce a lidska prava (ODIHR) pii Organizaci pro bezpeénost a spolupraci v Evropé (OBSE),
30. srpna 2017, stanovisko k ur¢itym ustanovenim navrhu zakona o Nejvyssim soudu Polska.

26
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Dne 3. fijna 2017 zaslal Sejm dva prezidentské navrhy zakond o Nejvyssim soudu
a o Statni soudni radé¢ na konzultaci pfisluSnym zucastnénym strandm, vcetné

v

vefejného ochrance prav, Nejvyssiho soudu a Statni soudni rady.

Dne 6. a 25. fijna 2017 zvetejnil Nejvyssi soud sva stanoviska k dvéma novym
navrhim zakona o Nejvy$§im soudu a zakona o Statni soudni radé. Ve stanoviscich
je vyjadfen nazor, ze navrh zdkona o Nejvys$sim soudu by podstatné omezil jeho
nezavislost a ze navrh zdkona o Statni soudni radé neni v souladu s koncepci
demokratického pravniho statu.

Dne 11. fijna 2017 ptijalo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy usneseni o novych
hrozbach pro pravni stat v ¢lenskych statech Rady Evropy, v némz vyjadfilo obavy
rovnéz ohledné vyvoje situace v Polsku, ktery ohrozuje dodrZzovani pravniho statu,
a zejména nezavislost soudnictvi a zasadu oddéleni pravomoci®’.

Dne 13. fijna 2017 vydala Evropska sit’ rad pro justici (ENCJ) stanovisko®® k
novému navrhu zdkona o Statni soudni rad¢€, pfiCemZ upozornila na jeho nesoulad s
evropskymi normami tykajicimi se rad pro justici.

Dne 23. fijna 2017 — vnavaznosti natieti cyklus vSeobecného pravidelneho
piezkumu tykajiciho se Polska — vysoky komisai Organizace spojenych naroda pro
lidska prava pozéadal, aby polské organy pfijaly doporuceni OSN o prosazovani
nezavislosti soudnictvi.

Dne 24.tijna 2017 Ustavni soud v kolegiu zahrnujicim dva soudce, kteii byli
jmenovani v rozporu se zakonem, prohlésil za protiGstavni ta ustanoveni zdkona
0 Nejvyssim soudu, na jejichZ zakladé byl mimo jiné zvolen soucasny prvni predseda

A4

Nejvyssiho soudu.

Dne 24.ftijna 2017 Ustavni soud v kolegiu zahrnujicim dva soudce, ktefi byli
jmenovani v rozporu se zakonem, prohldsil za ustavni ustanoveni tfi zakonil
0 Ustavnim soudu z prosince 2016, véetn& ustanoveni, na jejichz zakladé bylo dvéma
uvedenym soudciim, ktefi byli jmenovani v rozporu se zdkonem a kteti v této véci
rozhodovali, umoznéno rozhodovat v Ustavnim soudu. Navrh polského veiejného
ochrance prav o odvolani dvou soudct, ktefi byli jmenovani v rozporu se zakonem,
z této véci byl Ustavnim soudem zamitnut.

Dne 27. tijna 2017 zvlastni zpravodaj OSN pro nezavislost soudcti a pravnikd, pan
Diego Garcia-Sayan, piedlozil své tivodni poznémkyzg, podle nichz dva uvedené
navrhy zékontl o Nejvyssim soudu a Statni soudni rad¢ vyvolavaji fadu obav, pokud
jde o nezavislost soudnictvi.

Dne 31. fijna 2017 piijala Statni soudni rada stanovisko k navrhu zdkona o Statni
soudni radé, ktery byl predlozen prezidentem republiky. Rada poznamenava, ze
navrh zékona je v zasadnim rozporu s polskou Ustavou vzhledem k tomu, e Sejmu
udéluje pravomoc jmenovat soudce-cleny Statni soudni rady a Ze pfedcasné ukoncuje
ustavou chranéné funkcéni obdobi stavajicich soudcti-¢lenti uvedené rady.

2" parlamentni shromazdéni (PACE), 11. tijna 2017, usneseni 2188 (2017), ,,Nov¢ hrozby pro pravni stat v ¢lenskych statech
Rady Evropy*: vybrané ptiklady.
% ENCJ , 13. fijna 2017, stanovisko Vykonné rady ENCJ k zadosti Statni soudni rady Polska (Krajowa Rada Sadownictwa).

2 7vlastni zpravodaj OSN pro nezavislost soudcti a pravnikd, 27. fijen 2017, uvodni poznamky po oficialni navstéveé Polska
(23.-27. tijna 2017).
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(88)

Dne 10. listopadu 2017 ptijala Poradni rada evropskych soudcti (CCJE) prohlaseni, v
némz vyjadiuje obavy ohledn& nezavislosti soudnictvi v Polsku®.

Dne 11. listopadu 2017 zaslal vetejny ochrance prav prezidentovi republiky dopis, v
némZ oba nové navrhy zdkonl o Nejvys$Sim soudu a Statni soudni rad€é posoudil
a doporucil, aby nebyly pfijaty, nebot” by témito zdkony nebyla nadale zarucena
nezavislost soudni moci na moci vykonne, ani to, ze obéané budou moci vykonavat
své ustavni pravo na pristup k nezavislému soudu.

Dne 13. listopadu 2017 piijal OBSE-ODIHR stanovisko k novému navrhu zakona
0 Nejvyssim soudu, v némz se uvadi, Zze pifezkoumana ustanoveni nejsou v souladu
s mezinarodnimi normami tykajicimi se nezévislosti soudnictvi®".

Dne 15. listopadu 2017 ptijal Evropsky parlament usneseni o stavu pravniho statu
a demokracie v Polsku, v némz vyjadtil podporu doporucenim, ktera Komise vydala,
a fizenim o nesplnéni povinnosti av némz uvedl, Ze souasnad situace v Polsku
pfedssgavuje ziejmé nebezpeci zavazného poruSeni hodnot uvedenych v ¢lanku 2
SEU™.

Dne 24. listopadu 2017 vyzvala Rada advokatnich komor a sdruzeni pravnikd v
Evropé (CCBE) polské organy, aby dva uvedené navrhy zakoni o Nejvys$sim soudu
a Statni soudni radé nepfijaly, nebot’ by mohly narusit oddéleni pravomoci, které
zaru¢uje Ustava Polska®. Dne 29. listopadu 2017 vydaly organizace soudct
Hlustitia®, Helsinskd nadace pro lidska prava a organizace Amnesty International
spolecné prohlaSeni, v némz se k legislativnimu postupu tykajicimu se obou
prezidentskych navrht zakont kriticky vyjadiily.

Dne 5. prosince 2017 vydala Evropska sit’ rad pro justici (ENCJ) dalsi stanovisko, v
némy kritizovala navrh zakona o Statni soudni radé za nedodrzeni norem ENCJ*,

Dne 8. prosince 2017 ptijala Benatskd komise na zadost Parlamentniho shroméazdéni
Rady Evropy stanovisko k névrhu zdkona o Statni soudni rad¢, navrhu zakona o
Nejvyssim soudu a zadkona o organizaci obecnych soudu, jakoz i stanovisko k zakonu
0 statnim zastupitelstvi®*. Benatska komise provedla pfezkum zékona o organizaci
obecnych soudll, navrhu zdkona o Statni soudni rad¢ a navrhu zakona o NejvyS$sim
soudu, které piedlozil prezident republiky. Dospéla k zavéru, ze uvedeny zékon
anavrhy zakond, zejména tehdy, je-li na né nahlizeno vcelku a v kontextu zédkona
z roku 2016 o statnim zastupitelstvi, umoznuji legislativni a vykonné moci vazné a
rozsédhle zasahovat do vykonu spravedinosti, a pfedstavuji tak vazné ohroZeni
nezavislosti soudnictvi jakozto klicového prvku pravniho statu. Vyzvala prezidenta
republiky, aby své navrhy vzal zpét a zahgjil dialog ptfed pokracovanim
legislativniho postupu. Polsky parlament rovnéz vyzvala k piehodnoceni nedavné
novely zdkona o organizaci obecnych soudt.

30
31

CCJE (2017) 9, 10. listopad 2017, prohlaseni o stavu nezavislosti soudnictvi v Polsku.
OSCE-ODIHR, 13. listopad 2017, stanovisko k ur¢itym ustanovenim navrhu zakona o Nejvy$sim soudu Polska (ode dne

26. z4ti 2017).

32

Usneseni  Evropského parlamentu ze dne 15. listopadu 2017 o stavu pravniho stdtu a demokracie v Polsku

(2017/2931(RSP)).

33
34
35

CCBE, 24. listopad 2017, usneseni plenarniho zasedani Rady advokatnich komor a sdruzeni pravnikid v Evropé (CCBE).
ENCJ, 5. prosinec 2017, stanovisko Vykonné rady ENCIJ k pfijeti novely zakona o Statni soudni radé.
Stanovisko 904/2017 CDL(2017)035 Benatské komise k nidvrhu zékona, kterym se méni zékon o Statni soudni radé, k

navrhu zakona, kterym se méni zakon o Nejvys$im soudu, jez byly navrZeny prezidentem Polska, a k zdkonu o organizaci
obecnych soudii (,,CDL(2017)035%) a stanovisko 892/2017 CDL(2017)037 Benatské komise k zakonu o statnim
zastupitelstvi ve znéni pozdgjsich predpist (,,CDL(2017)037%).
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(89) Dne 8. prosince 2017 vydal komisai Rady Evropy pro lidska prava prohlaseni,
v némz vyjadiuje politovani nad tim, Ze Sejm zakon o Nejvys$sim soudu a zakon o
Statni soudni rad¢, kterymi by byla nadale narusovana nezavislost soudnictvi, piijal.

(90) Dne 8. prosince 2017 byly oba navrhy zakonu pfijaty Sejmem. Dne 15. prosince
2017 byly oba navrhy zékonii schvaleny Senatem.

3. NEEXISTENCE NEZAVISLEHO A LEGITIMNIHO USTAVNIHO PREZKUMU

(91) Béhem jednoho roku bylo pfijato Sest po sobé nasledujicich zakonu tykajicich se
polského Ustavniho soudu. Pokud jde o otazku pravniho statu, vyvolaly tyto nové
zékony tfadu obav uvedenych nize a podrobné popsanych ve tfech doporucenich
Komise ohledné stavu pravniho statu v Polsku. V tomto ohledu Komise zduraziiuje,
ze byl-li zaveden systém Ustavniho soudnictvi, piedstavuje jeho ucinné fungovani
jeden z klicovych prvkill pravniho statu.

3.1 Slozeni Ustavniho soudu

(92) Navzdory rozsudkim, které jsou uvedeny v bod¢ 10 vyse, tfi soudci nominovani
predchozim zakonodarnym sborem do ufadu soudce Ustavniho soudu nenastoupili
a prezident republiky jejich piisahu nepfijal. Pfisahu tfi soudcti nominovanych
novym zékonodarnym sborem bez platného pravniho zakladu naopak prezident
republiky piijal a dne 20. prosince 2016 — po skonceni mandatu byvaleho predsedy
Ustavniho soudu — jim vykonna piedsedkyné Ustavniho soudu (viz niZe) umoznila,
aby do Ufadu soudce nastoupili.

(93) Ve svych tiech doporucenich Komise doporucila, aby polské organy plné provedly
rozsudky Ustavniho soudu ze dne 3. a 9. prosince 2015, v nichZ je pozadovéno, aby
bylo tfem soudciim nominovanym v souladu se zdkonem v fijnu 2015 pfedchozim
zakonodarnym sborem umoznéno nastoupit do Gfadu soudctt Ustavniho soudu a aby
tf1 soudci nominovani bez platného pravniho zakladu novym zédkonodarnym sborem
JiZ nepfijimali Z&dna soudni rozhodnuti, aniZ by byli pravoplatné zvoleni.

(94) Ve své odpovédi ze dne 27. fijna 2016 polska vlada uvedla, Ze dle jejiho nazoru neni
v rozsudcich Ustavniho soudu z 3. a 9. prosince 2015 uvedeno, ktefi soudci by méli
nastoupit do Gfadu, a Ze nominaci péti soudct ze strany nového zdkonodarného sboru
Sejmu v prosinci 2015 povazuje za zdkonnou. Tato argumentace vyvolava zavazné
obavy z hlediska pravniho statu, jelikoz odpirda dvéma zminénym prosincovym
rozsudkiim jakykoliv u¢inek a odporuje konzistentni argumentaci Ustavniho soudu,
zopakované mimo jiné ivjeho rozhodnuti z 11.srpna 2016; v tomto rozsudku
Ustavni soud shledal protitstavni to ustanoveni zakona ze dne 22. Gervence 2016 o
Ustavnim soudu, jez by tfem soudctim, ktefi byli nominovani novym zakonodarnym
sborem bez platného pravniho zakladu, umoznilo, aby nastoupili do Gfadu a vyuzili
pritom uvolnénych mist, na ktera gredchozi zakonodarny sbor Sejmu jiz v souladu se
zékonem nominoval tii soudce®. V odpovédi se pripousti, ze Ustavni soud ve
vyrokové c&asti rozsudku z 3. prosince 2015 ftesil povinnost prezidenta republiky
bezodkladng ptijmout piisahu od soudce zvoleného do Ustavniho soudu Sejmem. Je
v ni vSak formulovano stanovisko, Ze uvedeny rozsudek nemlize zavazovat jiné
organy k tomu, aby ustanoveni uplatiiovaly zptsobem stanovenym v konkrétnim
piipadé. Tento vyklad omezuje dopad rozsudkd z 3. a 9. prosince 2015 na pouhou
povinnost vlady zvefejnit uvedené rozsudky, ale odeptel by jim jakékoliv dalsi

% Bendtskd komise byla ve svém stanovisku ze dne 14. fijna 2016 také toho nazoru, ze vySe uvedené ustanoveni neni
feSenim, které by bylo v souladu se zasadou pravniho statu (CDL-AD(2016)026, odstavec 106).
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(95)

(96)

pravni a faktické ucinky, zejména pokud jde o povinnost prezidenta republiky
pfijmout ptisahu od dotcenych soudct. Tento vyklad je v rozporu se zasadou loajalni
spoluprace mezi statnimi organy, kterd je, jak ve svych stanoviscich zduraznuje
Benatska komise, v demokratickém pravnim staté Gistavni podminkou.

Benatska komise rovnéz zastava nazor, ze feSeni soucasného sporu ohledné slozeni
Ustavniho soudu ,;musi byt zaloZeno na povinnosti respektovat a plné provadét
rozsudky Ustavniho soudu®, a proto ,,vyzyva vechny statni organy, zejména Sejm,
k tomu, aby rozsudky plné respektovaly a provedly*’.

Na zavér je tfeba dodat, ze tfi soudci, ktefi byli v souladu se zdkonem nominovani
pfedchozim zdkonodarnym sborem v fijnu roku 2015, dosud do Ufadu soudci
Ustavniho soudu nemohli nastoupit. Vykonna predsedkyn& Ustavniho soudu naopak
umoznila nastoupit do ufadu tfem soudcim nominovanym Sejmem b&hem jeho 8.
volebniho obdobi bez platného pravniho zékladu. Polské organy proto rozsudky
Ustavniho soudu z 3. a 9. prosince 2015 jesté plné neprovedly.

3.2 Zvefejnéni rozsudki Ustavniho soudu

(97)

(98)

(99)

(100)

Polské vlada odmita zvefejnit nékteré rozsudky Ustavniho soudu, zejména rozsudek
z 9. bezna 2016, jimz byl prohlasen za protitistavni zakon pfijaty dne 22. prosince
2015, kterym se méni zékon o Ustavnim soudu®.

Polska vlada napadla pravoplatnost tohoto rozsudku, protoze Ustavni soud neuplatnil
postup podle zakona piijatého dne 22. prosince 2015. Samotny zakon ze dne
22. prosince 2015 byl nicméné piedmétem tUstavniho piezkumu ze strany Ustavniho
soudu. Proto Komise ve svém doporuceni ze dne 27. Cervence 2016 stanovila,
7e Ustavni soud postupoval spravng, kdyZ neuplatnil postup podle zakona piijatého
dne 22. prosince 2015%°. To rovn&Z uznala Benatska komise™. Komise je toho
nazoru, ze rozsudek ze dne 9. bfezna 2016 je zavazny a musi byt respektovan.

Polskéd vlada také odmitla zvetejnit dalsi rozsudky, zejména rozsudek z 11. srpna
2016 tykajici se zakona ze dne 22. Gervence 2016 o Ustavnim soudu a rozsudek ze
7. listopadu 2016 tykajici se ustanoveni zakona ze dne 22. ervence 2016 0 vybéru
kandidati na funkci predsedy soudu. Oba tyto rozsudky jsou obzvlast’ dilezité pro
legitimitu a fungovani Ustavniho soudu: prvni rozsudek potvrzuje argumentaci, Ze tii
soudci nominovani novym zakonodarnym sborem bez platného pravniho zakladu se
své funkce soudce nemohou ujmout, zatimco druhy rozsudek se tykad procesniho
pozadavku na jmenovani piedsedy Ustavniho soudu, ktery nebyl v piipadé
jmenovani soucasného predsedy splnén.

To, 7e vlada odmitla zvefejnit rozsudky Ustavniho soudu, vyvolava vazné obavy
tykajici se pravniho statu, protoze dodrZzovani koneénych rozsudkl piedstavuje
klicovy zavazek vlastni pravnimu statu. Zejména plati, ze v ptipadech, kdy je
zvetfejnéni rozsudku predpokladem nabyti jeho ucinnosti a kdy takové zvetejnéni

37 Stanovisko CDL-AD(2016)001, odstavec 136.

38

Zé&kon z 25. &ervna 2015 o Ustavnim soudu, ktery byl zvefejnén v Uiednim véstniku dne 30. Servence 2015, polozka

1064, ve znéni pozdéjiich predpist. Zakon piijaty dne 22. prosince 2015 byl zveiejnén v Ufednim véstniku dne
28. prosince; polozka 2217. Tato novelizace mimo jiné zvysila kvorum soudcl pro projednavani véci, zvysila pozadavky
na vétdinu pro vydavani rozsudkt Ustavnim soudem v plénu, poZadovala projednavani véci v chronologickém poradi
a stanovila minimalni odklad slySeni.

39
40

Viz ¢ast 3 doporuceni.
Benatska komise k této zalezitosti uvedla: ,,jednoduchy pravni akt, ktery miize ohrozit funkénost Gstavni kontroly, musi

byt posouzen z hlediska Gstavnosti, neZ jej bude moci soud uplatnit. [...] Samotny princip nadfazenosti Gstavy naznacuje,
ze zakon, ktery udajné ohrozuje ustavni pravo, musi byt pted vstupem v platnost prozkouman (a v pfipad€ potieby zrusen)
Ustavnim soudem*; stanovisko CDL-AD(2016)001, odstavec 41.
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(101)

prislusi vefejnému organu jinému nez soudu, jenz pfislusny rozsudek vydal, je
kontrola ex post provedena timto vefejnym organem a tykajici se zakonnosti
rozsudku neslucitelnd se zasadou pravniho stitu. Odmitnutim zvetejnéni rozsudku
jsou popfeny automatické pravni a praktické uc€inky pravomocného a konecného
rozsudku a poruSeny zasady pravniho statu tykajici se zakonnosti a oddéleni
pravomoci.

Ve svych tfech doporucenich Komise polskym orgdntim doporucila zvefejnit a plné
provést rozsudky Ustavniho soudu a zajistit, aby zvefejiiovani v budoucnu vydanych
rozsudkl probihalo automaticky a nepodléhalo rozhodnuti vykonné ani zdkonodarné
moci. Tti dulezité rozsudky uvedené vyse nicméné dosud nebyly zvetejnény.

3.3 Jmenovani piedsedy Ustavniho soudu a dalii vyvoj

(102)

(103)

(104)

(105)

V roce 2016 byly pfijaty tfi zdkony, kterymi byly vyznamné pozménény postupy
jmenovani ptedsedy Ustavniho soudu. Tyto zakony byly piijaty s ohledem
na ukonéeni mandatu byvalého piedsedy Ustavniho soudu v prosinci 2016. Zakony
zavedly specificky pfechodny rezim tim, Ze stanovily novou funkci vykonného
predsedy Ustavniho soudu, ktery by tuto funkci vykonaval do doby, nez bude
jmenovan novy predseda. Vykonny predseda by byl zodpovédny za vedeni nového
postupu vybéru za téelem jmenovani nového piedsedy. Uloha mistopiedsedy (jehoz
mandat byl stale aktivni) byla omezena fadou legislativnich zmén*".

Nova vykonna piedsedkyné piijala neprodlené po svém jmenovani fadu dilezitych
rozhodnuti, zejména umoznila tfem soudciim, ktefi byli v rozporu se zdkonem
nominovani v prosinci 2015 novym zakonodarnym sborem Sejmu, aby nastoupili do
ufadu azacastnili se uvedeného postupu, coz ucinilo cely postup vybéru
protitstavnim.

Komise se domniva, jak je vysvétleno v jejim doporudeni ze dne 21. prosince 2016*,
7e postup, jenz vedl ke jmenovani nové predsedkyné Ustavniho soudu, je z hlediska
pravniho statu zasadn¢ zavadny. Tento postup zahgjila vykonna ptedsedkyné, jejiz
jmenovani vyvolalo zavazné obavy, pokud jde o zasady oddéleni pravomoci
a nezavislosti soudni moci, které jsou chranény polskou Ustavou. Navic skute¢nost,
ze tfrem soudctim, ktefi byli nominovani v rozporu se zdkonem novym
zakonodarnym sborem Sejmu v prosinci 2015, bylo umoznéno se uvedeného postupu
zucastnit, ucinila cely postup vybéru protiustavnim. Obdobné plati, Ze skutecnost, ze
se soudci zvoleni v souladu se zakonem v fijnu 2015 postupu nemohli zudastnit,
vysledek ovlivnilo stejnou mérou, a postup se stal tudiz neplatnym. Znacné obavy
vyvolala také velice kratkd lhlta pro svolani valného shromézdéni a odmitnuti
odkladu schiize. V neposledni fad€ je tfeba uvést, Ze vybér kandidatii pouze Sesti
soudci byl v rozporu s rozsudkem soudu ze dne 7. listopadu 2016, podle néjz musi
byt ¢l. 194 odst. 2 Ustavy vykladan tak, Ze prezident republiky jmenuje piedsedu
soudu z kandidata, ktefi obdrzeli vétsinu hlast valného shromazdéni soudu.

Komise rovnéz konstatuje, e po jmenovani piedsedkyné Ustavniho soudu dale
ohrozilo legitimitu Ustavniho soudu nékolik daldich udélosti. Zejména:
mistopfedseda Ustavniho soudu, jehoZ postaveni je uznano v Ustavé, byl nové
jmenovanou piedsedkyni Ustavniho soudu donucen vyuzit svou zbyvajici dovolenou
az do konce svého mandatu; v disledku Zaloby podané nejvyssim statnim zéstupcem
s cilem zpochybnit platnost volby ti soudcit Ustavniho soudu z roku 2010 byli tito

"1 Viz 0ddil 5.2 doporuceni (EU) 2017/146.
* Viz oddil 5.3 2 5.4 doporuceni (EU) 2017/146.
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(106)

(107)

(108)

soudci nasledné vylougeni ze soudni ¢innosti Ustavniho soudu; nova predsedkyné
Ustavniho soudu zménila sloZeni senatii, které véci projednavaji, a véci byly znovu
pridéleny kolegiim, jez se zcasti sklddala ze soudcti jmenovanych v rozporu se
zdkonem; zadosti, zejména ze strany vetejného ochrance prav, jejichz cilem bylo
odstranit soudce, ktefi byli jmenovani v rozporu se zdkonem, z kolegii rozhodujicich
o vécech, byly zamitnuty; znaény pocet rozsudkll byl vydédn senaty, v nichz zasedali i
soudci jmenovani v rozporu se zakonem; a kone¢né po skonceni mandatu
mistopiedsedy byl novym mistopiedsedou Ustavniho soudu jmenovan soudce
jmenovany v rozporu se zdkonem.

Tento vyvoj vedl de facto k tplné zméné slozeni Ustavniho soudu mimo bé&zny
ustavni proces pro jmenovani soudct.

Odpovéd’ polskych organti na komplementarni doporuceni Komise ze dne 21.
prosince 2016 obavy Komise nezmirnila a neobsahovala zadna konkrétni opatieni k
feSeni otazek, které Komise vznesla. Odpovéd’ ignoruje rozsudek ze dne 7. listopadu
2016, podle nghoz Ustava vyzaduje, aby byl predseda Ustavniho soudu jmenovan z
kandidata, kteii obdrzeli vétsinu hlasti valného shroméazdéni Ustavniho soudu.
Uvedena odpovéd’ rovnéz nezohledituje skuteénost, e Ustava vyslovnd uznava
postaveni mistopiedsedy, na kterého se vztahuje stejny postup jmenovani jako na
predsedu Ustavniho soudu. Pokud jde o jmenovani vykonného piedsedy Ustavniho
soudu, tato odpovéd’ pro n& nenaléza v Ustavé zadny pravni zéklad a vyplyva z ni, Ze
se jednalo o vyjime¢ny mechanismus pfizpusobeni dany mimotadnymi okolnostmi.
Ani odpovéd’ polskych orgdnti na komplementarni doporuceni Komise ze dne 26.
cervence 2017 obavy Komise nezmirnila.

Ve svych doporucenich Komise rovnéz vyjadrila dalsi obavy tykajici se tfi zdkoni
ptijatych v prosinci 2016. Tyto zakony obsahuji fadu ustanoveni, ktera nerespektuji
disciplinarnich fizeni, moznosti ptred¢asného odchodu do dichodu, novych
pozadavkil na soudce Ustavniho soudu a podstatnych zmén ve vnitinim usporadani
soudu.

3.4 Kombinovany u¢inek na nezavislost a legitimitu Ustavniho soudu

(109)

(110)

Komise se domniva, ze v disledku zakond pfijatych v roce 2016 a vyvoje
nasledujiciho po jmenovani vykonné piedsedkyné je nezdvislost a legitimita
Ustavniho soudu vazné ohroZena a Gistavnost zakontl Polské republiky jiz nemtize byt
naddle U¢inné garantovéna43.

Ve svém doporuceni ze dne 26. Cervence 2017 Komise zejména doporucila, aby
polské organy pftijaly nasledujici opatieni:

— obnovily nezavislost a legitimitu Ustavniho soudu jako zaruky dodrzovéani polské

Ustavy tim, Ze zajisti, aby jeho soudci, pfedseda a mistopfedseda byli zvoleni a
jmenovani v souladu se zdkonem, a tim, ze budou v plném rozsahu provedeny
rozsudky Ustavniho soudu ze dne 3. a 9. prosince 2015, které vyzaduji, aby tfi
soudci, ktefi byli v fijnu roku 2015 v souladu se zdkonem nominovani pfedchozim
zdkonodarnym sborem, mohli nastoupit do ufadu soudcti Ustavniho soudu a aby tii

* Podle ¢lanku 188 Ustavy rozhoduje Ustavni soud o souladu zédkoni a mezinarodnich smluv s Ustavou; o souladu zékont s
ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami, jejichz ratifikace vyzaduje pfedchozi souhlas ve formé zdkona; o souladu
pravnich piedpistt vydanych ustiednimi statnimi organy s Ustavou, ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami a zakony; o
souladu t¢elu nebo &innosti politickych stran s Ustavou a o Zalobach ve vécech poruseni Ustavy. Podle lanku 189 Ustavy
Ustavni soud rovnéz fesi kompetenéni spory mezi tstfednimi Gstavnimi orgény Polské republiky.
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soudci nominovani novym zakonodarnym sborem bez platného pravniho zékladu
jiz déle nerozhodovali, aniz by byli platng zvoleni*;

— zvefejnily a plné provedly rozsudky Ustavniho soudu.

(111)  Zadné z doporuéenych opatfeni stanovenych Komisi nebylo provedeno:

1)  tfi soudci, ktefi byli v souladu se zakonem nominovani piedchozim
zakonodarnym sborem v fijnu roku 2015, dosud nemohli nastoupit do Ufadu
soudct Ustavniho soudu. Vykonna piedsedkyné Ustavniho soudu naopak
umoznila nastoupit do ufadu tfem soudciim nominovanym Sejmem béhem jeho
8. volebniho obdobi bez platného pravniho zakladu;

2)  tfi dulezité rozsudky Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2016, 11. srpna 2016 a
7. listopadu 2016 dosud nebyly zvefejnény;

3) po skoneni mandatu byvalého piedsedy Ustavniho soudu nebyl dosud v
souladu se zakonem jmenovan novy predseda. Byvalého piedsedu nenahradil
mistopfedseda Ustavniho soudu, ale vykonna piedsedkyné a nasledné osoba
jmenovana do funkce predsedy Ustavniho soudu dne 21. prosince 2016. Ke
jmenovani nového piedsedy Ustavniho soudu doslo pfed tim, nez mohl byt
proveden ucinny piezkum zdkona o postaveni soudcii, zdkona o fizeni a
usporadani, jakoz i provadéciho zdkona.

(112)  Skutecnost, ze jiz neni nadale mozné ucinné garantovat Gstavnost zakond Polské

republiky, je obzvlasté znepokojiva z hlediska dodrzovani zasad pravniho statu,
jelikoz, jak bylo vysvétleno v doporucenich ze dne 27. Cervence a 21. srpna 2016,
polsky parlament piijal nékolik novych, zvlast citlivych pravnich predpist, napiiklad
novy zékon o statni sluzb&®, novelu zakona o policii a n¢kterych dalSich zékoni* a
zékony o statnim zastupitelstvi*’, zdkon o vefejném ochranci prav a novely nékterych

dalich zakonti*®, zakon o Nérodni rad& pro média®® a protiteroristicky zakon™.

(113) Neptiznivy dopad neexistence nezavislého a legitimniho ustavniho piezkumu

v Polsku na pravni stat nyni navic vazné zhorSuje skute¢nost, ze tistavnost novych
zakont tykajicich se systému polského soudnictvi, které jsou uvedeny vyse v bodé 5
podbod¢ 2 a dale podrobnéji analyzovany v oddile 4, jiz nemlze ovéfit a garantovat
nezavisly Ustavni soud.

OHROZENI NEZAVISLOSTI OBECNEHO SOUDNICTVI

(114)  Zakon o Nejvyssim soudu, zakon o Statni soudni rad¢, zakon o organizaci obecnych

soudll a zdkon o Narodni Skole soudnictvi obsahuji fadu ustanoveni, kterd vyvolavaji
vazné obavy tykajici se zasad nezavislosti soudnictvi a odd€leni pravomoci.

44
45

46

47

48

49

50

Viz doporuceni (EU) 2017/146 a doporuceni (EU) 2016/1374.

Zakon ze dne 30. prosince 2015, kterym se méni zakon o statni sluzb& a nékteré dalii zakony, zvefejnény v Utednim
véstniku dne 8. ledna 2016, polozka 34.

Zékon ze dne 15. ledna 2016, kterym se méni zékon o policii a n&které dalii zdkony, zveiejnény v Utednim véstniku dne
4. inora 2016, polozka 147.

Zékon ze dne 28. ledna 2016 o statnim zastupitelstvi, zvefejnény v Utednim véstniku dne 15. tnora 2016, polozka 177;
zékon ze dne 28. ledna 2016 — nafizeni provad&jici zakon o statnim zastupitelstvi, zvefejnéné v Ufednim véstniku dne
15. inora 2016, polozka 178.

Zakon ze dne 18. bfezna 2016, kterym se méni zdkon o vefejném ochranci prav a nékteré dalsi zdkony, zvefejnény v
Utednim véstniku dne 17. kvétna 2016, polozka 677.

Zékon ze dne 22. &ervna 2016 o Narodni radé pro média, zvefejnény v Utednim véstniku dne 29. &ervna 2016, polozka
929.

Zakon ze dne 10. &ervna 2016 o protiteroristickych opatfenich, zvefejnény v Utednim véstniku dne 24. ¢ervna 20186,
polozka 904.
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4.1 Zakon o NejvysSim soudu

4.1.1 Odvolani a povinny odchod stavajicich soudcit Nejvyssiho soudu do diichodu

(115) Zakon o Nejvyssim soudu snizuje obecnou vékovou hranici pro odchod do dichodu

pro soudce Nejvyssiho soudu ze 70 na 65 let>!. Toto opatfeni se vztahuje na viechny
soudce, ktefi jsou v soucasné dob¢ ve funkci. Soudci, kteti dosahli 65 let, nebo
tohoto véku dosahnou béhem 3 mésict od data vstupu zakona v platnost, odejdou do
diichodu®.

(116)  SniZzenim vekové hranice pro odchod do dichodu a jejim uplatnénim na Stavajici

A4

soudce Nejvyssiho soudu zakon ukoncuje mandat zna¢ného poctu stavajicich soudct
Nejvyssiho soudu, ktefi tak potencialné odchazi do diichodu: podle Nejvyssiho soudu
se jedna o 31 z 83 soudcti (37 %). SkuteCnost, Ze se takové snizeni vékové hranice
pro odchod do dichodu uplatni na stavajici soudce Nejvyssiho soudu, ma na tento
specificky soud slozeny ze soudctl, ktefi se pfirozené nachazeji na konci své kariéry,
obzvlasté silny negativni dopad. Takovy povinny odchod do diichodu velkého poctu
stavajicich soudcii Nejvyssiho soudu umoziuje rozsahlou a okamzitou zménu slozeni
Nejvyssiho soudu. Uvedend moznost vzbuzuje specifické obavy tykajici se oddéleni
pravomoci, zejména je-li zvazovana v kombinaci se soubéznymi reformami Statni
soudni rady. Asice: v dasledku snizeni v€kové hranice pro odchod do dichodu
budou vSichni novi soudci jmenovani prezidentem republiky na doporuceni nové
slozené Statni soudni rady, v niZ budou vyrazné pfevazovat politicky jmenovani
¢lenové. Nuceny odchod do diichodu stavajicich soudcit Nejvyssiho soudu vyvolava
také obavy, pokud jde o zdsadu neodvolatelnosti soudcti, jez je klicovym prvkem
nezavislosti soudctli, jak je zakotveno v judikatufe Soudniho dvora, Evropského
soudu pro lidska prava> av evropskych norméach®. Ve svém stanovisku k navrhu
zakona 0 Nejvy$sim soudu Benatska komise zduraziuje, Ze pied¢asny odchod
do dichodu stavajiciho sboru soudci oslabuje jak nedotknutelnost jejich mandatu,

tak nezavislost tohoto soudu obecn&™.

(117)  Soudci by méli byt chranéni proti odvolani prostfednictvim existence U¢innych

prekazek proti neopravnénym zasahim nebo tlakim ze strany jinych statnich
orgénﬁ56. Soudni nezévislost vyzaduje dostatecné zaruky k ochrané osoby, ktera ma
za Ukol rozhodovat ve sporu”’. Neodvolatelnost soudcti b&hem jejich funk&niho
obdobi je disledkem jejich nezdvislosti, a je tedy soucasti zaruk podle ¢l. 6 odst. 1
EULP®®. V disledku toho mohou byt soudci odvolavani pouze individualng, pokud je

51

52

53

54

55

56
57

58

Ustanoveni &l. 37 odst. 1 zadkona 0 Nejvyssim soudu. Toto ustanoveni se rovnéZ pouzije na soudce Nejvyssiho spravniho
soudu, jelikoz ¢lanek 49 zakona ze dne 25. Cervence 2002 o organizaci spravniho soudu stanovi, ze zalezitosti tykajici se
Nejvyssiho spravniho soudu, které se nefidi uvedenym aktem (diichodovy rezim upraven neni), se obdobné tidi zdkonem
0 Nejvyssim soudu.

Ustanoveni ¢l. 111 odst. 1 z&kona o Nejvyssim soudu. Podle €l. 111 odst. 3 zdkona 0 Nejvyssim soudu budou navic
v8ichni soudci vojenské komory (bez ohledu na jejich vék) propusténi a odejdou do diichodu bez mozZnosti pozadat
prezidenta republiky o prodlouzeni jejich aktivniho mandatu.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi, 28. ¢erven 1984, bod 80;
rozsudek ve véci Henryk Urban a Ryszard Urban v. Polsko, 30. listopad 2011, bod 45; véc Fruni v. Slovensko, 21. ¢erven
2011, bod 145 a rozsudek Brudnicka a dalsi v. Polsko, 3. biezen 2005, bod 41.

Body 49 a 50 doporuc¢eni CM/Rec(2010)12 Vyboru ministri ¢lenskym statiim ohledné soudcii: nezavislost, efektivnost a
odpoveédnost (,,doporuceni Rady Evropy z roku 2010%).

CDL-AD(2017)035, odstavec 48.

Véc C-53/03 Syfait a dalsi, 31. kvétna 2005, bod 31; véc C-103/97 Kdllensperger a Atzwanger, 4. inora 1999, bod 20.
Véc C-222/13 TDC, 9. fijna 2014, body 29-32; véc C-506/04 Wilson, 19. zati 2006, bod 53; véc C-103/97 Kollensperger
a Atzwanger, 4. tnora 1999, body 20-23; véc C-54/96 Dorsch Consult, 12. zafi 1997, bod 36; véc C-17/00, De Coster,
29. listopadu 2001, body 18-21; véc C-403/16 Hassani, 13. prosince 2017, bod 40; rozsudek ESLP ve véci Baka v.
Madarsko, 20261/12, 23. ¢ervna 2016, bod 121.

Rozsudek ESLP ve véci Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi, A80 (1984), 28. ¢ervna 1984, bod 80.
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to odivodnéno disciplinarnim fizenim tykajicim se jejich individudlni Cinnosti
a jsou-li poskytnuty veskeré zaruky na obhajobu v demokratické spole¢nosti. Soudci
nemohou byt odvolani jako skupina; soudci nemohou byt odvolani z obecnych
divodh, které se netykaji individudlniho chovani. Tyto zaruky a pojistky v
projednavaném piipadé¢ chybi a dotena ustanoveni ptedstavuji zjevné poruseni
nezavislosti soudcti Nejvyssiho soudu a odd&leni pravomoci™, a tedy i pravniho
statu.

(118)  Také mandat stavajiciho prvniho predsedy, ktery podle Ustavy trva Sest let a bézi do

roku 2020, bude pted¢asné ukonéen. Pokud bude mandat prvniho piedsedy ukoncen,
jmenuje prezident republiky mimo fadny postup ,,Gfadujiciho prvniho piedsedu®:
podle Ustavy by mél byt prvni pfedseda jmenovan prezidentem republiky z fad
kandidat navrzenych valnym shromézdénim Nejvyssiho soudu®. Toto predéasné
ukonéeni mandatu zakotveného v Ustavé piedstavuje zavazné poruSeni zasady
neodvolatelnosti a nedotknutelnosti mandatu. Jmenovani vykonného prvniho
ptredsedy postupem ad hoc bez Gcasti soudni moci vyvolava zavazné obavy tykajici
se zasady oddéleni pravomoci.

A4

(119) Podle davodové zpravy k zakonu je nové slozeni Nejvyssiho soudu nezbytné, a to

jednak kvuli zptisobu, jakym Nejvyssi soud po roce 1989 vytizoval ,,dekomunizaéni*
véci, a jednak proto, ze u soudu stale ptisobi soudci, ktefi bud’ pracovali pro byvaly
rezim, nebo za byvalého rezimu v soudnich sporech rozhodovali®. Evropsky soud
pro lidska préava jasné€ zdlraznil, Ze lustracni proces musi byt individualizovan (napf.
je tieba rozliSovat mezi rliznymi Grovnémi angazovanosti pro byvaly reZim), a
zastaval nazor, Ze lustra¢ni opatfeni, kterd se provadéji dlouho po skonceni
komunistického rezimu, mohou byt vzhledem ke snizujicim se rizikiim pro nové
vzniklé demokracie méné 0p0dstatnéné63. Existuji jind pfiméfena opatieni, ktera
muize stat pfijmout, aby mohl postupovat proti jednotlivym soudcim s
komunistickou minulosti (napf. transparentni fizeni uplatiovand v jednotlivych
pfipadech pfed nestrannymi organy, jez jednaji na zdklad€ kritérii predem
stanovenych zakonem)®.

(120) Ve svém stanovisku k navrhu zékona o Nejvyssim soudu Benatska komise uvadi, ze

je t€zké pochopit, pro¢ by nékdo, kdo byl shleddn za zptsobilého vykonavat sviyj
uiad jesté nekolik dalsich let, mé¢l byt nahle povazovan za nezpusobilého. Dlivodova
zprava k zakonu by mohla byt chapana tak, ze v disledku reformy by vétSina
seniornich soudct, z nichZ mnozi pracovali za byvalého rezimu, odesla do diichodu.
Pokud je tento vyklad spravny, je takovy pfistup nepfijatelny: pokud maji organy

59

60

61

62
63
64

Nova pravidla jsou vrozporu se zasadou neodvolatelnosti soudcti jakozto klicovym prvkem nezavislosti soudcii
zakotvenym v doporuceni Rady Evropy zroku 2010 (bod 49). Proto by soudci Nejvyssiho soudu méli mit zarudeno
funkeni obdobi a jejich mandaty by nemély byt pfedSasné ukondovany. Také rozhodnuti tykajici se vybéru a kariéry
soudci by méla byt zalozena na objektivnich kritériich pfedem stanovenych zdkonem nebo piislusnymi organy
a v piipadech, kdy vlada nebo zakonodarna moc pfijima rozhodnuti tykajici se vybéru a kariéry soudcti, by mél byt
nezavisly a pfislusny organ, ktery se v podstatné mite sklada ze zastupct soudni moci, zmocnén vydavat doporuéeni nebo
vyjadfovat nazory, jimiz se piislusny jmenujici organ bude v praxi fidit (body 44—48).

Podle ¢l. 111 odst. 4 zdkona o Nejvyssim soudu povéiuje prezident republiky vedenim Nejvyssiho soudu jednoho soudce
Nejvyssiho soudu podle své volby. Tento ,,vykonny prvni pfedseda“ vykonava své funkce do té doby, nez valné
shromazdéni soudci navrhne pét kandidati do funkce prvniho piedsedy Nejvyssiho soudu (¢lanek 12). Valné
shromazdéni soudcit Nejvyssiho soudu muize tyto kandidaty navrhnout az tehdy, kdyz bylo jmenovéno nejméné 110
soudct Nejvyssiho soudu.

Podle ¢l. 183 odst. 3 polské Ustavy je ,,prvni predseda Nejvyssiho soudu jmenovan prezidentem republiky na Sestileté
funk¢ni obdobi z kandidatt navrzenych valnym shromazdénim soudct Nejvyssiho soudu®.

Strana 2 divodové zpravy.

Rozsudek ESLP ve véci SBro v. Estonia, 3. zaii 2015, body 60-62.

Doporuceni Rady Evropy z roku 2010, body 44-47 a 50.
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(121)

(122)

pochybnosti 0 loajalité jednotlivych soudct, mély by pouzit stavajici disciplinarni
nebo lustracni fizeni, a nikoli ménit vék odchodu do dichodu.

Benatska komise dospéla k zavéru, ze pred¢asné vylouceni velkého poctu soudcii
Nejvyssiho soudu (véetné prvniho predsedy) z Gfadu tim, Ze se na n€ s okamzitou
ucinnosti uplatni nizs§i vék odchodu do dichodu, ptedstavuje poruSeni jejich
individudlnich prav a ohroZuje nezavislost soudnictvi jako celku; méli by mit
moznost vykonavat sviyy Ufad az do dosazeni dosud platného véku odchodu do
diichodu®. Benatskd komise zejména zdirazituje, 7e predtasny odchod nyni
ufadujicich soudcti do dachodu ohrozuje nedotknutelnost jejich mandatu 1
nezavislost soudu obecn&®.

Kromé toho tato ustanoveni vyvolavaji obavy o tstavnost. Podle zjisténi Nejvyssiho
soudu a vefejného ochrance prav porusuje odvolani stavajicich soudcii Nejvyssiho
soudu a jejich nuceny odchod do dichodu zisadu soudni nezavislosti a piimo
ovliviluje pravo na nezavisly soud. Vefejny ochrance prav konstatuje, Ze instituce
vykonného prvniho ptedsedy Nejvyssiho soudu je v rozporu s pravnim statem, nebot’
porusuje zédsadu nepifijimani kompetenci jinych statnich moci, zasadu oddéleni
pravomoci a rovnovahy moci a zasadu soudni nezavislosti.

4.1.2 Pravomoc prodlouzit mandat soudcui Nejvyssiho soudu

(123)

(124)

(125)

A4

Podle zdkona mohou soudci Nejvyssiho soudu, kterych se tykd snizeni vékové
hranice pro odchod do diichodu a kteti si chtéji prodlouzit sviij aktivni mandat, podat
7adost k prezidentu republiky®’.

Pokud jde o pravomoc prezidenta republiky rozhodovat o prodlouzeni aktivniho
mandatu soudcti Nejvyssiho soudu, nejsou v zdkoné stanovena zadna kritéria, zadna
lhiita pro pfijeti rozhodnuti ani Zadny soudni pfezkum. Soudce, ktery pozadal
0 prodlouZeni mandatu, je zcela vydan na pospas rozhodnuti prezidenta republiky.
Navic bude prezident republiky moci o prodlouZeni rozhodovat dvakrat (pokazdé o
tii roky). Tyto okolnosti ovliviluji nedotknutelnost mandatu a dévaji prezidentovi
republiky mozZnost ovliviiovat aktivni soudce Nejvyssiho soudu. Tento rezim je v
rozporu s doporu¢enim Rady Evropy z roku 2010, které vyzaduje, aby byla
rozhodnuti o vybéru a kariéte soudcli zaloZzena na objektivnich kritériich predem
stanovenych zékonem a aby existoval nezavisly a ptislusny organ, ktery by se
V podstatné mife skladal ze zastupci soudni moci, zmocnény vydavat doporuceni
nebo vyjadfovat nazory, jimiz se p¥islu§ny jmenujici organ bude v praxi fdit®®. Dale
by dot€eni soudci meli mit pravo napadnout rozhodnuti tykajici se jejich kariérng.
Novy rezim odchodu do dichodu mé nep¥iznivy dopad na nezavislost soudct’.
Nova pravidla vytvareji dal§i nastroj, ktery prezidentovi republiky umoziiuje
ovliviiovat jednotlivé soudce. Zejména neexistence kritérii pro prodluzovani mandatt

6 Stanovisko CDL(2017)035, odstavec 130.
6 Stanovisko CDL(2017)035, odstavec 48.

67

Zadost se podavé prostiednictvim prvniho predsedy Nejvyssiho soudu, ktery k Zadosti soudce zaujima stanovisko. Pro

prodlouzeni svého vlastniho mandatu musi prvni predseda predlozit prezidentu republiky stanovisko sboru Nejvyssiho
soudu. V pribéhu rozhodovaciho procesu si miize prezident republiky vyzadat nezavislé stanovisko Statni soudni rady
(viz ¢l. 37 odst. 2 az 4 ve spojeni s ¢l. 111 odst. 1 zdkona o Nejvyssim soudu). Je tteba poznamenat, Ze podle stanoviska
Nejvyssiho soudu by takové rozhodnuti prezidenta republiky podle ¢l. 144 odst. 1 a 2 Ustavy Polské republiky
vyzadovalo také podpis pfedsedy vlady.

68

Bod 46 a 47. Tento rezim vyvolava rovnéZ obavy s ohledem na akéni plan Rady Evropy na posileni nezavislosti

a nestrannosti soudnictvi (CM(2016) 36 final) (pism. C bod ii; dale jen ,,akéni plan Rady Evropy z roku 2016%) a na
referencni hodnoty CCJE (stanovisko €. 1 k nezavislosti soudnictvi a k neodvolatelnosti soudct, bod 25).

69
70

Doporuéeni Rady Evropy z roku 2010, bod 48.
Doporuéeni Rady Evropy z roku 2010, bod 49.
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umoziuje nepfimétenou diskreni pravomoc, coz narusuje zasadu neodvolatelnosti
soudcti. Uvedeny zakon sice snizuje v€k odchodu do dichodu, ale umozZiuje
prezidentovi republiky prodlouzit mandat soudcti az o Sest let. Neexistuje rovnéz
Casovy ramec, vnémz by mél prezident republiky o prodlouzeni mandatu
rozhodnout, coZ mu umoziiuje, aby si zachoval vliv na dotéené soudce po zbyvajici
dobu jejich soudniho mandatu. Dokonce jest¢ pred dosazenim véku odchodu do
diachodu by na pfislusné soudce mohla vyvijet tlak 1 samotné perspektiva, ze budou
muset pozadat prezidenta o takové prodlouzeni.

A4

(126) Ve svém stanovisku knavrhu zadkona o Nejvys$§im soudu Benatska komise

zdiraziiuje, Ze prezident republiky ziskava diky této pravomoci nadmérnou moznost
ovlivitovat soudce NejvysSiho soudu, ktefi se blizi véku odchodu do dichodu.
Benatska komise proto dospéla k zavéru, ze by prezident republiky jako voleny

politik nem¢l mit diskrecni pravomoc prodluzovat mandat soudct NejvysSiho soudu
po dosazeni véku odchodu do diichodu’™.

(127) Nova pravidla vyvolavaji rovnéZz obavy o ustavnost. Podle stanoviska Nejvys$siho

soudu a vefejného ochrance prav je novy mechanismus prodluzovani mandatu
soudcti v rozporu se zasadou legality a oddéleni pravomoci.

4.1.3 Mimoradny opravny prostredek

(128) Zakonem se zavadi nova forma soudniho piezkumu kone¢nych a pravomocnych

rozsudkl a rozhodnuti: mimotfadny opravnz?'l prostiedek’?. B&hem ti let” od vstupu
zékona v platnost mize Nejvyssi soud™ zcela nebo &astecnd™ zrusit jakykoli
pravomocny rozsudek polskych soudii za poslednich 20 let, s ur€itymi vyjimkami
vcetné rozsudkl Nejvyssiho soudu’®. Pravomoc podat opravny prostfedek je mimo
jiné svéfena nejvyssimu statnimu zastupci a vefejnému ochranci prav’’. Davody pro
podani opravného prostiedku jsou pojaty zeSiroka: mimotadny opravny prostiedek
Ize podat v pfipadé, kdy to je nutné pro zajisténi pravniho statu a socialni
spravedInosti a rozsudek, ktery nelze zrusit nebo zménit jinymi mimofadnymi
opravnymi prostfedky, bud’ 1) porusuje zédsady nebo prava a svobody osob a ob¢anti
zakotvené v Ustavé; nebo 2) predstavuje zjevné poruseni prava na zakladé mylného
vykladu nebo pouZiti; nebo 3) obsahuje zjevny rozpor mezi zjiSténimi soudu a

iy axov i 1o 7
shromazdénymi ditkazy .

71
72
73

74

75
76

7
78

Stanovisko CDL(2017)035, odstavce 51 a 130.

Ustanoveni ¢l. 89 odst. 1 zdkona 0 Nejvys$sim soudu.

Clanek 115 zakona 0 Nejvy$sim soudu. Po uplynuti tf let musi byt opravny prostredek podan ve lhité péti let od
okamziku, kdy se dotceny rozsudek stal kone¢nym a pravomocnym (pfipadné do jednoho roku, pokud byl podan kasacni
opravny prostfedek), pokud neni mimotadny opravny prostiedek podavan v neprospéch zalovaného, v takovém piipadé
lze opravny prostiedek podat nejpozdéji jeden rok od okamziku, kdy se rozsudek stal pravomocnym (nebo pokud byl
podan kasac¢ni opravny prostiedek, nejpozdéji do Sesti mesict od prezkumu kasa¢niho prostfedku); viz ustanoveni ¢l. 89
odst. 4 zékona o Nejvyssim soudu.

Pokud uplynulo pét let diive, nez se napadeny rozsudek stal pravomocnym, a tento rozsudek mél nevratné pravni G¢inky,
nebo pokud to vyZaduji zdsady nebo prava a svobody osob a ob&anti zakotvené v Ustavé, miize se Nejvyssi soud omezit
na potvrzeni toho, Ze napadeny rozsudek porusuje pravo, a vysvétleni okolnosti, které vedly k vydani tohoto rozhodnuti
(viz ¢l. 89 odst. 4 a ¢l. 115 odst. 2 zakona o Nejvyssim soudu).

Ustanoveni ¢l. 91 odst. 1 zakona o0 Nejvy$§im soudu.

V trestnich vécech 1ze mimofadny opravny prostfedek v neprospéch obvinéného podat pouze béhem jednoho roku od
nabyti pravni moci rozsudku (nebo v ptipadé podani kasaéniho opravného prosttedku nejpozdé€ji do Sesti mésicti od
prezkumu kasa¢niho opravného prostfedku); opravny prostfedek nelze podat proti rozhodnuti o adopci nebo proti
rozsudkim, kterymi se prohlasuje manzelstvi za neplatné, rusi nebo rozvadi manzelstvi (pokud nejméné jedna ze stran
opét vstoupila do manzelstvi poté, co se rozsudek stal pravomocnym). Mimotadny opravny prostiedek se nemize tykat
prestupkid nebo méné zavaznych danovych trestnych ¢inti; viz ustanoveni ¢l. 90 odst. 3 a 4 zakona o Nejvyssim soudu.
Ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 zdkona 0 Nejvyssim soudu.

Ustanoveni ¢l. 89 odst. 1 body 1 az 3 zakona o Nejvyssim soudu.
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(129) Toto nové mimoiadné odvolaci fizeni vzbuzuje obavy, pokud jde o zasadu pravni

jistoty, ktera je klicovou souéasti pravniho statu’. Jak konstatoval Evropsky soudni
dvr, je tieba vénovat pozornost vyznamu, ktery je ptikladan zasad¢ res judicata jak
v pravnim fadu EU, tak ve vnitrostatnich pravnich fadech: ,,Za ucelem zajisténi jak
stability prava a pravnich vztahd, tak fadného vykonu spravedlnosti je dulezité, aby
soudni rozhodnuti, kterd se po vyCerpani moznych procesnich prostiedkli nebo po
uplynuti Ihiit stanovenych pro tyto procesni prostiedky stala kone¢nymi, jiz nemohla
byt zpochybnéna“®. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava, mimofadny opravny
prostiedek by nemél byt ,,zastfenym opravnym prostiedkem* a ,,pouhd moznost, ze

na jednu otazku existuji dva nazory, neni divodem pro nové pezkouméani*®,

(130) Ve svém stanovisku k navrhu zdkona o Nejvy$sim soudu Benatska komise

zdiraznila, Ze mimotfadny opravny prostiedek predstavuje ohroZeni stability
polského pravniho fadu. Ve stanovisku se uvadi, Ze bude mozné prakticky z
jakéhokoli divodu znovuoteviit jakoukoli véc, ktera byla v uplynulych 20 letech v
zemi rozhodnuta, coZ by mohlo vést k tomu, ze Zadny rozsudek uZz nebude
koneény®.

(131) Novy mimofadny opravny prostiedek rovnéz vyvolava obavy o Ustavnost. Podle

Nejvyssitho soudu a vetfejného ochrance prav zakon ovliviiuje zéasadu stability

judikatury a konecnosti rozsudka®, zasadu ochrany divéry ve stat a pravo, jakoz 1
, v . , v vwr .84

pravo na to, aby byla véc projednédna v pfimérené dobé™".

4.1.4 Dalsi ustanoveni

(132)  Jak je zdiiraznéno ve stanovisku Benatské komise a dalgich subjektd®, vzbuzuje fada

dalsich ustanoveni zakona o Nejvyssim soudu obavy tykajici se zasad nezavislosti
soudnictvi a oddéleni pravomoci.

(133) Novym zakonem se zavadi novy disciplinarni rezim pro soudce Nejvys$siho soudu.

Pocita se se dvéma typy disciplinarnich ufednikl: disciplindarnim urednikem
Nejvyssiho soudu jmenovanym sborem Nejvyssitho soudu na Ctyfleté funkéni
obdobi® a mimoradnym disciplindrnim virednikem jmenovanym piipad od pFipadu
prezidentem republiky z tad soudci Nejvyssiho soudu, soudcti obecnych soudu,
soudcii vojenskych soudt a statnich zastupct®’. Podle polského prava mohou o
zahajeni disciplinarniho fizeni proti soudciim rozhodovat pouze disciplinarni
uiednici. Jmenovani mimoiadného ufednika prezidentem republiky probiha bez
ucasti soudnich orgénid a odpovidd Zzadosti o =zahajeni piedbézného Setfeni.
Jmenovanim mimofadného disciplinarniho ufednika v probihajicim disciplinarnim
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Rozsudek ESLP ve véci Brumdrescu v. Rumunsko, 28. fijna 1999, bod 61; véc Ryabykh v. Rusko, 3. btezna 2003, bod 54 a
57; véc Miragall Escolano a ostatni v. Spanélsko, 25. ledna 2000, bod 33; také véc Phinikaridou v. Kypr, 20. prosince
2007, bod 52.

Véc C-224/01 Kobler, 30. zati 2003, bod 38.

Moreira Ferreira v. Portugalsko (¢. 2), 11. ¢ervence 2017 (pravomocny), bod 62.

Stanovisko CDL(2017)035, odstavce 58, 63 a 130.

Obg zasady jsou Ustavnim soudem povaZovény za souast pravniho statu; viz rozsudky Ustavniho soudu SK 7/06 ze dne
24. tijna 2007 a SK 77/06 ze dne 1. dubna 2008.

Rozsudek SK 19/05 ze dne 28. listopadu 2006; SK 16/05 ze dne 14. listopadu 2007.

Zejména ve stanoviscich Nejvyssiho soudu ze dne 6. a 23. fijna a ze dne 30. listopadu 2017, ve stanovisku vetejného
ochrance prav ze dne 11. listopadu 2017 a ve stanovisku OBSE-ODIHR ze dne 13. listopadu 2017.

Clanek 74 zakona o Nejvyssim soudu.

Ustanoveni ¢l. 76 odst. 8 zdkona 0 Nejvy$sim soudu; prezident republiky mize jmenovat mimotadného disciplinarniho
ufednika z fad statnich zastupcti navrzenych nejvys$$im statnim zastupcem, pokud se disciplinarni fizeni tyka
disciplinarniho pochybeni, které spliiuje kritéria imysIného trestného Cinu stihaného na zakladé vefejné Zzaloby nebo
umyslnych danovych trestnych ¢ind.
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fizeni se z tohoto fizeni vyluCuje disciplinarni Gfednik Nejvyssiho soudu®.
Skute&nost, Ze prezident republiky (a v n&kterych pripadech i ministr spravedinosti®)
ma pravomoc ovliviiovat disciplinarni fizeni proti soudctim Nejvyssiho soudu tim, ze
jmenuje disciplinarniho ufednika, ktery vySetfuje piipad, v némz je disciplinarni
ufednik Nejvyssiho soudu vyloucen z probihajiciho fizeni, vzbuzuje obavy, pokud
jde o zésadu oddéleni pravomoci, a miiZze ovlivnit nezavislost soudnictvi. Tyto obavy
byly rovn&Z vzneseny ve stanoviscich OBSE-ODHIR a Nejvyssiho soudu®.

(134) Zakonem se rovnéz odstraiiuje fada procesnich zaruk v disciplinarnich fizenich

vedenych proti soudcim obecnych soudi® a soudctim Nejvyssiho soudu®; proti
soudctim lze pouZit protipravné ziskané dikazy®; za uréitych podminek lze
nepfipustit dikazy predlozené dotéenym soudcem™; promlteci Ihita u
disciplinarnich fizeni mtze byt po dobu trvani disciplinarniho fizeni pferuSena, coz
znamena, ze na soudce se mize vztahovat ¢asové neomezené fizeni 5; kromé toho
muze disciplinarni fizeni pokracovat i v ptipad¢ neptitomnosti soudce (i kdyz je
nepfitomnost odﬁvodnéna)%. Novy disciplinarni rezim vzbuzuje rovnéz obavy,
pokud jde o jeho slucitelnost s pozadavky na spravedlivé fizeni podle ¢l. 6 odst. 1

EULP, které plati také pro disciplinarni ¥izeni proti soudcim®’.

(135) Zakonem se Nejvyssimu soudu pridavaji dvé komory, coz znamena zménu jeho

vnitini struktury. Nova komora pro mimotadné kontroly a vefejné zaleZitosti bude
posuzovat véci v ramei nového mimofadného odvolaciho fizeni®. Tato nova komora
bude ziejmé slozena vétSinou z novych soudct® a bude ové&fovat platnost obecnych
a mistnich voleb a feSit volebni spory, vcetné volebnich sport ve volbach
do Evropského parlamentu®®. Navic se zfizuje nové, autonomni*™ disciplinarni
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Ustanoveni ¢l. 76 odst. 8 zdkona 0 Nejvyssim soudu.

Podle ¢l. 76 odst. 9 zdkona o Nejvys$sim soudu mize ministr spravedlnosti informovat prezidenta republiky o potiebé
jmenovat mimofadného disciplinarniho ufednika, pokud se jedna o ptipad disciplindrniho pochybeni, které spliuje kritéria
imysIného trestného ¢inu stihaného na zakladé obzaloby nebo imysIného dafiového trestného Cinu. Zda jsou tato kritéria
v daném piipadé splnéna, rozhoduji zjevné sami ministr spravedlnosti a prezident republiky, nebot’ jejich rozhodnuti
0 jmenovani mimotadného disciplindrniho ufednika nemohou byt napadena.

Stanovisko OBSE-ODIHR ze dne 13. listopadu 2017; body 119-121; stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna, str. 34.
Podle ¢l. 108 odst. 17 az 19 zakona o Nejvyssim soudu ma ministr spravedInosti pravomoc stanovit pocet disciplinarnich
soudcti pro soudce obecnych soudil a jmenovat je bez konzultace soudni moci. Kromé toho by mohl ministr spravedlnosti
osobné¢ kontrolovat disciplinarni véci vedené proti soudctim obecnych soudi prostfednictvim disciplinarnich ufednikt a
mimotadného disciplinarniho Gfednika ministra spravedlnosti, které (za urcitych okolnosti také z fad statnich zastupcili)
sam jmenuje. Disciplinarni ufednici jmenovani ministrem spravedlnosti by mohli na zadost ministra spravedInosti znovu
otevfit jiZz uzaviena Setfeni.

Podle zdkona se ustanoveni zékona o organizaci obecnych soudl, véetn& téch, ktera se tykaji procesnich aspekti
disciplinarniho fizeni, pouziji obdobné¢ také na soudce Nejvyssiho soudu; viz ustanoveni ¢l. 72 odst. 1 a ¢lanek 108 ve
spojeni s ¢l. 10 odst. 1 zikona o Nejvys$im soudu. Clankem 108 zikona o Nejvy$§im soudu se méni zékon o organizaci
obecnych soudd.

Ustanoveni ¢l. 108 odst. 23 zdkona o Nejvyssim soudu ve znéni ¢lanku 115¢ doplnéného do zadkona o organizaci
obecnych soudd.

Pokud byl diikaz ptedlozen po uplynuti pfedepsané lhtty, viz ¢l. 108 odst. 22 zakona o Nejvyssim soudu.

Ustanoveni ¢l. 108 odst. 13 pism. b) zadkona o Nejvyssim soudu.

Ustanoveni ¢l. 108 odst. 23 zdkona 0 Nejvy$sim soudu.

Rozsudek ESLP ve véci Vilho Eskelinen a dalsi v. Finsko, 19. dubna 2007, bod 62; ve véci Oluji¢ v. Chorvatsko, 5. Unora
2009, body 34-43; ve véci Harabin v. Slovensko, 20. listopadu 2012, body 118-124; a ve véci Baca v. Madarsko, 23.
¢ervna 2016, body 100-119.

Ustanoveni ¢lankt 26 a 94 zakona o Nejvyssim soudu.

Ustanoveni ¢lanku 134 zakona o Nejvys$sim soudu; byvala komora pro pracovni véci, socialni zabezpeceni a vetejné
zalezitosti je rozdélena na dvé komory, komoru pro pracovni véci a socialni zabezpeCeni a novou komoru pro
mimofadnou kontrolu a vefejné zalezitosti; tato nova komora bude slozena z novych soudcd, jelikoz vSichni soucasni
soudci jsou pievedeni do komory pro pracovni véci a socialni zabezpeceni; stavajici soudci Nejvyssiho soudu mohou
pozadat o pievedeni do této nové komory.

Uplny seznam tikold, kterymi se bude tato komora zabyvat, je uveden v &lanku 26.
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komora sloZend vyhradn& znovych soudct'®, kterd bude povéfena prezkumem
disciplindrnich véci proti soudciim Nejvyssiho soudu v prvnim a druhém stupnim.
Tyto dvé nové do zna¢né miry autonomni komory slozené z novych soudct vzbuzuji
obavy ohledné odd¢leni pravomoci. Benatska komise konstatuje, ze obé komory sice
jsou soucasti Nejvyssiho soudu, avsak v praxi stoji nad vSemi ostatnimi komorami,
¢imz vznika riziko, Ze celému systému soudnictvi budou dominovat tyto komory,
které¢ jsou slozeny z novych volenych soudcti s rozhodujicim vlivem vladni
vétsiny'™. Benatskd komise také zdiraziuje, Ze zakon ztizi soudni prezkum
volebnich spori, které jsou obzvlasté vystaveni politickému vlivu, ¢imz je zdvazné

y . . . 105
ohrozeno fungovani polské demokracie™ .

(136) Zakon predpoklada, Ze fizeni u NejvySSiho soudu, v nichz se projednavaji
mimotadné opravné prostfedky a disciplindrni véci zkoumané Nejvyssim soudem, se
zl&astni piisedici jmenovani Senatem republiky™®. Jak zjistila Benatska komise,
pusobeni piisedicich v obou novych komorach Nejvyssiho soudu ohrozuje ucinnost
a kvalitu soudnictvi*®’

4.2 Zakon o Statni soudni radé

(137)  Podle polské Ustavy zajistuje nezavislost soudct Statni soudni rada'®. Uloha Statni
soudni rady ma piimy dopad na nezavislost soudctli, zejména pokud jde o jejich
povySovani, ptekladani, disciplindrni fizeni, odvolavani a pfedCasny odchod do
dichodu. Napiiklad povySeni soudce (napt. z okresniho soudu ke krajskému soudu)
vyzaduje, aby prezident republiky tohoto soudce znovu jmenoval, a proto bude nutno
znovu absolvovat postup soudniho posouzeni a jmenovani za ucasti Statni soudni
rady. Také asistenti soudct, ktefi jiz vykondvaji ukoly soudce, musi byt diive, nez je
prezident republiky jmenuje do funkce soudce, provéteni Statni soudni radou.

(138) Ztohoto divodu je Vv ¢lenskych statech, kde je zfizena Soudni rada, jeji nezavislost
obzvlaste¢ dulezita, nebot’ umoiﬁuge predchazet nepiimétenému vlivu vlady nebo
parlamentu na nezéavislost soudci™®.

(139) Zakon o Statni soudni radé zvySuje obavy ohledné celkové nezavislosti soudnictvi,
nebot’ predpoklada predcasné ukonceni mandatu vSech soudct-¢lentt Statni soudni
rady a zavadi zcela novy rezim jmenovani jejich soudct-¢lend, ktery umozZiuje
velkou miru politického vlivu.

(140) Podle ¢lanku 6 zdkona o Statni soudni radé budou mandaty vSech soucasnych

soudci-Clentt Statni soudni rady ukonceny piedCasné. Toto legislativné usnesené
ukonceni mandati vzbuzuje obavy ohledné nezavislosti Rady a oddé€leni pravomoci.

101 pyedseda disciplinarni komory je ve vztahu k prvnimu pfedsedovi Nejvyssiho soudu autonomni a rozpocet komory muiize

byt ve srovnani s celkovym rozpo¢tem Nejvyssiho soudu podstatné zvysen (viz ¢l. 7 odst. 2 a 4 a ¢lanek 20 zakona

0 Nejvyssim soudu).

Podle ¢lanku 131 zdkona o NejvysSim soudu nemohou byt az do jmenovani vSech soudcti Nejvy$siho soudu v

disciplindrni komote na post v uvedené komote pievedeni dalsi soudci Nejvyssiho soudu.

108 Uplny seznam tikold, kterymi se bude zabyvat disciplinarni komora, je uveden v &lanku 27 zakona o Nejvy$sim soudu.

104 Stanovisko CDL(2017)035, odstavec 92.

105 Stanovisko CDL(2017)035, odstavec 43.

106 Ustanoveni &1. 61 odst. 2 zakona o Nejvyssim soudu.

197 Stanovisko CDL(2017)035, odstavec 67.

198 Ustanovent &1. 186 odst. 1 polské Ustavy: ,,Statni soudni rada zajistuje nezavislost soudd a soudcti®.

109 Napiiklad v souvislosti s disciplinarnim fizenim proti soudctim vedenym takovouto radou zpochybnil Evropsky soud pro
lidska prava miru vlivu legislativnich nebo vykonnych organti vzhledem k tomu, Ze tato rada byla sloZena z vétSiny ¢lend
jmenovanych pifmo t€mito organy; rozsudek ESLP ve véci Ramos Nunes de Carvalho E Sa v. Portugalsko, 55391/13,
57728/13 a 74041/13, 21. ¢ervna 2016, bod 77.
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Parlament bude mit rozhodujici vliv na slozeni Rady na ukor vlivu samotnych
soudcti. K tomuto novému slozeni Statni soudni rady by mohlo dojit jiZ jeden a ptl
mésice po zvefejnéni zakona'’. Jak je zdiraznéno v stanoviscich Statni soudni rady,
Nejvyssiho soudu a vefejného ochrance prav, vyvolava pfedcasné ukonceni mandatu
obavy o Ustavnost.

(141) Také novy rezim jmenovani soudct-¢lent Statni soudni rady vzbuzuje vazné obavy.
Zavedené evropské normy, zejména doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy z
roku 2010, stanovi, Ze ,,nejmén¢ polovina ¢lent [Soudnich rad] by se méla skladat ze
soudct vybranych jejich kolegy ze vSech tirovni soudnictvi a s respektem k pluralité
v ramci soudnictvi“™. Je na &lenskych statech, aby zorganizovaly své systémy
soudnictvi, v€etné toho, zda zfidit Soudni radu, ¢i nikoli. Pokud vSak je takovato rada
zfizena, jak tomu je v pfipad¢é Polska, musi byt zarucena jeji nezdvislost v souladu s
evropskymi normami.

(142) Az do prijeti zakona o Statni soudni radé byl polsky systém plné v souladu s témito
normami, protoze Statni soudni rada byla z vétSi Casti sloZzena ze soudcii volenych
soudci. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 7 zakona, kterym se méni zékon o Statni
soudni radé¢, by tento rezim radikalné zménila, nebot” stanovi, ze 15 soudci-¢lenti
Statni soudni rady jmenuje Sejm™?, ktery je miZe jmenovat znovu. Krom& toho
neexistuje zaruka, Zze podle nového zakona Sejm jmenuje soudce-¢leny Rady, ktefi
budou mit podporu soudni slozky, nebot’ kandidaty na tyto posty mohou navrhovat
nejen skupiny 25 soudci, ale také skupiny nejméné 2 000 ob&ani™. Navic kone¢ny
seznam kandidat, kterému bude Sejm muset vyslovit sviij souhlas en bloc, je
piedem stanoven vyborem Sejmu““. Nova pravidla jmenovani soudct-¢leni Statni
soudni rady vyznamné zvySuji vliv parlamentu na tuto radu a negativné ovliviiuji jeji
nezavislost v rozporu s evropskymi normami. Skute¢nost, Ze soudci-¢lenové budou
jmenovani Sejmem tii pétinovou vétSinou, tuto obavu nezmiriyje, jelikoz soudci-
¢lenové jiz nebudou vybirani svymi kolegy. Navic v pfipad¢, kdy této tii petinové
vétsiny nebude dosazeno, budou soudci-¢lenové Rady jmenovani Sejmem absolutni
vétsinou hlasi.

(143) Tato situace vyvolava obavy ohledné nezavislosti soudnictvi. Napiiklad soudce
okresniho soudu, ktery musi vydat rozsudek v politicky citlivém piipadé¢, pti¢emz
zaroven zada o povySeni na soudce krajského soudu, miize mit tendenci podpofit
stanovisko upfednostiiované politickou vétSinou, aby neohrozil své Sance na
povyseni. I kdyby se toto riziko nenaplnilo, novy rezim neposkytuje dostatecné

10\ fandat soucasnych soudci-Clenti by skoncil dnem pted zacatkem spolecného funkéniho obdobi novych soudcii-Clent

Rady, avsak nejpozdéji 90 dnii od vstupu zakona v platnost. Plati nasledujici harmonogram: do tfi dnii po zvefejnéni
zakona oznami mar$alek Sejmu zahajeni nomina¢niho postupu. Do 21 dnl od tohoto ozndmeni navrhnou opravnéné
subjekty (skupiny minimalng 25 soudcti nebo 2 000 obéant) marsalkovi Sejmu kandidaty na mista soudct-élend Rady. Po
uplynuti této 21denni lhtty predlozi marSalek seznam kandidatt poslaneckym klubtim, které pak maji sedm dnti na to, aby
z tohoto seznamu navrhly az devét kandidati. Nasledné probéhne nominacéni fizeni podle béznych ustanoveni (viz nize);
viz ¢lanky 6 a 7 zékona, kterym se méni zdkon o Statni soudni rad¢ a ¢l. 1 odst. 1 a 3 ve znéni doplnénych ¢lankd 11a a
11d zakona, kterym se méni zakon o Statni soudni rad¢.

Bod 27; viz téz pism. C bod ii) akéniho planu Rady Evropy z roku 2016; stanovisko CCJE €. 10 ohledné Soudni rady ve

sluzbach spole¢nosti, bod 27; a bod 2.3 zpravy ENCJ o ,,soudnich radach* za obdobi let 2010-2011.

12 stava stanovi, Ze Statni soudni rada je slozena z¢lent ex officio (prvni pfedseda Nejvy$siho soudu, ministr
spravedlnosti, pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu a osoba jmenovana prezidentem) a z volenych ¢lenti. Volenymi &leny
jsou &tyfi poslanci ,,zvoleni Sejmem®, dva senatofi ,,zvoleni Senatem* a 15 soudct (,,zvolenych z 7ad* soudcii obecnych,
spravnich a vojenskych soudti a Nejvyssiho soudu).

13 Ustanovent ¢&l. 1 odst. 3 zékona o Statni soudni rade, kterym se doplituje ¢l. 11a odst. 2 a 3: je tieba poznamenat, ze kazda

skupina (soudcti i ob¢antt) miize podat vice neZ jednu nominaci na soudce-¢lena Rady.

Pokud poslanecké kluby celkem piedlozi méné nez 15 kandidati, piedsednictvo Sejmu je vybere a sestavi seznam 15

kandidatu, ktery je poté predlozen vyboru Sejmu (viz €l. 1 odst. 3, kterym se dopliiuji ¢lanek 11c a ¢l. 11d odst.1 az 4).
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zaruky toho, Ze zajisti vznik nezavislosti, ktery je zasadni pro zachovani duveéry, jiz
musi soudy v demokratické spole¢nosti ve vefejnosti vzbuzovat'™®. Také asistenti
soudci budou muset byt pfed svym jmenovanim do funkce soudce provéfeni
politicky ovliviiovanou Statni soudni radou.

(144) Benatska komise dosla k zavéru, ze volba 15 soudnich ¢lentt Statni soudni rady
parlamentem ve spojeni s okamzitou vyménou nyni ufadujicich ¢lenti povede k
rozsahlé politizaci tohoto subjektu. Benatskd komise doporucuje, aby namisto toho
byli soudni ¢lenové Statni soudni rady voleni svymi kolegy, jako tomu bylo podle
stavajiciho zakona'*®. Konstatuje také, e zakon oslabuje nezavislost Rady vzhledem

k v&t§ing v parlamentu a piispiva k oslabovani nezavislosti soudnictvi jako celku''’,

(145) Nejvyssi soud, Statni soudni rada a vefejny ochrance prav ve svych stanoviscich
K navrhu zékona vyjadfili celou fadu obav, pokud jde o ustavnost nového rezimu.
Zejména Statni soudni rada konstatuje, e podle polské Ustavy je Rada protivahou k
parlamentu, ktery ma astavni pravomoc rozhodovat o obsahu zakona. Politické
jmenovani soudct-Cleni a pfedCasné ukonfeni mandatu soucasnych soudcii-Clent
Rady proto porusuje zasady oddéleni pravomoci a nezavislosti soudnictvi. Jak bylo
vysvétleno v pfedchozich doporucenich, uéinny ustavni prezkum téchto ustanoveni
neni v soucasné dobé mozny.

4.3 Zakon o organizaci obecnych soudi
4.3.1 Vek odchodu do diichodu a pravomoc prodlouzit mandat soudci

(146)  Ustanoveni €l. 1 odst. 26 pism. b) a c¢) a ¢l. 13 odst. 1 zakona o organizaci obecnych
soudu stanovi, Ze rezim odchodu do dichodu pro soudce obecnych soudl se snizuje
Z 67 na 60 let pro soudkyné a z 67 na 65 let pro soudce a ze ministrovi spravedlnosti
bude udé€lena pravomoc rozhodovat o prodlouzeni mandat soudct (az do véku 70
let) na zaklad¢€ neurcitych kritérii. Az do vydani tohoto rozhodnuti ziistavaji ptislusni
soudci ve funkci.

(147)  Novy rezim odchodu do diichodu by mé&l nepfiznivy dopad na nezavislost soudct*®.

Tato nova pravidla vytvareji dal§i ndstroj, ktery by ministrovi spravedlnosti
umoznoval ovlivitovat jednotlivé soudce. Zejména neurcita kritéria prodluzovani
mandatil umoziuji nepfiméfenou diskre€ni pravomoc, coZz naruSuje zasadu
neodvolatelnosti soudct™®. Uvedeny zakon sice sniZuje v&k odchodu do dichodu,
ale umoziuje ministrovi spravedlnosti prodlouzit mandat soudcti az o deset let v
pripadé soudkyn a az o pét let v piipadé soudct. Neexistuje rovnéz ¢asovy ramec,
vnémz by mél ministr spravedlnosti o prodlouZzeni mandatu rozhodnout, coz
umoznuje, aby si ministr spravedlnosti zachoval vliv na dotéené soudce po zbyvajici
dobu jejich soudniho mandatu. Dokonce jest¢ pred dosazenim véku odchodu do
dichodu by na pfislusné soudce mohla vyvijet tlak i samotnd perspektiva, ze budou
muset pozadat ministra spravedInosti o takové prodlouzeni.

(148) Tim, ze tato nova pravidla snizuji v€k odchodu soudcti do dichodu a soucasné
podmituji prodlouZeni mandatu soudce rozhodnutim ministra spravedInosti, naruSuji

15 Rozsudky ESLP ve véci Morice v. Francie, 29369/10, 23. dubna 2015, bod 78; Kypr v. Turecko, 25781/94, 10. kvétna

2001, bod 233.

Stanovisko CDL(2017)035, odstavec 130.

Stanovisko CDL(2017)035, odstavec 31.

118 Doporuceni Rady Evropy z roku 2010, bod 49.

9 podle zakona ministr spravedlnosti rozhoduje o prodlouzeni mandatu daného soudce ,,s ptihlédnutim k racionalnimu
vyuZiti zamé&stnanc obecného soudu a k potiebAm vyplyvajicim z pracovniho vytizeni jednotlivych souda* (viz €l. 1
odst. 26 pism. b) tohoto zakona).
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zdsadu neodvolatelnosti soudcti, ktera podle judikatury Soudniho dvora
a Evropského soudu pro lidska prava predstavuje kli¢ovy prvek nezavislosti soudct.
Mezi pozadavky na nezavisly soud Soudni dviir uvedl, ze soudci by méli pti vykonu
svych funkei pozivat osobni a funkéni nezavislosti a Ze by méli byt rovnéz chranéni
pfed odvolanim na zakladé existence ﬁéinng'/ch prekazek proti neopravnénym
zasahiim nebo tlaktim ze strany vykonné moci*?’. Pfislugna ustanoveni rovnéz nejsou
v souladu s evropskymi normami, podle nichz by méli soudci mit zarucené funkcéni
obdobi az do dosaZeni povinného véku pro odchod do diichodu, pokud je takovy vék

odchodu do diichodu stanoven. Benatska komise sdili obavy Komise'?:,

(149) Komise konstatuje, ze tato nova pravidla vyvolavaji rovnéz obavy o ustavnost. Podle
nazoru Nejvyssiho soudu’? znamend moznost ministra spravedlnosti rozhodnout o
prodlouzeni mandatu soudce v kombinaci se snizenim dichodového veéku soudci
poruseni zasady neodvolatelnosti soudct (¢l. 180 odst. 1 Ustavy). Jak bylo
vysvétleno vySe, Komise pfipomind, ze uc¢inny uUstavni pirezkum téchto ustanoveni
neni v soucasné dobé mozny.

(150) Odpoved polskych organtt na doporuceni Komise ze dne 26. Cervence 2017
nezmiriiuje obavy Komise aneuvadi zadnd konkrétni opatieni k feSeni otazek
vznesenych Komisi. V odpovédi se opomiji tlak, ktery mlze ministr spravedlnosti
vyvijet na jednotlivé soudce pfed vydanim rozhodnuti, zda ud¢€li sviij souhlas, aby
mohl dotceny soudce po dosazeni vé€kové hranice pro odchod do diichodu zistat ve
své funkci.

4.3.2 Predsedove soudi

(151) V polském pravnim systému maji piedsedové soudt dvoji ulohu: maji nejen
odpovédnost manazert soudi, ale vykonavaji také soudni funkce. Novy zékon
0 organizaci obecnych soudil vyvolava obavy ohledné osobni nezavislosti predsedi
soudu pfi vykonu jejich soudni funkce.

Pravomoc odvolavat

(152) Ustanoveni ¢l. 17 odst.1 a ¢l. 18 odst. 1 zakona o organizaci obecnych soudu
obsahuje pravidla odvolavani pfedsedl a mistoptedsedd soudt. Ministr spravedlnosti
by tak mél pravomoc v prib¢hu Sestimésicniho obdobi po vstupu zakona v platnost
odvoléavat predsedy soudil, aniz by byl vazadn konkrétnimi kritérii, bez povinnosti
uvadét diivody, a aniz by systém soudnictvi mél moznost tato rozhodnuti zablokovat.
Navic neni k dispozici zadny soudni pfezkum rozhodnuti ministra spravedlnosti
0 odvolani.

(153) Obavy Komise se tykaji pravomoci ministra spravedinosti v prubéhu tohoto
Sestimési¢niho obdobi. I po tomto Sestimésicnim obdobi miize ministr spravedInosti
podle ¢l. 1 odst. 7 odvolavat predsedy soudu, avSak ministr spravedlnosti by musel
konzultovat Statni soudni radu, kterd by mohla planované odvolani zablokovat

s e . Coxt 212
usnesenim piijatym dvoutietinovou vétsinou hlasa'?,

Pravomoc jmenovat

(154) Podle ¢l. 1 odst. 6 zakona o organizaci obecnych soudl je ministrovi svéfena
pravomoc jmenovat piedsedy soudl. Jedinym platnym kritériem je, Ze piedseda

120
121

Véc C-53/03 Syfait a dalsi, 31. kvétna 2005, bod 31; véc C-103/97 Kollensperger a Atzwanger, 4. inora 1999, bod 20.
Stanovisko CDL-AD(2017)035, odstavec 100-109.

122 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2017.

123 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 7 zdkona o organizaci obecnych soudtl stanovi, ze pokud Statni soudni rada neptedlozi béhem 30
dnt ode dne, kdy ministr spravedlnosti oznamil planované odvolani, své stanovisko, nic odvolani nebrani.
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(155)

(156)

(157)

(158)

odvolaciho soudu musi byt jmenovan z fad soudcti odvolaciho nebo krajského soudu,
predseda krajského soudu z fad soudcii odvolaciho, krajského nebo okresniho soudu
a piedseda okresniho soudu z fad soudcti krajského nebo okresniho soudu. Ministr
spravedlnosti neni povinen k takovému rozhodnuti konzultovat soudni moc. AZ po
jmenovani piredsedy soudu predstavi ministr nového predsedu valnému shromazdéni
soudct ptislusného soudu. Na pravomoci ministra spravedlnosti jmenovat piedsedu
soudu se po uplynuti Sestimési¢niho obdobi nic neméni.

Ucinky pravomoci jmenovat a odvolavat

Jelikoz jsou piredsedové soudu aktivni soudci, vySe uvedena pravomoc predsedy
soudii béhem Sestimésicniho obdobi svévolné odvolavat a predsedy soudli jmenovat
umoziuje, aby si ministr spravedlnosti zachoval vliv na pfedsedy soudil, coz mize
ovlivnit jejich osobni nezavislost pii vykonu soudnich funkci. Naptiklad ptedseda
soudu, ktery je vyzvan, aby vydal rozsudek v citlivém ptipadé vedeném proti statu,
by mohl pocitovat tlak ze strany ministra spravedlnosti, aby se pfiklonil na stranu
vlady, a vyhnul se tak odvolani z pozice piedsedy soudu, namisto aby rozhodoval o
pfipadech nezavisle a na zakladé skutkovych okolnosti. Nezavislost soudnictvi
vyzaduje, aby soudci nebyli pfi rozhodovani ptipadi podfizeni zddnému jinému
subjektu a byli chranéni pted vnéjSimi zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit
nezavislost jejich rozhodovani ve sporech, které jsou jim predlozeny'?*

I v ptipadé soudci, ktefi se chtéji stat pfedsedou soudu, muze takova diskrecni
pravomoc ministra spravedlnosti ovlivnit zpusob, jakym budou ve vécech — zejména
v politicky citlivych — rozhodovat, aby nesnizili své Sance na jmenovani predsedou
soudu. V dusledku toho by byla rovnéz ohrozena jejich osobni nezavislost pfi
rozhodovani véci.

Je také tfeba poznamenat, ze predsedové soudii maji ve funkci manazert soudil
vyznamné pravomoci nad jinymi soudci. Diskrecni pravomoc ministra spravedlnosti
odvoléavat a jmenovat predsedy soudti by mohla ovlivnit zptisob, jakym ptredsedové
soudll vyuzivaji téchto pravomoci ve funkci manazerii soudti nad jinymi soudci. To
by mohlo vést k zasahtim do osobni nezavislosti téchto soudcti. Pravomoci udélené
ministru spravedlnosti proto budou mit neptimy dopad i na nezavislost soudcii, ktefi
jsou podfizeni predsedim soudii vystavenym vlivu ministra spravedlnosti.
Predsedové soudit maji napiiklad pravomoc nahrazovat soudce ve funkci vedoucich
oddgleni nebo vedoucich sekei soudii'®, pravomoc vydavat pisemné oznameni témto
vedoucim oddéleni a sekci, kterd mohou byt spojena se snizenim piispévku na post
vedoucich odd&leni nebo sekei v piipadé nedostatkia?®, a pravomoc prevadét soudce
bez jejich souhlasu v ramci struktury soudu, kterému piedsedaji (ktera zahrnuje
ptislusny soudni obvod daného soudu a muze zahrnovat pracovni mista, ktera se
nachazeji v riznych méstech)127.

Benatska komise ve svém stanovisku'?® zdiraznila, 7e novy zdkon umozZiuje

vykonné moci vazné a rozsdhle zasahovat do vykonu spravedlnosti, a pfedstavuje tak

124

Véc C-503/15, Margarit Panicello, 16. Gnora 2017, body 37-38; véc C-203/14 Consorci Sanitari del Maresme, 6. fijna

2015, bod 19; véc C-222/13 TDC, 9. tijna 2014, bod 30; spojené véci C-58/13 a C-59/13 Torresi, 17. éervence 2014, bod
22; véc C-506/04 Wilson, 19. zafi 2006, bod 51.

125

Podle ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 18 odst. 2 zakona o organizaci obecnych soudi je pravomoc piedsedii odvolacich a krajskych

soudtl nahrazovat soudce v jejich funkci vedoucich oddéleni, zastupci vedoucich oddéleni, vedoucich sekci a dozoréich
soudcti udélena na Sest mésict po vstupu zdkona v platnost.
126 Ustanovent ¢l. 1 odst. 13 pism. b) zakona o organizaci obecnych soud.

127

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 pism. b) zakona o organizaci obecnych soudt.

128 Stanovisko CDL-AD(2017)035, odstavec 125.
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(159)

(160)

(161)

(162)

vazné ohrozeni nezavislosti soudnictvi jakozto kli¢ového prvku pravniho statu.
Zakon neposkytuje predsedim soudli dostatecnou ochranu pied svévolnym
odvolanim a rozhodnuti ministra spravedlnosti jmenovat ¢i odvolat ptedsedu soudu
by méla byt schvalovana Statni soudni radou nebo valnym shromézdénim soudct
ptislusného soudu prostou vétSinou hlast. Dale miize ministr spravedlnosti v
jednacim ftadu stanovit ,,podrobnd pravidla pro pfidélovani véci® a ,,metodu
nahodného ptidélovani véci®, jakoz 1 zvlastni pravidla v situaci, kdy je ndhodné
pfidélovani véci nemozné nebo neucinné. Jak zdiraznila Benatska komise, mize byt
tato pravomoc pouzita k zasahovani do syst¢ému ndhodného ptidélovani véci;
stanoveni metody rozdélovani véci by nemélo byt v diskre¢ni pravomoci ministra

spravedInosti‘?.

Kromé toho poukézala stanoviska NejvysSiho soudu, Statni soudni rady a vefejného
ochrance prav na to, ze ptisluSna ustanoveni vyvolavaji obavy o ustavnost. Zejména
ustanoveni, ze ministr spravedlnosti miize odvolavat piedsedy soudl, odporuje
zé4sad¢ nezavislosti soudnictvi a oddéleni pravomoci. Za stavajicich okolnosti vSak
ustavnost téchto ustanoveni jiz nemize byt ovéfena a zarucena nezavislym ustavnim
soudem.

Evropsky soud pro lidskd prava urcil jasnou spojitost mezi odvoldnim z funkce
predsedy soudu a nezavislosti soudnictvi. Ve véci Baka Evropsky soud pro lidska
prava shledal, ze predCasné odvolani stézovatele z jeho funkce pfedsedy Nejvyssiho
soudu, 1 kdyz stézovatel zistal ve funkci soudce, samotnému ucelu zachovat

. o .. I 111130
nezévislost soudnictvi neposlouZilo, ale spiSe mu uSkodilo™".

Podle dostupnych informaci ministr spravedinosti dosud odvolal 24 a jmenoval
nejméng 32 piedsedii soudl (toto ¢islo zahrnuje jmenovani na regulérni volna mista).

Odpovéd polskych organti na doporuc¢eni Komise ze dne 26. cervence 2017
nezmirniuje obavy Komise aneuvadi zddnd konkrétni opatfeni k feSeni otazek
vznesenych Komisi. V odpovédi se popird, Ze by pravomoci ministra spravedlnosti
zasahovaly do nezdvislosti pfedsedl soudil jako soudct rozhodujicich ve vécech, a
zdiraziluje, ze pravomoci ministra se tykaji pouze administrativnich ¢innosti
pfedsedli soudii. V odpovédi se vSak opomiji, ze pravomoc svévolné odvolavat
predsedy soudd v prubéhu Sestimesi¢niho obdobi ministrovi umozituje zachovat si
vliv na ptedsedy soudii, cozZ mize ovlivnit jejich osobni nezavislost pfi rozhodovani
véci.

4.3.2 Dalsi vyhrady

(163)

Ministr spravedlnosti muze predsedovi soudu nizS$iho stupné zaslat ,,pisemné
pfipominky* tykajici se jeho udajného Spatného fizeni soudu. V disledku téchto
»pisemnych pfipominek* mtze byt predsedovi soudu niz§iho stupné¢ snizen ptispévek
na vedouci misto aZ o 50 % na dobu aZ Sesti mésici™". Ministr sdm miiZe vydat
,pisemné oznameni* adresované predsedovi nebo mistoptedsedovi odvolaciho soudu
a odpovidajicim zplsobem snizit pifispévek na vedouci misto. Jelikoz jakékoli
snizeni odmény soudce v dusledku chovani soudce je tfeba povazovat za

129 stanovisko CDL-AD(2017)035, odstavec 120.

130

Rozsudek ESLP ve véci Baka v. Madarsko, 20261/12, 23. ¢ervna 2016, bod 172.

B! Ministr spravedlnosti mize ovliviiovat pfedsedy odvolaciho soudu hodnocenim jejich vykonnosti; zatimco negativni
hodnoceni by mohlo vést k finanénim sankcim ulozenym ptedsedim soudd, pozitivni hodnoceni by mohlo vést ke
zvyseni piispévku za vedeni soudu; Ustanoveni ¢l. 1 odst. 13 az 15 zakona o organizaci obecnych soud.
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disciplinarni postih'®, nemél by mit ministr spravedlnosti moZnost samostatn&

rozhodovat o takovém snizeni bez odpovidajiciho soudniho rozhodnuti.
4.4 Dalsi pravni predpisy
4.4.1 Za&kon 0 Narodni $kole soudnictvi

(164) Novy zakonodarny sbor piijal dalsi pravni pfedpisy, které vzbuzuji obavy ohledné
nezavislosti soudnictvi a oddé€leni pravomoci.

(165) Podle ¢l. 2 odst. 1 a €l. 2 odst. 36 zakona o Narodni $kole soudnictvi jsou asistenti
soudce povéfeni tkoly soudce u okresnich soudl na obdobi Ctyt let. Asistenti soudce
budou moci zejména plisobit jako samosoudci okresnich soudd.

(166)  Podle polského pravniho systému vsak asistenti soudce nemaji stejné postaveni jako
soudci®. Asistenti soudce jsou jmenovani na omezenou dobu Ctyf let a po 36
meésicich mohou zacit zadat o nové fizeni s cilem stat se soudci. Asistenti soudce
nepodléhaji stejnym zarukdm na ochranu nezavislosti soudnictvi jako soudci —
naptiklad pokud jde o jmenovani, které¢ se nefidi stejnym postupem jako u soudci.
Na rozdil od postaveni soudcti neni postaveni asistentd soudcu, ktefi vykonavaji
soudni funkce, zakotveno v Ustavé. To znamena, Ze jejich postaveni, stejné jako
zaruky jejich nezavislosti, mohou byt upraveny obecnym pravem a nevyzaduji
zmeénu Ustavyl34. SkuteCnost, ze asistenti soudci mohou pusobit jako samosoudci
u okresnich soudt, ptiklada otdzce jejich nezavislosti jeste¢ vetsi dalezitost.

(167) Béhem legislativniho procesu tykajiciho se zdkona o Narodni Skole soudnictvi
vyjadiil Nejvyssi soud a Statni soudni rada obavy ohledné toho, zda jsou zaruky
nezavislosti asistenttl soudce v souladu s Ustavou a zda jsou dostate¢né pro splnéni
pozadavkil na spravedlivé Fizeni zakotvenych v &l. 6 odst. 1 EULP*®. Evropsky soud
pro lidska prava rozhodl, ze ptedchozi rezim tykajici se asistenti soudce v Polsku
tato kritéria nespliioval™.

(168) Odpovéd polskych organt na doporu¢eni Komise ze dne 26. ¢ervence 2017, ktera
byla dorucena dne 28. srpna 2017, nezmiriiuje obavy Komise a neuvadi zadna
konkrétni opatieni k feSeni otazek vznesenych Komisi.

4.4.2 Dalsi zakony
137

(169) Zakony o statnim zastupitelstvi™® slouc¢ily ufad ministra spravedlnosti a nejvyssiho
statniho zastupitelstvi a vyrazné rozsifily pravomoci nejvyssiho statniho zastupce v
fizeni soustavy statnich zastupitelstvi, vetné novych kompetenci ministra
spravedlnosti, které mu umoziuji pfimo zasahovat v jednotlivych pifipadech.

132 Stanovisko CDL-AD(2017)035, odstavec 114-117.

133 Asistenty soudce i v pripads, ze jim jsou svéfeny povinnosti soudce, jmenuje piimo ministr spravedlnosti s minimalni
ucasti Statni soudni rady.

13% Nezavislost soudce by méla byt zakotvena v Ustavé s podrobngjsi Gipravou na legislativni urovni (viz napf. doporuceni
Rady Evropy z roku 2010, bod 7). Je tfeba také poznamenat, Ze Nejvys$si soud a Statni soudni rada ve svych stanoviscich
vznesly otazky tykajici se Ustavnosti tohoto zékona.

135 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 3. tinora 2017; stanovisko Statni soudni rady ze dne 10. unora 2017.

136 Rozsudek ESLP ve véci Henryk Urban a Ryszard Urban v. Polsko, 23614/08, 28. tnora 2011; rozsudek ESLP ve véci

Mirostaw Garlicki v. Polsko, 36921/07, 14. zafi 2011; rozsudek ESLP ve vé&ci Pohoska v. Polsko, 33530/06, 10. dubna

2012.

Zékon ze dne 28. ledna 2016 o statnim zastupitelstvi, zvefejnény v Utednim véstniku dne 15. tinora 2016, polozka 177;

zakon ze dne 28. ledna 2016 — provadéci natizeni zdkona o statnim zastupitelstvi, zvefejnény v Utednim véstniku dne 15.

unora 2016, polozka 178.
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(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

Jak zdiraznila Benatska komise'®®, nezévislost a autonomie statniho zastupitelstvi

sice neni tak kategoricka jako u soudil, avSak slouceni ufadu ministra spravedlnosti a
nejvyssiho statniho zastupitelstvi, rozsifené pravomoci nejvyssiho statniho zastupce
vici statnimu zastupitelstvi, rozsifené pravomoci ministra spravedlnosti ve vztahu k
justici podle zakona o organizaci obecnych soudt a slaba kontrola téchto pravomoci
vedou k nahromadéni mnoha pravomoci do rukou jedné osoby. To ma piimé
negativni disledky na nezavislost soustavy statnich zastupitelstvi z politicke sféry,
avSak také pro nezavislost soudnictvi, a tim pro odd¢leni pravomoci a pravni stat v
Polsku.

ZJISTENI ZREJMEHO NEBEZPECI ZAVAZNEHO PORUSENI HODNOT UVEDENYCH V
CLANKU 2 SMLOUVY O EVROPSKE UNII

Podle €l. 7 odst. 1 SEU mize Rada na odiivodnény navrh jedné ttetiny clenskych
statli, Evropského parlamentu nebo Evropské komise vétSinou ¢ty pétin svych ¢lent
po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout, Ze existuje ziejmé
nebezpeci, ze nektery Clensky stat zdvazné porusi hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU.
Pred pfijetim tohoto rozhodnuti vyslechne Rada dany c¢lensky stat a mize stejnym
postupem podat tomuto statu doporuceni™®.

Komise zastava stanovisko, Ze situace popsana v piedchozich oddilech pfedstavuje
ziejmé nebezpeci zdvazného poruseni zasady pravniho statu uvedené v ¢lanku 2 SEU
ze strany Polské republiky. Komise dospé€la k tomuto zjiSténi po posouzeni vySe
uvedenych skute¢nosti.

Komise konstatuje, ze béhem obdobi dvou let bylo pfijato vice nez 13 po sobé
nasledujicich zakonl ovliviiuyjicich celou strukturu systému soudnictvi v Polsku:
Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, obecnych soudt, Statni soudni rady, statniho
zastupitelstvi a Narodni Skoly soudnictvi. Spole¢nym znakem vSech téchto
legislativnich zmén je, Ze vykonné nebo legislativni moci se systematicky umoziuje
vyrazn¢ zasahovat do slozeni, pravomoci, spravy a fungovani téchto organt
a subjektl. Legislativni zmény a jejich kombinované Gc¢inky pfedstavuji vazné riziko
pro nezavislost soudnictvi a oddéleni pravomoci v Polsku, které jsou kliCovymi
prvky pravniho stitu. Komise rovnéz podotykd, ze k této intenzivni legislativni
¢innosti dochazelo bez fadné konzultace se vS§emi dotéenymi zi¢astnénymi subjekty,
bez ducha loajalni spoluprace potfebného mezi stitnimi organy a bez zohlednéni
stanovisek celé fady evropskych a mezinarodnich organizaci.

Komise s polskymi orgény vede od ledna 2016 rozsahly dialog s cilem nalézt feSeni
k vznesenym vyhradam. Béhem tohoto procesu Komise vzdy objektivné a dikladné
odiivodnila své obavy. V souladu s ramcem pro posileni pravniho statu Komise
vydala stanovisko, po némz nésledovala tfi doporuceni ohledn¢ stavu pravniho statu
v Polsku. Komise si s polskymi organy vymeénila fadu dopisi a vedla ¢etna jednani.
Komise vzdy jasn¢€ uvadéla, ze je pripravena v konstruktivnim dialogu pokracovat,
a opakovan¢ vyzyvala polské organy k dal§im jedndnim za timto Ucelem. AvSak
navzdory tomuto Gsili dialog obavy Komise nerozptylil.

Ptestoze Komise vydala tfi doporuceni, situace a neustdle zhorSovala. Zejména:

138 Stanovisko CDL-AD(2017)037, odstavce 28 a 115.
139 Viz t¢7 sdéleni Komise ze dne 15. fijna 2003: Dodrzovani a podpora hodnot, na nichz je Evropskd unie zalozena,
COM(2003) 606 final.
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1)

2)

protipravni jmenovani predsedy Ustavniho soudu, pfijeti tfi soudct
nominovanychSejmem béhem jeho 8. volebniho obdobi bez platného pravniho
zakladu, skute¢nost, ze jeden z téchto soudci byl jmenovan mistopiedsedou
Ustavniho soudu, skute¢nost, Ze tii soudci, kteii byli v souladu se zakonem
nominovani v fijnu roku 2015 pfedchozim zakonodarnym sborem, nemohli
nastoupit do tfadu soudcti Ustavniho soudu, stejné jako nasledny vyvoj
v ramci Ustavniho soudu, ktery byl popsan vyse, vedly de facto k Giplné zméné
slozeni Ustavniho soudu mimo b& ny ustavni postup pro jmenovani soudctl.
Z tohoto diivodu se Komise domniva, ze nezavislost a legitimita Ustavniho
soudu jsou vazné ohrozeny, a proto jiz neni nadale mozné Gcinné garantovat
Gistavnost zakont Polské republiky. Rozsudky vynesené Ustavnim soudem za
téchto okolnosti jiz nelze povazovat za opatfeni zajiSt'ujici uCinny ustavni
piezkum.

Zakon o Statni soudni radé a zakon o Nejvy$§im soudu, také v kombinaci se
zdkonem Narodni Skole soudnictvi, a zdkon o organizaci obecnych soudil
vyrazné¢ zvySuji systémové ohrozeni pravniho statu, jak je uvedeno
v ptedchozich doporucenich. Nize jsou shrnuty hlavni otazky vyvolédvajici
znepokojeni:

a)  Pokud jde o Nejvyssi soud,

— povinny odchod velkého poctu stavajicich soudcti Nejvyssiho
soudu do dichodu v kombinaci s moznosti prodlouzeni jejich
aktivniho soudniho mandatu, jakoz i novy disciplinarni rezim pro
soudce Nejvyssiho soudu, strukturdlné narusuji nezavislost soudct
Nejvyssiho soudu, pficemz nezavislost soudnictvi je klicovym
prvkem pravniho statu,

— povinny odchod velkého poctu stavajicich soudcti Nejvyssiho
soudu do dichodu rovnéz umoziuje rozsahlou a okamzitou zménu
sloZzeni Nejvyssiho soudu. Uvedend moZnost vzbuzuje obavy
tykajici se oddéleni pravomoci, zejména je-li posuzovéana
v kombinaci se soubéznymi reformami Statni soudni rady. Ve
skute¢nosti budou vsichni novi soudci Nejvyssiho soudu jmenovani
prezidentem republiky na doporu¢eni nové slozené Statni soudni
rady, v niz budou vyrazné pievazovat politicky jmenovani ¢lenové.
V dutsledku toho bude stavajici parlamentni vétSina schopna
stanovit, pfingjmensim neptimo, budouci slozeni Nejvyssiho soudu
v mnohem vétSim rozsahu, nez by to bylo mozné v systému, v
némz plati obvyklé pifedpisy ohledné¢ délky mandati soudct —
nezavisle na délce mandatu a na statnim organu, ktery ma
pravomoc rozhodovat o jmenovani soudct;

— nové mimotradné odvolaci fizeni vzbuzuje obavy ohledné pravni
jistoty a, ve spojeni s moznosti rozsahlé a okamzité zmény slozeni
Nejvyssiho soudu, ohledné oddéleni pravomoci.

b)  Pokud jde o obecné soudy,

— tim, Ze tato nova pravidla snizuji vék odchodu soudcti do dichodu
a souCasn¢ podminuji prodlouzeni mandatu soudce diskrecnim
rozhodnutim  ministra  spravedlnosti, = naruSuji ~ zasadu

34

CS



CS

(176)

a77)

(178)

(179)

(180)

neodvolatelnosti  soudcti, kterd predstavuje kliCovy prvek
nezavislosti soudct,

— diskre¢ni pravomoc ministra spravedlnosti jmenovat a odvolavat
pfedsedy soudt, jelikoz neni vazan konkrétnimi kritérii, nema
povinnost uvadét davody, jelikoZ systém soudnictvi nema moznost
tato rozhodnuti zablokovat a neexistuje moznost soudniho
pfezkumu, muiZe ovlivnit osobni nezavislost predsedii soudd i
dalSich soudctl.

c) Pokud jde o zakon o Statni soudni radg,

—  kvutli ukonceni mandétu vSech soudct-Clenli Statni soudni rady a
novému jmenovani jejich soudcu-¢lenli postupem, ktery umoziuje
velkou miru politického vlivu, nariistaji obavy tykajici se celkové
nezavislosti soudnictvi.

Nové zakony vyvolavaji vazné obavy, pokud jde o jejich slucitelnost s polskou
ustavou, jak je zdiraznéno v tfad¢é stanovisek, zejména NejvysSiho soudu, Statni
soudni rady a vetejného ochrance prav. Nicméné, jak bylo vysvétleno v doporuceni
V otazce pravniho statu ze dne 26. Cervence 2017, UCinny ustavni prezkum téchto
zakon jiz neni mozny.

Zaloby a vefejna prohlaeni proti soudciim a soudiim v Polsku ze strany polské vlady
aposlancti parlamentu nalezejicich k vladni vétsiné poskodily davéru v soudni
systém jako celek. Komise zdUraziuje zasadu loajalni spoluprace mezi statnimi
organy, ktera je v demokratickém pravnim staté ustavni podminkou, jak ve svych
stanoviscich zdiiraziuje Benatska komise.

Vzhledem k tomu, Ze nezavislost soudnictvi je klicovou slozkou pravniho statu, tyto
nové zakony, zejména jejich kombinovany UuC€inek, vyrazné zvysi systémové
ohrozeni pravniho statu, jak je uvedeno v pfedchozich doporucenich. Benatska
komise v tomto ohledu zduraznila, Ze kombinace navrhovanych zmén umociiuje
negativni vliv kazdé znich v takovém rozsahu, Ze pfedstavuje vazné riziko pro

nezavislost viech &asti soudnictvi v Polsku®,

Skute¢nost, ze polské organy po pozastaveni zdkonll o Nejvys$sim soudu a Statni
soudni rad¢ ptijatych v Cervenci 2017 nevyuzily této prilezitosti ke zohlednéni obav,
které vyjadiila Komise ve svém tfetim doporuceni, jakoZz 1 dal$i aktéfi, zejména
Benatska komise, jasné poukazuje na nedostateCnou ochotu polskych organti tyto
obavy fesit.

Dusledky této situace jsou zvIast’ zavazné:

(1) jelikoz jsou nezavislost a legitimita Ustavniho soudu vaZné ohroZeny, neni
nadale mozné ucinné garantovat ustavnost zdkonu Polské republiky. Tato
situace je obzvlasté znepokojiva z hlediska dodrzovani zasad pravniho statu,
jelikoz, jak bylo vysvétleno v doporucenich Komise, polsky parlament piijal
nekolik novych, zvlast citlivych legislativnich aktl, naptiklad novy zdkon o

statni sluzb&™*, novelu zékona o policii a n&kterych dalsich zakoni**?, zakony

140 stanovisko CDL-AD(2017)035, odstavec 131.

141

Zékon ze dne 30. prosince 2015, kterym se méni zédkon o statni sluzb& a nékteré dalsi zakony, zvefejnény v Utednim

véstniku dne 8. ledna 2016, polozka 34.

142

Zékon ze dne 15. ledna 2016, kterym se méni zakon o policii a dalsi zakony, zveiejnény v Uiednim véstniku dne

4. Unora 2016, polozka 147.
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0 statnim zastupitelstvi'®®, zdkon o vefejném ochranci prav a zmén& nékterych

dalsich zakoni***, zikon o Narodni radé pro média'® a protiteroristicky

zékon*.

(2) Dodrzovani zasady pravniho statu neni pouhym piedpokladem ochrany vSech
zakladnich hodnot uvedenych ve ¢lanku?2 SEU. Jde rovnéZz o podminku
dodrzovani vsSech prav apovinnosti plynoucich ze Smluv a ptedpoklad
zajisténi vzajemné duvéry obcéant, podnikatelti a statnich organd v pravni
systémy vSech ostatnich ¢lenskych stata.

(3) Komise zduraznuje, ze fadné fungovani pravniho statu je rovnéZz nezbytné
_Zejmépa pro bezproblémové fungovénj vnitiniho trhu a prostfe_di_pfiznivé pro
investice™', protoze hospodaiské subjekty musi védét, ze s nimi bude podle
zakona zachazeno rovnym zpisobem. DodrZovéani zasad pravniho statu je
rovnéz zasadni pro vzajemnou diivéru v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci,
zejména pokud jde o ucinnou justiéni spolupraci v obcanskych a trestnich
vécech, kterd je zaloZzena navzajemném uznadvani. To nelze zajistit bez
nezavislého systému soudnictvi v kazdém ¢lenském state.

(181) Komise pfipomina, ze byl-li zaveden systém tUstavniho soudnictvi, pfedstavuje jeho
ucinné fungovani jeden z klicovych prvka pravniho statu.

(182) Komise také zduraznuje, Ze bez ohledu na zvoleny model soudniho systému musi byt
nezavislost soudnictvi chranéna jako zaleZitost prava EU. Je na clenskych statech,
aby zorganizovaly své systémy soudnictvi, véetné rozhodnuti, zda ziidit Soudni radu,
jejiz ulohou je chranit nezavislost soudnictvi. Pokud vSak byla takovato rada
¢lenskym statem ziizena, jak tomu je v piipadé Polska, kde polska Ustava vyslovng
povétila Statni soudni radu tkolem zajistit nezavislost soudnictvi, musi byt zarucena
nezavislost této Rady v souladu s evropskymi normami.

(183) Komise rovnéz poznamenava, ze Siroka $kala ucastnikti na evropské i mezinarodni
trovni vyjadtila hluboké znepokojeni ohledné stavu pravniho statu v Polsku'*® a e
Evropsky parlament prohlésil, Ze stavajici situace v Polsku ptedstavuje ziejmé

T v 7 v ’ ’ V17 14
nebezpedi zavazného poruseni hodnot uvedenych v &lanku 2 SEU™S,

(184)  Po dvou letech dialogu s polskymi organy, ktery nevedl k vysledkiim a nezabranil
dalsimu zhorSovani situace, je nutné¢ a primétené zahdjit novou fazi dialogu, do
kterého jsou formaln¢ zapojeny Evropsky parlament a Rada.

143 7akon ze dne 28. ledna 2016 o statnim zastupitelstvi, zvefejnény v Utednim véstniku dne 15. tinora 2016, polozka 177;
zakon ze dne 28. ledna 2016 — provadéci natizeni zdkona o statnim zastupitelstvi, zvefejnény v Utednim véstniku dne 15.
unora 2016, polozka 178.

Zakon ze dne 18. bfezna 2016, kterym se méni zakon o vefejném ochranci prav a nékteré dalsi zakony, zvefejnény
v Ufednim véstniku dne 17. kvétna 2016, polozka 677.

Zakon ze dne 22. &ervna 2016 o Narodni radé pro média, zveiejnény v Utednim véstniku dne 29. &ervna 2016, polozka
929.

Zékon ze dne 10. Gervna 2016 o protiteroristickych opatfenich, zvefejnény v Utednim véstniku dne 24. Gervna 2016,
polozka 904.

Doporuceni Rady ze dne 11. ervence 2017 k narodnimu programu reforem Polska na rok 2017 a stanovisko Rady ke
konvergen¢nimu programu Polska z roku 2017; bod odtivodnéni 14; Ut vést. C 261, 9.8.2017, s. 88.

Benatska komise, komisai Rady Evropy pro lidskéa prava, Poradni rada evropskych soudcti, Vybor OSN pro lidska prava,
zvlastni zpravodaj OSN pro nezavislost soudcd a pravnikd, Sit’ predsedl nejvyssich soudtt Evropské unie, Evropska sit’
rad pro justici, Rada advokatnich komor a sdruzeni pravnikti v Evropé€, jakoZ i mnoho organizaci ob&anské spole¢nosti,
jako je napiiklad Amnesty International a Sit’ pro lidska prava a demokracii.

Usneseni ze dne 15. listopadu 2017 o stavu pravniho statu a demokracie v Polsku, odstavec 16; v usneseni se po Vyboru
pro obcanské svobody, spravedInost a vnitini véci pozaduje, aby vypracoval zvlastni zpravu s cilem usporadat hlasovani v
plénu o odiivodnéném navrhu, v némz se Rada vyzyva, aby jednala podle ¢l. 7 odst. 1 SEU.

144
145
146
147

148
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(185)

(186)

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem a v souladu s ¢l. 7 odst. 1 SEU Komise
predkladd Rad¢ tento odivodnény ndvrh, v némz Radu vyzyva, aby rozhodla, Ze
existuje zfejmé nebezpeci, ze Polska republika zdvazné porusi zasadu pravniho statu,
ktery je jednou z hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU, a aby Polsku v tomto ohledu
podala vhodna doporuceni. Navrh rozhodnuti Rady o takovém rozhodnuti je pfipojen
Kk tomuto odivodnénému navrhu.

Tento odivodnény navrh podle €l. 7 odst. 1 SEU je vydan soucasné s doporuc¢enim
Komise v otazce pravniho statu v Polsku ze dne 20. prosince 2017. Komise je
ptipravena v Uzké konzultaci s Evropskym parlamentem a Radou tento odiivodnény
navrh piehodnotit, pokud polské organy provedou doporucend opatieni stanovena v
uvedeném doporuceni ve lhlit€¢ v ném piedepsané.
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2017/0360 (NLE)
Navrh
ROZHODNUTI RADY

o zjisténi ziejmého nebezpedi zavazného poruseni zasady pravniho statu ze strany
Polské republiky

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na ¢l. 7 odst. 1 této smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise®,

s ohledem na souhlas Evropského parlamentu®*?,

vzhledem k témto davodum:

1) Evropska unie je zaloZena na hodnotach zakotvenych v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské
unii (,,SEU*), které jsou spole€né ¢lenskym statiim a mezi néz patii 1 dodrZzovani zasad
pravniho statu.

(2) Komise ve svém odivodnéném navrhu vyjadiuje své obavy souvisejici s neexistenci
nezavislého alegitimniho ustavniho pfezkumu a s pfijetim zadkona o Nejvy$sim
soudu™?, zakona o organizaci obecnych soudi'®®, zékona o Statni soudni rads™* a
zékona o Narodni 8kole soudnictvi*® ze strany polského parlamentu, které obsahuiji
ustanoveni, jez vyvolavaji vazné obavy tykajici se nezavislosti soudnictvi, oddé¢leni
pravomoci a pravni jistoty. Hlavni obavy se tykaji zejména nového rezimu odchodt
soudcii Nejvy$stho soudu a soudci obecnych soudi do déchodu, nového
mimofadného odvolaciho fizeni u NejvySsiho soudu, odvolavani a jmenovani
piedsedi obecnych soudli a ukonceni mandatu a postup jmenovani soudcl-Clenil
Statni soudni rady.

3) Komise rovnéz konstatovala, Ze polské organy nepftijaly opatifeni doporucena v jejim
doporudeni ze dne 27. Gervence 2016™° a v komplementarnich doporugenich ze dne
21. prosince 2016 a 26. Servence 2017%® s cilem Fesit systémové ohroZeni pravniho
statu zjisSténé v uvedenych doporucenich.

150
151
152
153

[INSERT Reference]

Ut. vést. C[...1, [...], s. [...]-

Zakon o Nejvys$sim soudu piijaty Sejmem dne 8. prosince 2017 a schvaleny Senatem dne [...].

Zakon, kterym se méni zakon o Narodni skole soudnictvi pfijaty Sejmem dne 12. &ervence 2017 a zvefejnény v Utednim
véstniku Polska dne 28. ¢ervence 2017.

Zakon, kterym se méni zdkon o Statni soudni radé a nékteré dal§i zdkony, ptijaty Sejmem dne 8. prosince 2017 a
schvaleny Senatem dne [...].

155 Zakon, kterym se méni zdkon o Narodni $kole soudnictvi a statniho zastupitelstvi, zdkon o organizaci obecnych soudi
a nékteré dalsi zakony prijaté Sejmem dne 11. kvétna 2017 a zvefejnéné v Utednim vé&stniku Polska dne 13. Servna 2017.
Doporuéeni Komise (EU) 2016/1374 ze dne 27. &ervence 2016 v otdzce pravniho statu v Polsku; Ut. vést. L 217,
12.8.2016, s. 53.

l Doporuceni Komise (EU) 2017/146 ze dne 21. prosince 2016 v otadzce pravniho stitu v Polsku komplementarni k
doporugeni (EU) 2016/1374; Uk, vést. L 22, 27.1.2017, s. 65.

Doporuceni Komise (EU) 2017/1520 ze dne 26. ¢ervence 2017 v otdzce pravniho statu v Polsku komplementarni k
doporugenim (EU) 2016/1374 a (EU) 2017/146; Uk. vést. L 228, 2.9.2017, s. 19.

154

156

158
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(4)

(5)

(6)

(")

(8)
(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Komise dne 20. prosince 2017 soubézné se svym odivodnénym navrhem podle ¢l. 7
odst. 1 SEU pfijala dalsi doporuceni v otdzce pravniho statu v Polsku. Polsko vSak
nepiijalo doporucend opatieni ve 1hité stanovené v uvedeném doporuceni.

Dialog, ktery od 13. ledna 2016 vedla Komise s polskymi organy v souvislosti s
ramcem pro posileni pravniho statu, tak vyse uvedené obavy nezmirnil.

Dne 15. listopadu 2017 ptijal Evropsky parlament usneseni, v némz prohlasuje, ze
stavajici situace v Polsku piedstavuje ziejmé nebezpeci zavazného poruseni hodnot
uvedenych v ¢lanku 2 SEU.

Hluboké znepokojeni ohledné stavu pravniho stitu v Polsku vyjadiila celd tada
ucastniki na evropské i mezinarodni Urovni, napf. Benatskd komise, komisai Rady
Evropy pro lidska prava, Poradni rada evropskych soudci, Vybor OSN pro lidska
prava, zvlaStni zpravodaj OSN pro nezavislost soudcti a pravnikl, Sit' predsedl
nejvysSich soudit Evropské unie, Evropska sit’ rad pro justici, Rada advokatnich komor
a sdruzeni pravniki v Evropé&, jakoZ 1 mnoho organizaci obcanské spolecnosti.

Dne [....] 2018 Rada vyslechla Polskou republiku v souladu s druhou vétou ¢l. 7 odst.
1 SEU.

Bez ohledu na model soudniho systému, ktery si ¢lensky stat zvoli, pravni stat
zakotveny v c¢lanku 2 SEU zahrnuje pozadavky ohledné nezéavislosti soudnictvi,
oddéleni pravomoci a pravni jistoty.

Velké obavy vyvolava v disledku neddvno pfijatych zdkoni uvedenych vyse to, Ze
pravni rezim v Polsku jiz nebude v souladu s témito pozadavky.

Dodrzovani zésady pravniho statu neni pouhym pfedpokladem ochrany vSech
zékladnich hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU. Jde rovnéz o podminku dodrzovani
vSech prav a povinnosti plynoucich ze Smluv a piedpoklad zajisténi vzajemné davéry
obCantli, podnikateli a statnich organi v pravni systémy vSech ostatnich Clenskych
statl.

Radné fungovani pravniho statu je nezbytné rovnéz pro bezproblémové fungovani
vnitiniho trhu, protoze hospodaiské subjekty musi mit jistotu, ze s nimi bude podle
zakona zachazeno rovnym zptsobem.

Dodrzovani zasad pravniho statu je zasadni pro vzajemnou davéru v oblasti
spravedlnosti a vnitinich véci, zejména pokud jde o ucinnou justi¢ni spolupraci v
obc¢anskych a trestnich vécech, ktera je zalozena na vzajemném uznavani.

Zésada loajalni spoluprace mezi statnimi organy je v demokratickém pravnim staté
Ustavni podminkou.

Z tohoto ditvodu je tieba v souladu s ¢l. 7 odst. 1 SEU rozhodnout, Ze existuje ziejmé

nebezpeci, Ze Polska republika zavazné porusi zdsadu pravniho statu, ktery je jednou z
hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Existuje ziejmé nebezpeci, ze Polska republika zadvazné porusi zdsadu pravniho statu.
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Clanek 2

Rada doporucuje, aby Polska republika pfijala nasledujici opatieni do tfi mésicti od 0znameni
tohoto rozhodnuti:

(a)

(b)

(©)

(d)

()

obnovit nezavislost a legitimitu Ustavniho soudu jako zaruky dodrzovani polské
ustavy tim, ze zajisti, aby jeho soudci, pfedseda a mistopiedseda byli zvoleni
a jmenovani v souladu se zdkonem, atim, Ze budou v plném rozsahu provedeny
rozsudky Ustavniho soudu ze dne 3. a 9. prosince 2015, které vyzaduji, aby ti
soudci, ktefi byli v fijnu roku 2015 v souladu se zdkonem nominovani predchozim
zdkonodarnym sborem, mohli nastoupit do funkce soudct Ustavniho soudu, a aby tii
soudci jmenovani novym zdkonodadrnym sborem bez platného pravniho zékladu jiz
dale nerozhodovali o piipadech, aniz by byli platné zvoleni,

zvefejnit aplné provést rozsudky Ustavniho soudu ze dne 9. bfezna 2016,
11. srpna 2016 a 7. listopadu 2016;

zajistit, aby byly zdkon o Nejvy$§im soudu, zdkon o organizaci obecnych soudd,
zékon o Statni soudni radé a zakon o Narodni $kole soudnictvi pozménény, a byl tak
zajiStén jejich soulad s pozadavky, které souviseji s nezavislosti soudnictvi,
odd€lenim pravomoci a pravni jistotou;

zajistit, aby byla jakakoli reforma soudnictvi pfipravovana v uzké spolupraci se
soudnimi organy a viemi zacastnénymi stranami, véetné Benatské komise;
zdrzet se jednani a vetfejnych prohlaSeni, ktera by mohla dale ohrozit legitimitu

Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, obecnych soudt a soudctl, a to jak jednotlivé,
tak spole¢né, nebo soudnictvi jako celku.

Toto rozhodnuti je ur€eno Polské republice.

V Bruselu dne

Za Radu
predseda / predsedkyné

40

CS



	1. Úvod
	2.  Skutkové a procesní okolnosti
	2.1 Zahájení postupu pro posílení právního státu
	2.2  Stanovisko k právnímu státu
	2.3 Doporučení (EU) 2016/1374 v otázce právního státu (1. doporučení)
	2.4. Doporučení (EU) 2016/146 v otázce právního státu (2. doporučení)
	2.5. Doporučení (EU) 2017/1520 v otázce právního státu (3. doporučení)

	3. Neexistence nezávislého a legitimního ústavního přezkumu
	3.1 Složení Ústavního soudu
	3.2 Zveřejnění rozsudků Ústavního soudu
	3.3 Jmenování předsedy Ústavního soudu a další vývoj
	3.4 Kombinovaný účinek na nezávislost a legitimitu Ústavního soudu

	4. Ohrožení nezávislosti obecného soudnictví
	4.1 Zákon o Nejvyšším soudu
	4.1.1 Odvolání a povinný odchod stávajících soudců Nejvyššího soudu do důchodu
	4.1.2 Pravomoc prodloužit mandát soudců Nejvyššího soudu
	4.1.3 Mimořádný opravný prostředek
	4.1.4 Další ustanovení

	4.2 Zákon o Státní soudní radě
	4.3 Zákon o organizaci obecných soudů
	4.3.1 Věk odchodu do důchodu a pravomoc prodloužit mandát soudců
	4.3.2 Předsedové soudů
	4.3.2 Další výhrady

	4.4 Další právní předpisy
	4.4.1 Zákon o Národní škole soudnictví
	4.4.2 Další zákony


	5. Zjištění zřejmého nebezpečí závažného porušení hodnot uvedených v článku 2 Smlouvy o Evropské unii

