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1 uvoD

1.1 CiL ZPRAVY

Rozhodnuti, kterym se zavadi program ,.Zakladni prava a obcanstvi“ (dale téz jen ,,program®),
vyzaduje, aby Komise piedlozila zpravu o hodnoceni ex post za obdobi 2007 az2013'. Toto
hodnoceni ex post® provedl nezavisly externi hodnotitel, kterému byli ndpomocni zaméstnanci
Komise.

Tato zprava vychazi ze zminéného hodnoceni. Zprava je uspoiddana podle hlavnich hodnoticich
kritérii a ptislusnych otdzek. K témto kritériim patii relevance, soudrznost a dopliitkovost, ¢innost,
dopad a udrzitelnost, efektivnost a prostor pro zjednoduseni a evropska ptidana hodnota.

1.2 METODIKA A ZDROJ INFORMACI

Zavérecné hodnoceni je zalozeno na téchto informacich:

e rozsahly pfezkum dostupné dokumentace tykajici se 135 granti na akce a 34 grantd na
provozni naklady, které byly financovany z programu ,,.Zékladni prava a obcanstvi“ na
obdobi 2007-2013,

e piezkum dokumentace programu, naptiklad rozhodnuti o zavedeni programu, roc¢nich
pracovnich programil a vyzev k podavani navrhii na granty i smlouvy na vefejné zakazky,

e piezkum dalsich informaci, které byly k dispozici na internetu — napt. dokumentt o politikach
EU, internetovych stranek / rozhodnuti o zavedeni souvisejicich programi EU atd.,

e kvantitativni analyza 169 projekti (granty na akce a granty na provozni naklady),

e analyza 71 odpovédi na internetovy prizkum u piijemcti grantti v rdmci programu,

e protokoly 0 17 naslednych pohovorech s koordinatory projektl / organizacemi, které ziskaly
v rdmci programu granty na obdobi 2007-2013,

e (tyfi ramcové pohovory s ufedniky Komise.

1.3 PREHLED PROGRAMU

Program ,,Zékladni prava a obcanstvi“ byl zaveden rozhodnutim Rady 2007/252/SVV ze dne
19. dubna 2007 (dale jen ,rozhodnuti o zavedeni programu®) na obdobi 2007-2013 jako soucast
programu ,,Zékladni prava a spravedInost®.

V ¢lanku 2 rozhodnuti 0 zavedeni programu jsou stanoveny ¢tyfi obecné cile:

e prosazovat rozvoj evropské spolecnosti na zaklad¢ dodrzovani zékladnich prav uznavanych
v ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, véetné prav odvozenych z ob¢anstvi Unie,

e posilovat obCanskou spole¢nost a podnécovat otevieny, transparentni a pravidelny dialog
o0 zakladnich pravech,

e Dbojovat proti rasismu, xenofobii a antisemitismu a prosazovat hlubsi mezinabozenské
a mezikulturni porozumeéni a vétsi toleranci v celé Evropské unii,

e zlepSovat kontakty, vyménu informaci a vytvareni siti mezi justicnimi a spravnimi organy
a pravnickymi profesemi vcetné podpory vzdélavani soudcid s cilem dosahnout lepsiho
vzajemného porozuméni mezi témito organy a profesemi.

! Ustanoveni &l. 15 odst. 3 pism. d) rozhodnuti Rady 2007/252/SVV ze dne 19. dubna 2007, kterym se na obdobi 2007-2013 zavadi zvlastni
program ,,Zakladni prava a obcanstvi* jako soucast obecného programu ,,Zakladni prava a spravedlnost®.

2 Zprava externiho hodnotitele o hodnocenf ex post je zveiejnéna zde:

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 _2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf, ptilohy:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_1,_2_and_3.pdf,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_4_quantitative_analysis.pdf

Pribézna hodnotici zprava Komise je zvefejnéna na adrese: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0249:FIN:CS:PDF
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Obecné cile programu dopliuji cile Agentury Evropské unie pro zakladni prava, zfizené nafizenim

(ES) ¢

. 168/2007, tj. pti plném dodrzovani zakladnich prév prispivat k rozvoji a provadéni politik

Spolecenstvi.

Program ,,Zakladni prava a obcanstvi® stejné jako ostatni programy, které jsou soucasti programu
,Zakladni prava a spravedlnost®, financuje akce prostfednictvim t&chto mechanisma?®:

granty na akce ve formé spolufinancovani (az do vySe 80 % celkovych néakladt) konkrétnich
nadnarodnich projekti v zajmu Spolecenstvi, které predlozi organ nebo jakakoli dalsi instituce
¢lenského statu, mezinarodni nebo nevladni organizace a které mohou trvat nejvyse dva roky,
granty na provozni naklady poskytujici finanéni podporu (az do vyse 80 %) cinnosti
nevladnich organizaci nebo jinych subjektt sledujicich cil v obecném evropském zajmu,
granty na provozni ndklady urCené na spolufinancovani vydaji spojenych se stalym
pracovnim programem konkrétnich organizaci uvedenych v pravnim zékladu (Konference
evropskych tustavnich soudl a Sdruzeni statnich rad a nejvyssich spravnich soudi Evropské
unie) a

zakéazky udélené prostfednictvim zadavacich fizeni / vetejné zakazky k provedeni konkrétnich
akci iniciovanych Komisi, napfiklad: studie a vyzkum, prizkumy vefejného minéni a jina
Setfeni, formulovani ukazateli a spole¢nych metodik, sbér, zpracovani a S§ifeni dat a
statistickych udajl, seminare, konference a setkdni odbornikd, pofadani vetejnych kampani a

akci, tvorba a provoz internetovych stranek, piiprava a Sifeni informac¢nich materiald, podpora
a fizeni siti odborniki ¢lenskych stati, analyticka, monitorovaci a hodnotici ¢innost atd.

Celkovy rozpocet uréeny pro program béhem obdobi jeho provadéni (od ledna 2007 do prosince 2013)
¢inil 94,8 milionu EUR (viz tabulka 1-1).

Tabulka 1-1 Planované rozdéleni rozpoétu programu ,,Zakladni prava a ob&anstvi“ (2007—-2013)

Dostupny rozpocet na granty a smlouvy

Projekty (granty na akce) Granty na provozni Iniciativy Komise Celkovy rocni
naklady rozpocet

Hodnota % Hodnota % Hodnota % Hodnota %
Rok (EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
2007 5505 000 51,9 % 2100 000 19,8 % 2995 000 28,3 % 10,60 100 %
2008 5800 000 50,0 % 2100 000 18,1 % 3700 000 319% 11,60 100 %
2009 9 200 000 64,8 % 1300 000 9,2% 3700 000 26,1 % 14,20 100 %
2010 10 195 000 73,9 % 1400 000 10,1 % 2 205 000 16,0 % 13,80 100 %
2011 9290 000 67,3 % 1000 000 7,2% 3510000 254 % 13,80 100 %
2012 12 235 000 80,0 % 1000 000 6,5 % 2065 000 135 % 15,30 100 %
2013 10 900 000 70,3 % 1000 000 6,5 % 3600 000 232% 15,50 100 %

63 125 000 66,6 % 9900 000 10,4 % 21775 000 23% 94,80 mil.

Rocni pracovni programy v rdmci programu ,, Zakladni prava a obéanstvi“ (2007-2013)

V obdobi 2007-2013 Komise zveiejnila:

pét vyzev k podavani navrhli na granty na akce: FRC/AG 2007, 2008, 2009-2010, 20112012,
2013,

Sest vyzev k podavani navrhli na granty na provozni naklady: FRC/OG 2007 pro rozpoctovy
rok 2008, FRC/OG 2008 pro rozpoctovy rok 2009, FRC/OG 2009 pro rozpoctovy rok 2010,

% Ustanoveni &lankd 4 a 8 rozhodnuti Rady 2007/252/SVV ze dne 19. dubna 2007, kterym se na obdobi 2007-2013 zavadi zvlstni program
»Zéakladni prava a obCanstvi“ jako soucast obecného programu ,,Zakladni prava a spravedInost®.



FRC/OG 2010 pro rozpoétovy rok 2011, FRC/OG 2012 pro rozpoctovy rok 2012 a FRC/OG
2013 pro rozpoctovy rok 2013.

Komise financovala prostfednictvim zadavacich fizeni rovnéz 111 iniciativ Komise.

Tabulka 1-2 shrnuje pocet riznych akci, které byly financovany v jednotlivych letech obdobi
provadéni programu.

Tabulka 1-2 Pocet financovanych akci ro¢né

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 CELKEM

Granty na akce 18 26 49 42 NH* 135
Granty na provozni

. 3 7 4 6 0 10 4 34
naklady
Verejné zakazky 7 19 14 27 13 16 15 111

Vétsina grantti (46 %) byla udélena vnitrostatnim nevladnim organizacim, véetné jejich platforem
a siti. Druhy nejvyssi pocet projektt (19 %) tidily evropska sit/platforma/féorum, nacez nasledovaly
vnitrostatni organy (napf. ministerstva) (6 %), vyzkumné Ustavy (6 %) a univerzity (6 %). Mimoto 5 %
projekti Fidily mistni organy, 4 % fidily jiné instituce vzdélavani / odborné ptipravy, 3 % regionalni
orgény a 5 % jiné typy organizaci. A kone¢né 0,6 % ftidily soudy, vetejné sluzby a statni zastupitelstvi.

Pokud jde o granty na akce udélené¢ na zakladé programu, 24 % cinnosti predstavovaly osvéta,
informovani a Sifeni vysledkd, za nimi nasledovalo vzajemné uCeni, vyména osvédéenych postupt,
spoluprace (22 %), analytické ¢innosti (20 %), podpora kli¢ovych subjekta (15 %) a vzdélavaci
¢innosti (13 %).

Co se tyka grantd na provozni naklady udélenych na zaklad¢é programu, hlavnim druhem ¢innosti byla
osvéta, informovani a $ifeni vysledki s 25 %, tésné nasledovala podpora klicovych subjekti (24 %),
vzajemné uceni, vyména osvédéenych postupi, spoluprace (23 %), analytické ¢innosti (16 %) a
vzdélavaci ¢innosti (10 %)°.

* Nespadé do rozsahu tohoto hodnoceni, jelikoz béhem procesu hodnoceni nebyly piedlozeny zavéreéné zpravy.

® Hodnoceni ex post péti programi provadénych béhem finanéniho vyhledu 2007-2013. Hodnoceni zvla$tniho programu: ,,Zékladni prava
a obcanstvi“, ICF, 28. ¢ervence 2015, s. 4-5,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf

2 VYSLEDKY HODNOCENI

2.1 RELEVANCE PROGRAMU

Relevance programu se posuzuje z hlediska toho, nakolik se jeho akce logicky zabyvaji jeho cili,
SirS§imi politickymi potfebami EU a potfebami cilovych skupin.

211 Relevance akci programu s ohledem na jeho cile

Pro zajisténi, aby program dosahl vysledkd v souladu s cili, stanovila Komise v kazdém ro¢nim
pracovnim programu prioritni oblasti ¢innosti. Prioritni oblasti ur€ovaly tézist¢ ¢innosti financovanych
prostiednictvim grantl na akce, jelikoz zadatelé museli pfedlozit Cinnosti, které spadaji do jedné ¢i
vice prioritnich oblasti. Priority se mohly kazdy rok meénit podle politické agendy EU a podle
praktickych potfeb v riznych oblastech.

Prvni ro¢ni pracovni program v roce 2007 zavedl prioritu zaméiujici se na ochranu prav ditéte, a to po
piijeti sdéleni Komise s nazvem ,,Smérem ke strategii EU o pravech ditéte. Cilem bylo 1épe
prosazovat a dodrzovat prava déti, kterd jsou stanovena v Umluvé OSN o pravech ditéte, a to
prostfednictvim ¢innosti, jako jsou informacni kampané a analyza zvlastnich poteb déti. Tato prioritni
oblast je v souladu s SirSim cilem tykajicim se prosazovani zakladnich prav. Disledné
upiednostiiovani této oblasti v prab&hu let je tudiz relevantni®,

Roc¢ni pracovni program na rok 2007 stanovil jako prioritu rovnéz boj proti rasismu, xenofobii
a antisemitismu. To je v souladu s obecnym cilem programu tykajicim se této problematiky.
Myslenkou bylo podporovat akce zaméfené na boj proti stereotypim a rasistickym postojim,
projevim a nasili prostfednictvim iniciativ, které usiluji o podporu vzajemného porozuméni a rozvoj
pristupti piekra¢ujicich hranice komunit. V roce 2008 byla piidana dal$i priorita — boj proti homofobii
— usilujici o lepsi identifikaci homofobnich postoji a stereotypli a boj proti nim. Tyto dvé priority
zuistaly zachovany do konce programu v roce 2013’

Rozhodnuti o zavedeni programu nezminuje otazku ochrany udaji a prava na soukromi, Komise vSak
toto stanovila jako prioritni oblast jiz v roénim pracovnim programu na rok 2007. Stejné jako u prav
deti je 1 tato prioritni oblast v souladu s SirSim cilem tykajicim se prosazovani zakladnich prav, a je
tudiz relevantni pro cile programu. V roce 2011 byla stanovena dalsi priorita s cilem zlepsit spolupraci
mezi tfady pro ochranu tdajii. Béhem programového obdobi nedoslo s ohledem na priority v této
oblasti k zadnym dalsim zménam®.

V rozhodnuti o zavedeni programu je jako konkrétni cil zminén ukol ,informovat vSechny osoby
0 jejich pravech, vCetné prav odvozenych z obcanstvi Unie, s cilem povzbuzovat obCany Unie
k aktivni Gcasti na demokratickém Zivoté Unie®. Jedna se tudiz o velmi duleZitou oblast, ktera byla
upfednostiiovana v celém programovém obdobi.

Roc¢ni pracovni program na rok 2008 zavedl prioritu, kterd se zaméfovala na vzdélavani tykajici se
Listiny zékladnich prav EU s cilem zlepsSit znalosti a chapani zasad zakotvenych ve Smlouvé
0 Evropské unii a v Listiné zakladnich prav EU u justi¢nich a sprédvnich organt a u pravnika. Tato
priorita zustala zachovana az do ro¢niho pracovniho programu na rok 2012, v némz bylo jako priorita
stanoveno rovnéz vzdélavani Siroké vefejnosti se zvlasStnim zamerenim na projekty, které se zabyvaji
nasméerovanim jednotlived, kteti se domnivaji, Ze doslo k poruseni jejich zékladnich prav, na ptislusné
2009
organy”.

® Tamtéz, s. 7.
" Tamtéz.
8 Tamtéz.
® Tamtéz, s. 8.



2.1.2 Priority stanovené ve vyzvach k podavani navrhli a vybrané akce a jejich relevance
pro politiku

Priority stanovené v programu ,,Zakladni prava a ob¢anstvi* a uvedené ve vyzvach k podavani navrhii
byly v pribéhu programu celkové v souladu s rozvojem politik EU a zda se, ze se nalezité¢ zabyvaly
rozvojem politik™. Priority programu byly vybirany vétsinou Gtvarem odpovédnym za piislusnou
politiku podle politické agendy a praktickych potfeb zjisténych v jednotlivych oblastech. Byla
zaji§téna ucast celého hierarchického fetézce a bylo mozno konzultovat riizna GR. Tento postup byl
zaveden s cilem zajistit, aby byly priority v souladu s rozvojem politik EU.

Od roku 2010 bylo naptiklad jednim z témat politické agendy EU s ohledem na obc¢anstvi prosazovani
vyvazeného zastoupeni zen a muzil pii ucasti ve volbach do Evropského parlamentu. V nésledujicim
roce se tato zalezitost stala jednou z priorit ro¢niho pracovniho programu v ramci programu ,,Zékladni
prava a ob&anstvi“'’.

2.13 Relevance programu s ohledem na potieby cilovych skupin

Program ,,Zakladni prava a obCanstvi“ byl obliben a v poméru k dostupnym finan¢nim prostiedkiim
byl obdrzen pomérné vysoky pocet zadosti. Celkovy pocet zadosti o granty na akce ve skute¢nosti
kolisal od minimalniho poc¢tu 66 zadosti v roce 2007 po nejvyssi pocet 257 zadosti v letech 2011

svvr

pocet zadosti dosahl 52 v roce 2010%.

Vétsina respondenttl v internetovém pruzkumu obdrzela v rdmci programu vice nez jeden grant a tito
respondenti povazovali priority, které Komise ur¢ila ve vyzvach, za relevantni jak s ohledem na
zvlastni potieby cilové skupiny (80 %), tak i potfeby jejich domovské zemé (86 %)™, Vétsina osob,
snimiz byl veden pohovor (10 z celkem 17 pohovort), byla s prioritami stanovenymi ve vyzvéach
K podavani navrhi spokojena a s vyzvami nebyly spokojeny pouze dvé z celkem sedmnacti osob,
s nimiz byl veden pohovor™.

Nebylo v8ak mozné ovéfit, zda projektové Cinnosti, vystupy a vysledky skutecné uspokojily potieby
cilové skupiny a zda jich bylo skute¢n¢ dosazeno. Posouzeni potieb nepiedstavuje pro pfijemce grantt
zavazny pozadavek. Pokud tak vSak Zadatelé ucinili, pfedlozili mnohem jasnéjsi informace o relevanci
svého projektu, zvysili kvalitu své studie a poskytli zaklad pro pozdé€jsi posouzeni tspésnosti projektu.
Projekty, které nejsou zaloZeny na posouzeni potfeb, mohou byt piesto relevantni s ohledem na
potfeby cilovych skupin, neexistence posouzeni potieb vSak vyvolava riziko toho, Ze bylo mozno

vypracovat relevantnéjsi metody nebo zpisoby podpory cilovych skupin.

2.2 SOUDRZNOST A DOPLNKOVOST

Obecné zaméteni programu na ochranu zakladnich prav zahrnuje i ochranu prav déti. Program Daphne
se ze zranitelnych skupin zaméiuje na déti a usiluje o jejich ochranu pfed nasilim. Rovnéz program
,Predchazeni trestné ¢innosti a boj proti ni* se tyka ochrany déti jako jednoho z obecnych cilf, a to
zejména ochrany déti pred tim, aby se staly obét'mi trestné Cinnosti. Také Evropsky uprchlicky fond
a Evropsky fond pro integraci statnich pfislusnikt tfetich zemi, které se zaméiuji na uprchliky
a vysidlené osoby, maji mezi svymi cili ochranu déti, ackoli se jedna o déti, které patii do jejich
cilovych skupin.

Cile tykajici se boje proti rasismu, xenofobii, antisemitismu a homofobii, jez jsou soucasti tikolu
programu ,,Zakladni prdva a obcCanstvi“ tykajiciho se ochrany zdkladnich prav obecné, sdileji mimo
jiné i program PROGRESS a 7. ramcovy program. Program PROGRESS, ktery usiluje o ochranu osob

© Tamtéz, s. 11.
1 Tamtéz.
2 Tamtéz, s. 13.
¥ Tamtéz.
¥ Tamtéz.



pred diskriminaci, ma uzs§i zaméteni, jelikoz se soustfedi na pfispéni k ekonomickym a socialnim
cilim, které jsou stanoveny ve strategii Evropa 2020. Doplitkovost s touto oblasti vyplyva i ze
zaméfeni programu Daphne na zajiSténi ochrany urcitych zranitelnych skupin pfed nasilim.

Nejvétsi prostor pro doplitkovost a potencial k prekryvani byl uren s ohledem na cile tykajici se
vzdélavani a vytvareni siti mezi pravnickymi profesemi a pravniky. Cil programu ,,Zakladni prava
a obCanstvi® je v této oblasti velmi Siroky, tj. zlepSovani kontaktl, vymény informaci a vytvareni siti
mezi justicnimi a spravnimi organy a pravnickymi profesemi. To zahrnuje podporu vzdélavani soudci
s cilem dosahnout lepsiho vzajemného porozumeéni, ackoli se zaméfuje na vzdeélavani souvisejici se
zékladnimi pravy obecné. Prostor pro dopliikovost i piekryvani je nejveétsi u programid Generalniho
feditelstvi pro spravedlnost ,Trestni soudnictvi“ a ,,Civilni soudnictv Programy ,,Trestni
soudnictvi, ,,Civilni soudnictvi“ a ,,Zakladni prava a obcanstvi‘ usiluji o zlepSeni vzdélavani ¢lent
vnitrostatnich soudt. Financni prostfedky z programu ,,Trestni soudnictvi® vSak lze pfidélit pouze na
¢innosti v oblasti trestniho soudnictvi, zatimco finan¢ni prostiedky z programu ,,Civilni soudnictvi®
lze ptidélit pouze na Cinnosti v oblasti civilniho soudnictvi. Programy ,,Trestni soudnictvi® a ,,Civilni
soudnictvi“ jsou proto cilenéjsi nez program ,,Zakladni prava a obc¢anstvi.

ree
1.

Zéaveérem lze fici, Ze nejvetsi prostor pro doplitkovost byl zjistén u programt ,,Trestni soudnictvi®
a PROGRESS. Mozna doplnkovost byla zjiSténa taktéz u programu Daphne a programu ,,Pfedchazeni
trestné Cinnosti a boj proti ni*. Pfi analyze nebylo zjisténo zadné prekryvani s programem ,,Prevence,
pripravenost a zvladani nasledki teroristickych ttok a jinych rizik spojenych s bezpecnosti®,
Evropskym navratovym fondem nebo programem ,,Drogové prevence a informovanost o drogach**®,

2.2.1 Povaha projektd

Program ,,Z4kladni prava a obcanstvi‘ zahrnoval pouze projekty, které¢ byly nadnarodni; vnitrostatni
¢innosti byly zahrnuty pouze tehdy, byly-li soucasti vétsi nadndrodni akce. Program byl provadén
vV ramci pifimého fizeni spolu s ostatnimi programy financovéni, které byly v obdobi 2007-2013
zavedeny na podporu politik EU v oblasti spravedlnosti, prav a rovnosti. V rdmci pfimého fizeni
vykonéava veskerou Cinnost v oblasti programovani a operativni ¢innost Komise, ktera si ponechava
plnou odpovédnost.

2.2.2 Financované akce

Postup stanoveni ro€nich priorit v ro¢nim pracovnim programu v ramci programu ,,Zakladni prava
a obcanstvi“ je jednim z mechanismu zajist'ujicich soudrznost tohoto programu s ostatnimi programy
a politikami EU. Tyto programy, a zejména ro¢ni priority jsou vypracovavany s podporou riznych
subjektl, a to v ramci Komise i mimo ni. V této souvislosti zohlediiuje program pii stanovovani
roCnich priorit celou $kalu politickych priorit.

Ptrezkum priorit stanovenych pro klicové tematické oblasti urcil nize uvedené ptiklady, kdy byly
priority stanoveny s cilem dosahnout soudrZnosti a dopliitkovosti a zamezit piekryvani*®:

e Ochrana prav ditéte: vyzvy k podavani navrhli na granty na akce pro rok 2008 a obdobi 2009—
2010 zmiflovaly podporu projekti tykajicich se déti, jez jsou obétmi trestné Cinnosti, coz
dopliuje program Daphne.

e Boj proti rasismu, xenofobii, antisemitismu a homofobii: vyzvy k podavani navrhi na granty
na akce pro rok 2008 a obdobi 2009-2010 obdobné zminovaly podporu akci bojujicich proti

stereotyptim, jejichz pietrvavani nebo rozsifovani patii k pricinam nésilnych incidentt, coz se
castecn¢ doplituje s programem Daphne.

e 'V ramci priority ,,boj proti homofobii* byly ve vyzvé pro rok 2008 vylouceny akce, které
zdvojuji Cinnosti tykajici se zakazu diskriminace v zaméstnani. Vyzva pro obdobi 2009-2010
obsahovala podobné vylouceni. Ob¢ tyto vyzvy mély zamezit prekryvani s programem

5 Tamtéz, s. 15.
8 Tamtéz, s. 16-17.



PROGRESS.

e Obcanstvi a aktivni Gcast na demokratickém zivot¢ Unie: priority stanovené v riiznych
vyzvéach k podavani navrhi sahaji od informovani o G¢asti ob¢ant EU, ktefi pobyvaji v jiném
Clenském staté, ve volbdch EU po vyménu osvédCenych postupl tykajicich se nabyvani
a pozbyvani obcCanstvi EU. Nezda se, ze by v ramci riznych vyzev k podavani navrhii tato
prioritni oblast poskytovala mnoho piilezitosti k dopliikovosti.

e Vzdélavani tykajici se Listiny EU a vytvareni siti mezi pravnickymi profesemi a pravniky:
vyzva pro obdobi 2011-2012 vyluCovala projekty zaméfené piedev§im na vytvaieni novych
internetovych stranek, a to s cilem zamezit piekryvani s projekty, které se jiz uskuteciuji,
pravdépodobné prostiednictvim vefejnych zakazek. Vyzva pro rok 2013 vyslovné
upiednostiiuje projekty, které maji vybizet organy projednavajici stiznosti tykajici se
zakladnich prav k vypracovani kontrolnich seznamil pro ovéfeni pfipustnosti, a vyZaduje, aby
byla v navrzich projekta uvedena jejich dopliikovost a piidana hodnota s ohledem na praci,
kterou uskuteciiuje Agentura EU pro zékladni prava.

e Ochrana udaji a pravo na soukromi: v ramci této prioritni oblasti odkazuje vyzva pro
obdobi 20112012 na ,,posilovani soukromi déti v prostiedi internetu®, coz je souéasti vnitini
dopliikovosti s prioritni oblasti ,,ochrana prav ditéte®.

2.2.1 Vytvoienad soucinnost mezi projekty

Internetovy pruzkum ukazal, Ze s ostatnimi projekty financovanymi z jinych programi EU
. 17

a vnitrostatnich programu byly vytvofeny rizné synergie .

Z celkem 29 respondenti jich 14 uvedlo, Ze byla zajisténa soucinnost s jinymi projekty v ramci
programu ,,Zéakladni prava a obCanstvi“. 21 respondentti mimoto uvedlo, Ze byla zaji§téna soucinnost
s projekty financovanymi z jinych programt EU, a 23 udavalo, Ze bylo dosazeno soucinnosti s jinymi
vnitrostatnimi/regiondlnimi programy s podobnymi cili. Sedm respondent v prizkumu uvedlo, Ze
bylo dosazeno soucinnosti s projekty financovanymi z jinych programti mezinarodnich darca.

K prikladim riznych druhit vytvofenych synergii, které uvadéli respondenti v internetovém
prazkumu, patii toto:

o Vedouci projektu s ndzvem ,,Assisting and reintegrating children victims of trafficking:
promotion and evaluation of best practices in source and destination countries
(ARECHIVIC)* uvedl, Ze se projektu podatilo vytvotit izkou vazbu s projekty financovanymi
v ramci jinych programi EU a s projekty financovanymi mezinarodnimi dérci (napt. projekt
Rady Evropy GRETA). Projekt zajistil rovn€z soucinnost s projekty v ostatnich ¢lenskych
statech, zejména s C¢innostmi Slovenské narodni komise. To se povazovalo za piinosné pii
zavadéni dalSich mechanismti pro preshrani¢ni spolupraci v této oblasti. Vedouci téhoz
projektu poukézal taktéz na soucinnost s projekty financovanymi z programu ,,Pfedchdzeni
trestné ¢innosti a boj proti ni* a z Norského fondu.

e Vedouci projektu nazvaného ,ICUD (Internet: Creatively Unveiling Discrimination)
poznamenal, Ze béhem faze provadéni projektu 0zce spolupracovali s vedoucimi jinych
projektti s podobnymi cili, které byly financovany z programu ,,Zakladni prava a obcanstvi‘
a DAPHNE III. Vedouci projektt si vyméiovali zkuSenosti a informace o vysledcich projektu,
coz projektovym tymim umoznilo vzajemné se poucit a ucinnéji bojovat proti této forme
diskriminace. Vedouci uvedl, Ze ¢lenové fidiciho tymu piedstavili projekt a jeho vystupy na
konferencich/seminarich/setkanich uspofadanych v ramci jinych projektdi a mohli Sifit
metodiku a poznatky k SirSimu publiku.

Y7 Tamtéz, s. 18.



2.3 UCINNOST

Ucinnost programu se tyka toho, nakolik byl program tispé&sny pii dosahovani svych cilti a nakolik se
projektim v ramci programu ,,Zékladni prava a obCanstvi‘ podatilo naplnit vlastni projektové cile.

23.1 DosaZené vysledky programu a projektt

VétSina vystupll vytvofenych v ramci priority prava déti (102 z celkem 143) se tykala osvétovych
a analytickych ¢innosti a byla v souladu s cilem priority (napi. akce, knihy ¢i jiné zvefejnéné materialy
a studie nebo pokyny tykajici se prosazovani prav déti)'®. Napiiklad jeden projekt nazvany
,»Children’s voices: exploring interethnic violence and children’s rights in the school environment*
vytvofil zpravy o aktudlnim stavu, které poskytuji informace o obecnych souvislostech otazek etnické
prislusnosti anasili mezi riznymi etniky v péti Clenskych statech. Rovnéz prizkumy v ramci
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu poskytly informace a postiehy tykajici se tématu nasili mezi
riznymi etniky ve $kolnim prostiedi, riznych forem nasili a rozsahu tohoto jevu.

Projekt s nazvem ,,Right to Justice: Quality Legal Assistance for Unaccompanied Children* vyhotovil
podrobnou zpravu o tomto tématu, které nebylo dosud zkoumano. Vyvinut byl také nastroj tykajici se
,.hlavnich zasad*“®.

Priority zaméfujici se na rasismus, homofobii a antisemitismus byly stanoveny s cilem prosazovat

porozuméni a rozvoj ¢innosti ptekracujicich hranice komunit.

V ramci fady granti na akce byly vypracovany zpravy, pfipraveno vzdélavani a vyhotoveny
vzdélavaci materialy tykajici se boje proti rasismu, homofobii a antisemitismu®. Piikladem tohoto
typu projektu byl projekt financovany z grantu na akce pro obdobi 2009-2010 vypracovany némeckou
nadaci Autonomia s ndzvem ,,One Europe! Transnational Network of Citizens Actions promoting
Intercultural Understanding and Mutual Respect”. Tento projekt zahrnoval Cinnosti na vice nez
dvaceti mistech v zicastnénych zemich (Dansko, Bulharsko, Mad’arsko a Némecko), jez mély mistni
mladeZi a sportovnim tymim piedat poselstvi o toleranci. RovnéZ projekty nazvané ,,Football for
Equality — Challenging racist and homophobic stereotypes in and through football“ a ,,Football for
Equality — Tackling Homophobia and Racism with a Focus on Central and Eastern Europe® vytvofily
vystupy zvysujici informovanost o otazce homofobie ve fotbale. To zahrnovalo Stitky s napisem
,»miluji fotbal — nesnasim sexismus®, tricka s logem ,,fotbal pro rovnost®, akci zamétenou proti
rasismu, ktera se konala v Praze, tii informacni akce v Hamburku, komedii, kterou pfipravila skupina
No Mantinels aktera se zabyvala homofobii ve fotbale, ro¢ni turnaj zaméfeny proti rasismu a
nesnasenlivosti, konferenci vénovanou boji proti homofobii, kterd se uskute¢nila béhem Eurogames v
Budapesti, a informac¢ni dny na ambasadach pro fanousky na Sampionatu EURO.

Pivodnim cilem Komise pfi stanoveni priority tykajici se ochrany daji bylo podporovat ¢innosti,
které informuji vetfejnost o otazkach ochrany tidajii. V prubéhu let se tato prioritni oblast zaméfila na
posilovani soukromi déti a na hrozby pro soukromi vyvolané elektronickymi prostfedky a rovnéz na
zlepSeni spoluprace mezi ufady pro ochranu udaji. Podle kvantitativni analyzy 169 akci provedenych
v ramci programu ,,Zakladni prava a obc¢anstvi“ patfily k Cinnostem uskute¢nénym v ramci projektt
Vv této oblasti pfedevsim osvétové Cinnosti (napf. zvetejnéné materialy, propagacni materialy a akce)
a vyzkumné ¢innosti, jako je sbér udaji a pruzkumy. Dalsi vystupy souvisely s ¢innostmi v oblasti
vzajemného uceni, jako jsou studijni navstévy a pracovni setkani. Projekt s nazvem ,,Données
personelles des droits? Sensibiliser et informer les jeunes citoyens européens“ vytvofil kvalitni
vystup, komiks ve ¢tyfech jazycich, s cilem §itit u mladych lidi informace o jejich pravu na soukromi
a ochranu tdajii na internetu. Za cenné se pokladaji rovnéz vysledky projektu®.

8 Tamtéz, s. 19.
19 Tamtéz.
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2 Tamtéz, s. 21.
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RovnéZ projekt nazvany ,,Children Protecting Personal Data and Privacy* vytvofil kresleny film
»Sheeplive®, internetovy pedagogicky nastroj pro ucitele zakladnich $kol, ktery ma déti vzdélavat
ohledné ochrany jejich udajti a prava na soukromi. Na Slovensku byl na vnitrostatni Grovni uznan jako
nejznaméjii kresleny film, byl prelozen do viech jazyka EU a rozsifen do Ruska a Ciny?.

Prioritni oblast tykajici se obCanstvi zahrnuje soubor priorit zamétujicich se na ucast vSech obcanli na
demokratickém Zzivoté¢ Unie, vCetné obcant EU, ktefi nejsou statnimi pfislusniky Clenskych stati,
V nichz pobyvaji. V prib¢hu let byly pfipojeny konkrétnéjsi priority, naptiklad priorita zabyvajici se
nevyvazenym zastoupenim zen a muzli ve volbach do Evropského parlamentu. Jedna se o prioritni
oblast, kterd se vyznacuje zamefenim na velmi specifické a nékdy technické zalezitosti (napf. znalost
pravidel stanovenych ve smérnici 2004/38/ES o volném pohybu obcéanli), coz muze vyzadovat
specifické a spise technické znalosti. Tento faktor mize vysvétlovat pomérné nizky pocet provedenych
projekti (21), a tudiz omezené dikazy o vysledcich®,

Cinnosti uskute&néné v této prioritni oblasti byly zaloZzeny piedeviim na osvété, informovani a $ifeni
vysledkt. Naptiklad projekt nazvany ,,Citizens IT Consular Assistance Regulation in Europe® vytvoril
kvalitni vystupy zahrnujici srovnavaci studii o pravnich piedpisech a postupech v oblasti konzularni
ochrany v clenskych statech a databazi obsahujici pfislusné wvnitrostatni, evropské a mezindrodni
pravni poznatky®*.

V pribéhu let bylo cilem priority tykajici se zakladnich prav zlepSeni poznatkd a chapani zasad
zakotvenych ve Smlouvé o Evropské unii a Listiné zékladnich prav EU u justi¢nich a spravnich
organl a pravniki i Siroké vefejnosti. Projektové Cinnosti v této oblasti byly zalozeny piedevsim na
vzdélavani a vzajemném uceni, vyméné osvédcenych postupi a spolupraci a usilovaly o dosazeni
lepsiho vzajemného porozuméni mezi organy a odbornymi pracovniky®.

2.3.2 Prispéni projektl k provadéni a rozvoji politik a pravnich pfedpisti na trovni EU i na
vnitrostatni trovni

Rada akei financovanych v ramci programu ,,Zakladni prava a ob&anstvi* piispéla k rozvoji politik
a pravnich predpist®. N&které projekty byly vyslovné zaméfeny na osloveni tviircti politik na
vnitrostatni Grovni a na Grovni EU, a to riznymi zpusoby. Napiiklad organizovanim setkani za ucasti
tvirell politik, zvanim tvlirct politik na pracovni setkani anebo jiné akce k $ifeni informaci nebo jejich
zvanim na informacni setkani / konference, a podle partnerii projekti byli tviirci politik osloveni.
Velka vétsina respondentt v prizkumu (60 z celkem 65) skute¢né uvedla, Ze tvirci politik reagovali
na informace poskytnuté v rameci projektu/Cinnosti. Z téchto respondentti jich 60 % udavalo, Ze tvtlirci
politik projevili urcity zajem o projekt, zatimco v 32 % piipadi projevili velky zajem.

Pozitivni reakce ze strany tviirca politik mély fadu forem. Respondenti v prizkumu shodné uvedli, Ze
se tvirci politik zucastnili akei souvisejicich s projektem. K jinému zapojeni tvirct politik patfilo
Sifeni komunikacnich materiald (které zminilo 59 % respondentl) a poskytnuti dalSich financnich
prostitedkli s cilem podpofit pokracovani (nékterych) projektovych cinnosti (coz uvedlo 30 %
respondentil). Mensi, nikoli v§ak zanedbatelna cast respondentt (18 %) zminila, ze vysledky jejich
projektd vedly tviirce politik k rozvoji novych politik nebo k Upravam stavajicich politik. V téchto
piipadech Ize jisté mit za to, Ze projekty u¢inné piispély k rozvoji politik a pravnich predpist®’.

Je tieba rovnéz zminit, ze 51 % (z celkem 70) respondentt uvedlo, Ze se jim ze strany tvurcd politik
dostalo pozitivni pozornosti nad ramec jejich ofekavani. Tato dodatena pozornost naznaduje, Ze
uréité projekty mély vétsi dopad, nez se predpokladalo pivodng, takze je lze povazovat za u&inné?.

2 Tamtéz.
2 Tamtéz.
2 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 22.
% Tamtéz, s. 23.
27 Tamtéz.
2 Tamtéz.
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2.3.1 Ucinnost projektd pfi dosahovani jejich vlastnich cilG

Podle kvantitativnich ditkazi ziskanych béhem mapovani zavérecnych zprav provedla vice nez
polovina v§ech dokonéenych granti na akce a grant na provozni naklady (70 z celkem 115 grantu,
pro n€z byly k dispozici zavéreéné zpravy, jelikoz nékteré projekty zadané v roce 2012 a 2013 v dobé
tohoto hodnoceni zavéreCnou zpravu jesté nevyhotovily) veskeré Cinnosti podle planu. V nékterych
pripadech dosazeni tohoto vysledku zahrnovalo zmény zameéstnancii €i nahrazeni ¢lena partnerstvi
nebo si vyzadalo hledani dal$iho financovani. Tyto zmény vSak mély maly dopad na rozvoj
financovanych akci (63 % z celkem 71 respondentii v internetovém priizkumu uvedlo, Ze tyto zmény
nemely zadny dopad na vysledky jejich akci, zatimco vyznamny dopad byl udévan pouze v péti
ptipadech)®.

Napriiklad v ramci projektu podpofeného grantem na akce pro rok 2007 s nazvem ,,ARIES — Against
Racism in Europe through Sport“ bylo sice nutno nahradit jednoho z ptvodnich partnerti jinou
organizaci a doslo ke zméndm zaméstnancti podilejicich se na projektu, bylo v§ak dosazeno vsech cilil
tohoto projektu.

Vysledkem jiného projektu bylo vzdélavani donucovacich organti. Vedouci projektu financovaného
z grantu na akce pro rok 2010 s nazvem ,,Fundamental Rights Education in Europe — F.R.EE.“
v nasledném pohovoru uvedla, ze jeji projekt mél vyznam pro vzdélavani policisti, vézenskych
dozorcti a justi¢nich organd v oblasti lidskych prav. Podle jejiho nazoru byl dopad tohoto vzdélavani
relevantni zejména pro policisty v Recku, Italii a Rumunsku, v nichZ se podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava opakované vyskytuji ptipady porusovani lidskych prav ze strany donucovacich
organtl. Vaotéchto zemich vSak dfive nebylo pro policisty zajisténo vzdélavani tykajici se téchto
zélezitosti™.

2.4 UDRZITELNOST A PRENOSITELNOST

Pokud jde o udrzitelnost, bylo analyzovano, zda jsou vysledky, vystupy a dopady, jichz projekty
dosahly, udrzitelné i po skonceni doby financovani projektli. V rdmci hodnoceni byly urCeny tfi
urovng udrzitelnosti:

1. kratkodoba udrzitelnost, jiz je dosazeno piedevsim Sitenim vysledka projekti;
2. sttednédoba udrzitelnost, kterd zahrnuje pokracovani vysledkd projekt anebo partnerstvi;

3. dlouhodobéjsi udrzitelnost, které je dosazeno predevsim pienosem vysledkil projekti do jiného
kontextu, organizaci a ¢lenskych statti bez dal$iho financovéani ¢i pouze s omezenymi finan¢nimi
prostiedky®".

24.1 Kratkodoba udrzitelnost: Sifeni vysledkd projektt

Jak bylo uvedeno dfive, hlavni druhy cinnosti, jichz se tykaji projekty podpofené granty na akce i
granty na provozni naklady, souviseji s osvétou, informovanim a Sifenim vysledki. S osvétou
a Sifenim vysledkl skute¢né souviselo 346 z celkem 806 vystupt, které byly kontrolovany béhem
mapovani projektd (nejveétsi podil vystupti projektll). K vystupim patfily knihy, filmy a jiné
publikované materialy, jakoz i akce jako konference, seminafe a tiskové konference a podptirné
a poradenské sluzby, napiiklad informa&ni a poradenské internetové stranky a linky pomoci®.

Co se tyka Siteni vystupl a vysledki pfijemci grantl, vétSina (89 %) respondent v internetovém
prizkumu uvedla, Ze ma jasny plan pro Sifeni vysledkt svého projektu/Cinnosti. Plany $ifeni stanovily,
ze vystupy a vysledky budou $ifeny ve vice nez jednom jazyce (93 % respondent1) a ve vice nez jedné
zemi (100 % respondentii)®,

2 Tamtéz, s. 26.
% Tamtéz.
! Tamtéz, s. 28.
32 Tamtéz, s. 29.
3 Tamtéz.
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Partneti projektt udavali, ze vystupy a vysledky projektd Sifili a své zviditelnéni zvysili fadou
zplsobl, vcetn¢: seminaiti, konferenci a jinych akci, informacnich letakli, internetovych stranek
a elektronickych nastroji (napf. videa a mobilni aplikace), zvefejiiovani zprav a tematickych publikaci
obsahujicich zavéry, k nimiz se dospélo v rameci Cinnosti, a politickych doporuceni.

v

Byl proveden pfezkum vybranych zadosti s cilem posoudit kvalitu téchto strategii Sifeni vysledka. Ty
byly poté porovnany s tim, co pfijemci grantli uvadéli s ohledem na §ifeni vysledkt projektt ve svych
zavéreCnych zpravach. Popisy v zadostech o granty na akce sahaly od pomérné neinformativniho
popisu toho, ¢eho organizace dosahla v minulosti, pokud jde o medialni pokryti, po popis, v némz se
zdaraznovalo, ze jedna z pracovnich oblasti byla vénovana prosazovani a $ifeni, a ktery podrobné 1i¢il
zplisob §ifeni béhem celé doby trvani projektu. Zadna z piezkoumanych Zadosti neobsahovala
podrobné udaje tykajici se toho, jak bude Sifeni pfizplsobeno cilové skuping, a vétSina piisluSnych
zaverenych zprav byla neurcita, pokud jde o osloveni cilové skupiny.

w v

Obecné bylo usili Komise o Sifeni vysledkt projekti omezené. Neexistence u¢innych prostiedkd pro
sdileni informaci o programu ,,Zakladni prava a obcCanstvi ze strany Komise byla zminéna jiz
V hodnoceni v poloviné obdobi a toto hodnoceni nezjistilo zavedeni zadnych dalSich komunikacnich
prostfedkt a opatfeni. Program postrada zejména specificky zptsob sdileni vysledkt jednoho projektu
s ostatnimi piijemci za ulelem 3ifeni osvédenych postupti®. Komise se spoléhala vétsinou na
ptijemce, pokud jde o $ifeni vystuptl pfimo u jejich cilovych skupin. Lidské zdroje v Komisi byly
vyhrazeny vétSinou na finan¢ni fizeni projekta.

Neexistence nalezittho mechanismu/planu pro sdé€lovani a Sifeni vysledkd projektd financovanych
Vv ramci programu potvrdili Gfednici Komise®. Tito ufednici zminili dvé rizné skupiny, které by
mohly mit prospéch z takovéhoto mechanismu Sifeni vysledki:

e zUCastnéné strany podilejici se na Cinnostech souvisejicich s cili programu, vetné Zzadatelt
0 financovani nebo pfijemctd grantd v ramci programu, a

e tvlrci politik EU, a zejména zaméstnanci Komise, véetné zaméstnanct, ktefi program fidi.
Kazda z téchto skupin ma jinou potiebu:

e Zucastnéné strany by mohly mit prospéch z pfistupu k informacim o ¢innostech a uspésnosti
ostatnich projektii, aby bylo mozno uvazit, jak navazat na osvédcené postupy jinych. To mtize

v v

vyzadovat strukturovangjsi Sifeni vysledkt projekta.

e Tvurci politik EU, véetné zaméstnanci Komise mohou pokladat za uZzite¢né analytické
vysledky, vzajemné uceni a jiné aspekty projektll ve snaze o navrZeni lepSich politik, véetné
za Ucelem provadeéni programu. Pro né¢ by mohlo byt uzitecné ziskéni informaci, které
vyzdvihuji celkové vysledky programu i vysledky kliCovych projekta.

24.2 Stfrednédoba udrzitelnost: zachovani vysledku

Mapovani projektti ukazalo, Ze o néco méné nez polovina (81 z celkem 169 grantl) udavala, ze byly
vypracovany udrzitelné vystupy, které byly pouzity poté, co bylo financovani z programu ukonceno,
a sedm zprav uvadélo, 7e vytvofena partnerstvi piezila dany projekt. Rada projektil vytvotila rovnéz
vystupy, které maji byt pouZity pro stivajici a budouci &innosti®*. Naptiklad projekt s nazvem
,Exchanging good citizen participation practices for the promotion of an active citizenship in the
European Union (ESPACE)“ vyvinul fadu vystupt, véetné informaénich materialt a Cinnosti ve
Ctyfech jazycich, iniciativ v oblasti vzajemného udeni a vnitrostatnich siti, které se vyuzivaji i po
skonCeni projektu. Rovnéz projekt nazvany ,When the innocent are punished — Children of
imprisoned parents, a vulnerable group* vytvofil fadu udrZitelnych vystupt, véetné zvefejnéni zpravy
a shrnuti nazvaného ,,Eurochips®, jez bylo distribuovano ve &tyfech jazycich v nejméné deseti
¢lenskych statech a jez se vyuziva i nadale k prosazovani prav déti, jejichz rodice byli odsouzeni
K trestu odnéti svobody.

3 Tamtéz.
%5 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 30.
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Prizkum potvrdil, Ze udrzitelnych vysledkti bylo dosazeno u znacné Casti projektt. Z celkem
72 respondentt 44 (61 %) uvedlo, Ze jejich projekty mély znany vyznam pro tematickou oblast, v niz
pusobi. Tito respondenti udavali rovnéz vysokou odezvu ze strany tvirctu politik na financované
projekty. Respondenti zaznamenali 100 % miru udasti tvirct politik na akcich souvisejicich
s projektem, jako jsou seminafe, konference, pracovni setkani atd. V 59 % (33) projekti, kterych se
prizkum tykal, reagovali tvlrci politik Sifenim komunikacnich materialii (napt. brozur, prospekti,
letakt atd.); 30 % (17) dotCenych tvirct politik poskytlo dodate¢né financovani s cilem podpofit
pokracovani (n€kterych) projektovych cCinnosti a 23 % (13) dotenych tvlrct politik
vytvotilo/podpofilo jiné projekty, které vyuzily prvky daného projektu (pfistup/metoda, jedna ¢i vice
¢innosti atd.). Konecné 18 % (10) tvlrcd politik vypracovalo nové politiky / akéni plan / pravni
ptredpisy nebo upravilo stavajici politiky ¢i pravni predpisy, pticemz jako zaklad byly pouzity vystupy
a vysledky projektu®’.

243 Pokracovani partnerstvi po dokonceni projektu

Zatimco béhem mapovani byly nalezeny piimé dikazy pouze o 7 z celkem 168 projektl, u nichz
vytvofené partnerstvi pretrvalo, vysledky prizkumu jsou mnohem pozitivngjsi. Tyto vysledky
naznacuji, ze mnoho projektll umoznilo vytvoreni partnerstvi nebo siti, které pokra¢ovaly po skonceni
projektd. Z celkem 71 respondentl v prizkumu jich 48 (68 %) uvedlo, Ze jejich partnerstvi pokracuji
nebo budou pokracovat i po dokonéeni projektu®.

Zucastnéné strany, s nimiz byl veden pohovor, udavaly, ze spoluprace, jez byla mezi partnery
navazana prostfednictvim projektu, pomohla zfidit sit, kterd i nadale spolupracuje na novych
projektech. Napiiklad projekt s nazvem ,,Children’s Voices: Exploring interethnic violence and
children's rights in the school environment® pomohl vytvofit novou mezinarodni sit’ vyzkumnych
pracovniki, kteti se zabyvaji otazkami etnické pfislusnosti a nasili mezi riznymi etniky. Jeho cilem
byla informovanost pedagogti, déti a Siroké vetejnosti. Partnefi, ktefi se u€astnili projektu nazvaného
,Données personnelles des droits? Sensibiliser et informer les jeunes citoyens européens®, rovnéz
uvadeli, Ze hodlaji vyuzZivat i nadale sit’ vytvotenou projektem®.

244 Dlouhodoba udrzitelnost: pfenositelnost vysledkd projektt

Za ucelem urceni a posouzeni toho, zda byly vystupy a vysledky projektt prenositelné a zda byly
skute¢né preneseny do jiného ¢lenského statu EU, vychazelo toto hodnoceni pouze z udaju ziskanych
pii internetovém prizkumu a béhem naslednych pohovorl. Jednalo se o subjektivni tdaje, které
nepfedstavuji zcela objektivni diikaz. Tyto udaje ukazuji, Ze vysoky pocet vytvofenych vystupt lze
prenést do ostatnich ¢lenskych stati EU, zejména materialy, které lze po preloZeni §ifit a pouzivat
Vv ostatnich zemich u jinych projektd s podobnymi cili. Pfenést Ize také metody piistupu, aby slouzily
jinym cilovym skupindm a piijemcim, zejména pfipadny aspekt vystupu tykajici se ,,osvédceného
postupu®, ktery Ize pouzit v jinych souvislostech a projektech. V tad¢ ptipadi byly oznameny také
mén¢ dulezité podminky ovliviiujici pfenositelnost vystupti projektt. Tyto souviseji predevsim
s potiebou piekladu vystupti do jinych jazyki nebo ptizptisobeni metod ¢i vystupil projektu kontextu
dané zemé ¢i mistnimu kontextu po konzultacich s mistnimi zii¢astnénymi stranami”".

Vétsina respondentli v prizkumu potvrdila ptenositelnost vystupt jejich projekti do ostatnich zemi
EU. Naptiklad vzdélavaci kurz ptipraveny v ramci projektu s nazvem ,,Fundamental Rights Education
in Europe — F.R.E.E.“ lze pouzit ve vSech €lenskych statech, jelikoz je k dispozici on-line a neni
chranén autorskym pravem. Kurz je k dispozici v jazyce zemé ucastnici se nadnarodniho partnerstvi,
které bylo vytvoreno za Gi¢elem projektu. K zajisténi SirSiho vyuziti kurzl vSak bude zapotiebi pieklad
do ostatnich jazyka*",

Jiny projekt nazvany ,,Football for Equality — Challenging racist and homophobic stereotypes in and
through football*“ uspoiadal vystavy a pracovni setkani vénované otdzce diskriminace v oblasti

3 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 31.
* Tamtéz.
4 Tamtéz, s. 32.
“ Tamtéz.
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fotbalu*. Partnefi projektu z riiznych &lenskych statd koordinovali pofadani akci se zugastnénymi
stranami v ramci vnitrostatnich a mistnich siti / fotbalovych skupin, které plisobi v této oblasti.
V naslednych pohovorech vedouci projektu uvedl, ze vysledky projektli lze snadno pienést do
ostatnich Clenskych statli, a to prostfednictvim koordinace s vnitrostatnimi a mistnimi zacastnénymi
stranami za ucelem lepsSiho prizpiisobeni akci kontextu dané zemég.

2.5 EFEKTIVNOST A PROSTOR PRO ZJEDNODUSENI

2.5.1 VynaloZené penéini prostifedky v porovnani s dosazenymi dopady

Na program byl ptivodné vy¢lenén rozpocet ve vysi 94,8 milionu EUR na obdobi 2007-2013, jenz byl
rozdélen na ro¢ni Castky v rozmezi od 10,6 do 15,50 milionu EUR. Podrobné rozdéleni ptivodné
naplanovaného rozpoctu na jednotlivé roky provadéni programu a podle nastroje financovani pro
obdobi 2007-2013 je uvedeno v tabulce 1-1 (Planované rozdéleni rozpocétu programu ,,Zakladni
prava a ob&anstvi* na obdobi 2007-2013).

V pribéhu provadéni programu se celkové castky pridéleného ro¢niho financovani postupné
zvySovaly. To odrazelo obecnou praxi Komise. Ro¢ni ptidél finanénich prostiedkii je v ramei rozpoctu
EU stanoven na pocatku sedmiletého programového obdobi. Poté se kazdorocné provadéji malé
Upravy a ptidélené finan¢ni prostfedky se ke konci programového obdobi zvySuji, jakmile jiz
provadéni programu znacné pokrocilo.

Nejveétsi cast rozpoCtu byla rozdélena prostiednictvim grantii na akce, kdy timto zplsobem bylo
kazdorocné pfidéleno v priméru 66,3 % financnich prostfedkl, coz odpovidad castce ve vysi
62,6 milionu EUR. Zbyvajici ¢ast rozpoétu byla pfidélena na granty na provozni naklady (10 %, tj.
9,5 milionu EUR) a na iniciativy Komise (21 %, tj. 20 miliona EUR)*.

Kvantitativni analyzal69 projektd podpofenych granty béhem obdobi provadéni (to nezahrnuje
projekty, kterym byly granty udéleny na zakladé vyzvy k podavani navrhii na granty na akce pro rok
2013) zjistila, ze celkovy rozpocet pridéleny na zavazky v souvislosti s témito granty Cinil
46 460 022 EUR, tj. ptiblizne€ 90 % celkového objemu finan¢nich prostfedkt ve vysi 51 675 000 EUR,
které byly ureny na granty na akce pro roky 2007 az 2012

Zatimco se Castky prid€lené na zavazky v souvislosti s granty na akce blizi puvodnim piidéltm,
u grantli na provozni naklady je situace jina, jelikoz ty obdrzely podstatné méné financnich prostiedki,
nez se puvodné planovalo. Rozpocet, ktery byl skutecné pridélen na zavazky v souvislosti s granty na
provozni naklady, ¢inil 3 459 900 EUR, tj. pfiblizné 39 % celkového objemu finanénich prostiedku ve
vy3i 8 900 000 EUR, ktery byl vy&lenén na granty na provozni naklady na obdobi 2007 az 2012*.
Nizka aroven financovani grantli na provozni naklady vyvolava otazky tykajici se efektivnosti granti
na provozni naklady jakoZto nastroje financovani pti dosahovani cilti programu.

Vyclenéné rozpoctové prostiedky, rozpoctové prostiedky piridélené na zavazky a doposud vyplacené
rozpoctové prostiedky jsou béhem programového obdobi u grantl na akce v rdmci jednotlivych vyzev
k podavani navrhi pomérné uzce sladéné. Finanéni prostiedky, které byly skute¢né vyplaceny,
vykazuji v porovnani s prosttedky piidélenymi na zavazky v ramci vyzev k podavani navrhti na granty
na akce pro roky 2007 a 2008 a obdobi 2009-2010 miru ¢erpani ve vysi ptiblizné 87,5 %.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pouze 39 % financnich prostiedkti urenych pro granty na provozni
naklady bylo béhem programového obdobi skutecné ptidéleno na zavazky. Blizsi pohled na zavazky
pfijaté v ramci vyzev k podavani navrhl na granty na provozni naklady pro roky 2007, 2008, 2009,
2010, 2012 a 2013 vsak v porovnani se skutecné vyplacenymi prostiedky ukazuje podobné vysokou

2 Tamtéz.

* Tamtéz, s. 35.

* Udaje pro rok 2013 nebyly v dob& hodnoceni k dispozici. Tamtéz.
* Tamtéz.
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miru Serpani ve vysi 88 %*°.

K dal§imu néstroji financovani, ktery byl v ramci programu k dispozici, pattily vetejné zakazky.
Béhem obdobi provadéni byla na zévazky skutecné¢ ptidélena Céastka ve vysi 12 595 652 EUR, a to
celkem na 111 vefejnych zakazek zadanych béhem programového obdobi. To ptedstavuje 56,4 %
celkového vy€lenéného rozpoétu ve vysi 22 325000 EUR. Vice nez 10 % tohoto rozpoctu bylo
pridéleno na zavazky v souvislosti se sluzbami informac¢nich technologii, konkrétn€ji na tvorbu
a provoz internetovych stranek vénovanych konzularni ochrané®’ a internetovych stranek o pravech
ditéte®.

2.5.2 Rozsah, v jakém bylo pfidéleni financnich prostiedktl na jednotlivé nastroje efektivni

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se zda, ze finan¢ni prostfedky na granty na akce byly
ptidélovany efektivné, zejména vezmou-li se v uvahu ,novost“ programu, dosazené vystupy
avysledky a zjisténi vyplyvajici z vySe uvedené analyzy vstup@/vystupti. Na granty na provozni
naklady byla poskytnuta podstatné nizsi ¢astka, neZ bylo uréeno ptvodné (3,5 milionu EUR namisto
9,9 milionu EUR), mira ¢erpani rozpoctu na granty na provozni naklady vsak byla celkové pfijatelna.
U grantli na akce i u grantl na provozni ndklady se pfidélovani financnich prostfedki jevi jako
efektivni®®,

PrestoZze mél kazdy z nastroji financovani jednozna¢né zameéteni, mohly se vefejné zakazky do jisté
miry prekryvat s ¢innostmi provadénymi na zaklade téchto grantli. Béhem obdobi provadéni piidélila
Komise na zavazky v souvislosti s celkem 111 smlouvami na vefejné zakazky c&astku ve vysi
12,6 milionu EUR (tj. 56,4 % ptavodné vy¢lenéného rozpoétu ve vysi 22,3 milionu EUR). Ptiblizné
55,6 % vydaji na vefejné zakazky bylo ptidéleno na zavazky souvisejici se studiemi; 34,2 % na akce
a10,2 % na zakazky tykajici se informacnich technologii. I kdyz je podil finan¢nich prostiedku
skute¢né pridélenych na zavazky vyssi, nez bylo dosazeno u grantll na provozni naklady jakozto
nastroje financovéani, tyto finan¢ni prostfedky jsou pifesto do znacné miry vyuzity nedostatecné, coz
mohlo negativné ovlivnit zajmy Komise, naptiklad pfi sledovani programu a §ifeni vysledkd programu
na Grovni EU%.

Na zakladé konzultace se z(cCastnénymi stranami se nedostatky ve vztahu k pfidélovani téchto
finan¢nich prostfedkii na zavazky tykaly pfedevsim nedostate¢nych zdrojt a kapacit v ramci Komise,
pokud jde o nalezité planovani vefejnych zakazek, nacez nasledovalo provadéni projektd a vyuzivani
jejich vysledkt. B€éhem tohoto hodnoceni nebyly piedloZzeny zadné dikazy ohledné nedostate¢ného
plnéni vefejnych zakazek™.

2.5.3 Prostor pro zjednoduseni

Celkové bylo tizeni faze podavani zadosti a provadéni projektt ze strany Komise hodnoceno kladné.
Za pozitivni se pokladdalo zavedeni zahajovacich schlizek, zapojeni politického tymu do diskusi
0 vystupech projekti a poskytnuti lepSich pokynt k fizeni grantl. Dvacet procent respondentti vSak
uvedlo ,,nevim®, nebo svllj nazor nevyjadrilo. To mize naznaCovat, Ze fada zadateld nevédéla o
moznosti ziskat b&hem postupu podavani zadosti podporu ze strany Komise. Rada dotazovanych osob

vvvvvv

oblasti byl dojem, ze finan¢ni pozadavky byly pfilis slozité a ze je tfeba je zjednodusit.

S tim souvisela obava, kterou vyslovilo nékolik respondentt, a sice to, ze ani Komise nedodrzuje vzdy

“ Tamtéz.

T K dispozici na adrese http://ec.europa.eu/consularprotection/index.action, tamtéz.
“8 K dispozici na adrese http://ec.europa.eu/0-18/, tamtéz.

* Tamtéz, s. 40.

% Tamtéz.

5! Tamtéz.
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Thiity stanovené pro projekty, coz ma nékdy u doty¢ného projektu za nasledek dominovy efekt a vede
to k potizim pfi jeho realizaci. Dodrzeni lhlity stanovené pro projekt ze strany Komise se povazovalo
za zésadni k tomu, aby vSe fungovalo efektivné. V souvislosti s pfedchozim navrhem vyjadrili
respondenti rovnéz zklamani s ohledem na dobu, kterd uplyne mezi podanim navrhu v reakci na vyzvu
a obdrzenim oznameni o udé€leni grantu. Respondenti pozadovali, aby Komise zavedla efektivngjsi
arychlejsi zpusob kontaktovani pfed udélenim grantu, a to pfipadné zdokonalenim stavajiciho
informacniho systému.

Naprosta vét§ina respondentll v internetovém prizkumu povazovala informace poskytnuté Zadatelim
ve vyzveé k podavani navrhl a pfi podavani zadosti za jasné, srozumitelné a jednoznacné. Z celkem
71 respondenttl, ktefi odpoveédeli na tuto otazku, vétSina piijemct grantt (50 %) naprosto souhlasila
S tvrzenim ,,informace uvedené ve vyzvach k podavani navrha byly jasné a srozumitelné®, pricemz
44 % s timto souhlasilo Gasteénd. Na internetovych strankach GR pro spravedlnost byly mimoto
k dispozici podrobné pokyny pro Zadatele o grant na zakladé programu.

Osmnact procent z celkem 70 respondentt v internetovém prazkumu vSak uvedlo, Ze museli poZadat o
pomoc osoby se zvlastnimi odbornymi znalostmi a povédomim o postupech, aby mohli na vyzvu
reagovat, zatimco 37 % nikoliv. Ctvrtina respondenti potvrdila, Ze znd organizace / projekty /
aplikujici odborniky, jez na vyzvu k poddvani navrhti nereagovali kvuli slozitym/obtiznym
pozadavkim stanovenym ve vyzve.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze finan¢ni prostfedky na tyto granty poskytuje EU, povazovali pfijemci
grantd informovani o ¢innostech, které se uskuteCnily s poskytnutymi finanénimi prostiedky, za
priméiené. Vice nez polovina respondentli v prizkumu povazovala opatieni pro podavani zprav za
vhodna. Konkrétné 39 % z celkem 71 respondentii povaZzovalo opatieni pro podavani zprav o pokroku
a o dosazenych vysledcich projektu/¢innosti za vhodna, zatimco 35 % souhlasilo ¢aste¢né, celkem
bylo 74 % odpovédi kladnych. Nékolik respondentd si vSak stéZovalo na obtizné pozadavky na
podavani zprav.

Soucasné bylo uznano, ze podavani financ¢nich zprav by napomohlo dtslednéjsi dokumentovani zmén
rozpoctu. Za dulezité se pokladalo rovnéz vétsi zapojeni partnerd v této oblasti, naptiklad v€asnym
poskytnutim informaci o finan¢nich udajich, které¢ bude tfeba nahlasit.

Co se tyké opatieni pro sledovani piijatych Komisi, ta povazovalo za ¢astecné nalezita a uziteCna
béhem provadéni projektu/¢innosti 39 % respondentti z celkem 72. Ctrnact procent respondentii viak
castecné C€i dokonce naprosto nesouhlasilo s tvrzenim ,,opatfeni pro sledovani piijatd Komisi jsou
nalezitd a byla uziteCna“, pficemz naprosto nesouhlasilo pét procent. Respondenti povazovali za
obzvlaste dalezité vCasné ziskani zpétné vazby od Komise ohledné zprav o pokroku / prubéznych
zprév tykajicich se projekti, aby bylo mozno v ptipad€ potieby piijmout napravna opatieni.

2.6 EVROPSKA PRIDANA HODNOTA

Pfidand hodnota EU odkazuje na rozsah, v jakém unijni povaha programu zajistuje hodnotu pro
zaastnéné strany a v jakém ma EU komparativni vyhodu oproti vnitrostatnim nebo mezinarodnim
subjektim puisobicim v dané oblasti. Nejprve je projednana unijni povaha programu a jeho zemepisné
pokryti. Jednd se o vychozi bod pro urCeni pfidané hodnoty EU. Ptidana hodnota EU je poté
analyzovana z hlediska vystupti, které maji vyznam pro EU a pro pfijemce. Nebylo vSak uz mozné
urcit a zméfit pridanou hodnotu EU z hlediska dopadu.

Obecné byly finan¢ni prostiedky v rdmci programu ,,Zékladni prava a obCanstvi* dostupné pouze pro
¢innosti s jednozna¢nou evropskou ,,pfidanou hodnotou®. Program byl vytvofen s cilem prosazovat
rozvoj evropské spole¢nosti na zakladé dodrzovani zakladnich prav a prav odvozenych z obc¢anstvi
Evropské unie. Tyto cile znamenaji, ze se jimi nemohou uUc¢inné zabyvat samotné Clenské staty.
Program byl proto navrzen tak, ze vyzadoval mezinarodni reakci zahrnujici koordinovany
a viceoborovy pristup véetné¢ vymeény informaci na urovni EU a zajisténi rozsahlého Sitfeni
osveédcenych postupti v celé EU. Pfi provadéni programu ma proto zasadni vyznam spoluprace mezi
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jednotlivymi zemémi.

Unijni povaha programu se odrazi v jeho pravnim zakladu, jenz stanovi cile programu, jakoz i
v kritériich pro ziskani financovani, ktera jsou stanovena ve vyzvach k podavani navrhii. V rozhodnuti
0 zavedeni programu je uvedeno, ze jednim z obecnych cilti programu je pfispét k rozvoji a provadéni
»politik SpoleCenstvi pfi plném dodrzovani zakladnich prav“. Unijni rozmér je dale podporovan
kritérii pro ziskani financovani a tématem projekti®, jak je stanoveno v rozhodnuti o zavedeni
programu, ro¢nich pracovnich programech a vyzvach k podavani navrht.

2.6.1 Zemépisné pokryti financovanych projektt

Pocet organizaci vedoucich projekty, a tudiz pocet realizovanych projekti se mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty znacné lisi. Naptiklad obr. 2-1 ukazuje, ze vétSina projektii financovanych z grantli na
akce v ramci programu byla fizena organizacemi usazenymi v Italii, za niZ nasledovaly Belgie,
Francie, Spanélsko a Spojené kralovstvi, zatimco naptiklad na Kypru, v Rumunsku a Lucembursku
byl pocet vedoucich organizaci nizky. Z toho vyplyva, ze projekty v ramci programu byly fizeny
vybranou skupinou Elenskych statt, zatimco ostatni ¢lenské staty se jich ucastnily pouze v omezeném
rozsahu.

Vedouci organizace byly seskupeny predevsim ve dvou ¢lenskych statech: Italii a Belgii. Tyto dva
Clenské staty fidily celkem 33 % (57) vSech projektid. Nekteré clenské staty, napiiklad Estonsko,
nefidily v ramci programu zadné projekty. Pfi pohledu na partnerské organizace je vSak ucast
¢lenskych statli rovnoméernégjsi; ze vSech Clenskych statd se pouze Malta a Lucembursko ucastnily s
méné neZ péti partnerskymi organizacemi.

Obr. 2-1Celkovy pocet organizaci ucastnicich se projektd v ramci programu véetné vedoucich (vlievo)
a partnerskych (vpravo) organizaci
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Malta Cyprus

%2 Clanky 4 a 9 rozhodnuti Rady 2007/252/SVV ze dne 19. dubna 2007, kterym se na obdobi 20072013 zavédi zvlastni program ,,Zakladni
prava a ob&anstvi“ jako sou¢ast obecného programu ,,Zakladni prava a spravedlnost.

* Hodnoceni ex post pé&ti programi provadénych béhem finanéniho vyhledu 2007—2013. Hodnoceni zvlastniho programu: ,,Zakladni prava
a obcanstvi, ICF, 28. ¢ervence 2015, s. 45,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf
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Velké c¢ast financnich prosttedkd programu ,,Zakladni prava a obCanstvi“ byla pfidélena na zavazky
souvisejici s projekty, jejichz vedouci organizaci byla italska organizace (25 %), poté nésledovala
Belgie (13 %) a Francie (10 %). Toto rozdé¢leni finan¢nich prostredkii Gizce sleduje rozdéleni poctu
projektd vedenych jednotlivymi c¢lenskymi staty. Rozdé€leni financovani podle clenskych statd
vedoucich organizaci je uvedeno na obr. 2-2 (vlevo). Tento udaj vSak neukazuje rozdéleni finanénich
prostiedkti ptidélenych na zavazky mezi partnery projektu, nybrz spiSe predpoklada, ze veskeré
prostfedky na zavazky byly pfidéleny zemi vedouci organizace. Jelikoz ve skutecnosti tomu tak
nebylo (projekty byly nadnarodni a ¢ast financovani obdrZeli i partnefi projektu), je teba k vykladu
tohoto Gidaje piistupovat obezietnd™.

Prostifedky na zavazky pridélené jednotlivym ¢lenskym statim vedouci organizace byly dale rozd€leny
podle poctu obyvatel s cilem zohlednit rozdily ve velikosti ¢lenskych statt (viz obr. 2-2 vpravo). Za
predpokladu, ze finan¢ni prostfedky pfidélené vedoucim organizacim nebyly sdileny s partnery mimo
¢lensky stat vedouci organizace, byla v Belgii a ve Slovinsku ptidélena ¢astka ve vysi 0,50-0,60 EUR
na obyvatele. Ostatni ¢lenské staty obdrzely méné nez 0,30 EUR na obyvatele®.

Obr. 2-2 Pridéleni finanénich prostiedkd v ramci programu podle vedouci organizace (vlevo) a podle
vedouci organizace na obyvatele (vpravo)
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2.6.2 Struktura partnerstvi

Obr. 2-3 dale ukazuje strukturu partnerstvi prednich tii ¢lenskych statd s nejvyssim poctem organizaci
vedoucich projekty usazenych v Italii, Belgii a Francii. Z udaji vyplyva, Ze italské vedouci organizace
navazaly s vétsi pravdépodobnosti partnerstvi s italskymi partnery (21 projekti), nacez nasledovali
Spanglsti partnefi (14 projektl) a rumuns$ti partnefi (13 projektd). To by mohlo odrazet
uptednostiiovani spoluprace s partnery v zemich s podobnymi jazyky. Celkové vsak Italie vytvorila
partnerstvi s 22 riznymi ¢lenskymi staty.

 Tamtéz, s. 46.
% Tamtéz.
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Belgické vedouci organizace navazaly partnerstvi obvykle s organizacemi ze Spojeného kralovstvi
(osm projektt), Spanélska (sedm projektit), Belgie (Sest projektli), Recka (Sest projekttl) a Rumunska
(pé&t projektt). Belgie navazala partnerstvi celkem s 24 rtiznymi ¢lenskymi staty.

Francie navazovala partnerstvi obvykle s Italii (Ctyfi projekty), Belgii (Ctyfi projekty) a Francii (Ctyfi
projekty). Celkove¢ navazala Francie partnerstvi se Ctrnacti riznymi ¢lenskymi staty.

Obr. 2-3 Struktura partnerstvi v pfipadé prednich tii ¢lenskych statt vedoucich organizaci
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Program ,.Zékladni prava a obcanstvi“ nepokryval vSechny clenské staty rovnomérné. Pokryti
¢lenskych statl odrazi do znacné miry pocet zadosti, jez byly obdrzeny od jednotlivych ¢Elenskych
statl. Celkem bylo obdrzeno 804 zadosti o financovani projektti prostiednictvim programu ,,Zakladni
prava a obcanstvi“. Nejvyssi pocet zadosti podaly italské organizace (174), za nimiz nasledovaly
organizace z Belgie (77) a Francie (69). Tyto predni tii zadajici ¢lenské staty podaly 39 % veskerych
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Z4dosti o financovani z programu (viz 0Obr. 2-4)56.

Obr. 2-4 Celkovy pocet Zadosti o financovani projektt v ramci programu (vpravo) a mira ispésnosti podle
jednotlivych ¢lenskych statl (vlevo)
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Mira tspésnosti podanych zadosti byla nejvyssi v piipadé Danska a Irska, nacez nasledovaly Finsko,
Rakousko, Belgie a Némecko. Estonsko a Malta sice podaly zadosti, ziskat financovani z programu se
jim vSak nepodafilo. Je tfeba opét podotknout, Ze miry GspéSnosti byly vypocitany pouze na zaklade
zadosti, u nichz bylo mozno urcit ¢lensky stat.

2.6.4 Pfidana hodnota pro EU a pfijemce grantu

Pro ptijemce grantt, kteti odpovédeli na internetovy prizkum a v ramci naslednych pohovort, pfinesla
nadnarodni partnerstvi jejich organizaci konkrétni vyhody, jeZ by ve stejném rozsahu neumoznil zadny
jiny zdroj financovani. VétSina respondentli v prizkumu (88 %) skutecné uvedla, Zze bez finan¢nich
prosttedkit EU by se projekt/¢innosti neuskute¢nily®’. Znagna &ast &innosti vyvinutych v ramci
programu ,,Zakladni prava a obcanstvi“ by se tedy neuskute¢nila, pokud by program neexistoval,
jelikoz program vyvolal poptavku po novych ¢innostech.

Pristup zaloZeny na partnerstvi vedl k vétSim znalostem zucastnénych organizaci, jak dokladaji
vysledky prizkumu. Z celkem 59 respondenti vétSina potvrdila, ze partnerstvi vedla k vétsim
poznatkim / odbornym znalostem v dané tematické oblasti, umoznila vytvaieni siti sestavajicich
z (n€kolika) mezinarodnich partnerii a zajistila vétsi znalost politik a praxe v ostatnich zemich.
Partnerstvi pfispéla rovnéz (ackoli v mensi mife) k vétsSim znalostem pfislusnych politik EU

 Tamtéz, s. 47-48.
5 Tamtéz, s. 48.
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a pravnich predpisit EU%,

8 Tamtéz.
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3 ZAVERY

Relevance programu®

e Priority vyzev a akci, které byly financovany, lze celkové povaZovat za relevantni pro cile
programu a rozvoj a provadéni politik a pravnich predpisit EU.

e Vyzvy k podavani navrhli na granty na akce a granty na provozni ndklady uspokojily celkové
potfeby a zajmy hlavni cilové skupiny. Nékteré dotazované osoby vsak uvedly, Ze je nutné zlepsit
srozumitelnost vyzev.

e Priority tykajici se vzdélavani Siroké vefejnosti nebo justi¢nich a spravnich organti ¢i pravnickych
profesi tykajici se Listiny zdkladnich prav EU nebyly v prubchu let stanoveny konzistentné.

e V ramci tohoto hodnoceni nebylo mozno urcit spolehlivost metody pouzité k provedenému
posouzeni potieb ze strany projektd. Posouzeni potieb nepfedstavuje pro piijemce grantli zavazny
pozadavek. Neexistuje-li posouzeni potieb, je obtizné uréit, zda bylo mozno uréité priority odlozit
nebo které zélezitosti by mély byt upfednostnény v budoucnu.

Soudrinost a dopliikovost

e Program ,Zakladni prava a obcanstvi“ je soudrzny s ostatnimi evropskymi politickymi
iniciativami. Mimoto dopliiuje jiné programy financovani EU, naptiklad programy Daphne I,
PROGRESS a ,,Trestni soudnictvi“, pokud jde o cile a tematické oblasti a cilové skupiny. Tato
dopliikovost v8ak znamend rovnéz riziko mozného pfekryvani s témito programy.

e Nckteré projekty financované v ramci programu ,,Zakladni prava a obcanstvi® doplnovaly cile
a pfijemce grantl, na n¢z se zamétuji jin€ programy financovani EU. Silnou strankou programu
»~Zakladni prava a obcCanstvi“ je skutecnost, Ze umoziuje financovat projekty, které nemusi
odpovidat uz§imu zameéteni ostatnich programti financovani EU.

e Na Urovni projekta byla vytvofena soudinnost s ostatnimi programy mezinarodnich darct
S podobnymi cili na tirovni EU a na vnitrostatni urovni, jakoz i s projekty, jez byly financovany
V ramci samotného programu ,,Zakladni prava a obCanstvi.

Ucinnost
e Akce financované v ramci programu vyznamné prispély k cilim, kterych mélo byt dosazeno.
Program pfispél zejména k provadeéni a rozvoji politik a pravnich predpistt EU.

e Udaje obsazené v zavéreénych zpravach a ziskané pii pohovorech viak nepostacovaly k tomu, aby
bylo mozno posoudit konkrétni uroven ucinnosti té€chto ¢innosti pfi napliiovani cili programu.
Sablona zavéreénych zprav ani pokyny k vypliiovani $ablony napiiklad nevysvétluji jednoznaéné
rozdil mezi vystupy, vysledky a produkty. Posouzené zavéreéné zpravy proto zpravidla
nerozliSovaly mezi vystupy, vysledky a produkty projekt.

e VEtsing projektl se podatilo véas dosahnout planovanych vysledki a oslovit ocekavanou cilovou
skupinu. Nebyly zjistény zadné ptrekazky, které by vyznamné ovlivnily vysledky nebo cile
projektt.

e Zavedené mechanismy sledovani projekti béhem doby jejich realizace nezajistuji ve vSech
ptipadech poskytovani zpétné vazby piijemcim grantd anebo urceni ziskanych poznatki,
osvédcenych postupti, faktori uspéchu atd.

UdrZitelnost

% Tamtéz, s. 50-51.
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Siteni vysledki projektd ze strany pifjemci grantd bylo celkové G¢inné s uréitymi omezenimi.
Neni-li v8ak zajisténo dalsi sledovani ze strany partnert projektu, jakmile projekt skonéil, je
obtizné posoudit dlouhodoby dopad jejich Gsili v oblasti iteni vysledkd. Usili Komise o $ifeni
vysledki projektd vSak bylo omezené. Neexistence G¢innych prostiedkd pro sdileni informaci
0 programu ,,Zakladni prava a obcanstvi“ ze strany Komise byla zminéna jiz v hodnoceni
Vv poloving obdobi a toto hodnoceni nezjistilo zavedeni Zadnych dalsich komunika¢nich prostredki
a opatieni.

Program ,,Zakladni prava a obCanstvi“ vykazuje nedostatky, co se tykd komunikace a Sifeni
vystupt a vysledkd projektii ke tviircim politik EU a vedoucim ostatnich projekt, kteti by mohli
téchto vysledkti vyuzit. Materiadly a nastroje v ramci projektii nékdy vyzadovaly mensi zmény,
napiiklad pteklad a ptizpisobeni metody projektu mistnimu kontextu, aby je mohly vyuzit ostatni
organizace zabyvajici se podobnymi zaleZitostmi.

Mnoho vystupt a vysledki projektll se povazovalo za ptenositelné na jiné cilové skupiny nebo do
jinych zemi. V piipadé vice nez poloviny projekti jiz byly vystupy GspéSné uplatnény v jiné zemi.

Projekty v ramci programu celkové vytvofily udrzitelné vysledky, pokud jde o pokracovani
¢innosti a budovani partnerstvi. Existovaly pifesvéd¢ivé dikazy o pokracovani partnerstvi
vytvofenych v ramci projektu i po jeho skonceni. To, zda projektové ¢innosti pokraovaly, vsak
zaviselo na druhu ¢innosti a na tom, zda jejich zachovani vyzadovalo dalsi financovani.

Efektivnost

Celkove se zda, ze finan¢ni prostfedky poskytnuté na granty na akce a granty na provozni néklady
byly dostatecné. Z celkového objemu financnich prostfedkd urenych na granty na akce pro
roky 2007 az 2012 bylo piiblizné¢ 90 % ptidéleno na zavazky a z tohoto objemu bylo 88 %
skute¢né vyplaceno, coz v piipadé téchto grantli naznacuje pfijatelnou miru ¢erpani. U grantl na
provozni naklady bylo ve skute¢nosti na zavazky pridéleno pouze 39 % celkovych vyclenénych
finan¢nich prostiedku, piestoze skuteéné vynalozen byl stejny procentni podil (88 %), coz opét
prokazuje prijatelnou miru cerpani.

Efektivnost ptidélovani financnich prostfedkd na jednotlivé néstroje financovani byla celkové
nalezitd. Castky dostupné pro jednotlivé projekty se pokladaly za dostatecné k provedeni
projektovych ¢innosti a dosazeni cilt projektu.

Pokud jde o prostor pro zjednoduseni, celkové bylo fizeni programu s ohledem na pozadavky
ulozené zadateliim a pfijemctim grantd a poskytnutou podporu t¢inné. Nekteré organizace se vSak
béhem podavani Zadosti a realizace setkaly s problémy. Pozadavky na podavéni zprav se nékdy
povazovaly za obtizné, zejména co se tykd financnich zprav. Opatifeni pro sledovani piijata
Komisi se celkové povazovala za uzitecna; n¢kteti respondenti vsak Celili potizim.

Piidana hodnota EU

Program ,,Zakladni prava a obcanstvi“ zajistil evropskou pfidanou hodnotu. Program pfispél
K rozvoji a posileni akci EU v oblasti svobody, bezpe¢nosti a prava a reagoval zejména na potiebu
chranit zakladni prava a prosazovat obcanstvi EU. Dosud vSak nebylo mozné urCit a zméfit
pfidanou hodnotu EU z hlediska dopad.

Projekty se tykaly tématu, které méa vyznam pro EU, a byly provadény nadnarodnimi partnerstvimi
¢lenskych stati. Nadnarodni partnerstvi vedla k zvlastnim ptinosiim, naptiklad vétsim znalostem
zucastnénych organizaci a rozsahlejSimu Sifeni osvédcenych postupti.

Zemepisné pokryti projektl a partnert projektl, kteti ziskali financovani v ramci granti na akce
a grantll na provozni naklady, neni rovnhomérné, kdy je nékolik malo ¢lenskych stati zastoupeno
nadmérné, zatimco ostatni jsou celkové zastoupeny nedostatecné.
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Hlavni doporuceni

Lepsi stanoveni priorit: Komise by méla investovat vice Casu a lidskych zdroji do postupu
stanoveni priorit, aby bylo zajiSténo, Ze priorit lze pfimeéfené dosdhnout v ramci vyclenéného
rozpoctu.

Realistické posouzeni rizik projektu a lepsi strategie k sniZzovani rizik: Komise by méla béhem
celé doby trvani projektti Iépe sledovat rizika, naptiklad vyzadovanim stru¢nych zprav o pokroku,
které urcuji mozna rizika, jez se vyskytnou béhem provadéni projektu.

Vétsi zaméefeni se na posouzeni dopadii na vSech urovnich, a nikoli pouze na vystupy, pokud jde
0 monitorovani a hodnoceni. To souvisi s potiebou shromazdovat, analyzovat a pouZzivat
objektivni a nezavislé dikazy k hodnoceni projektu a programu. Vét§i zaméteni se na posouzeni
potieb, jimiz se ma kazdy projekt zabyvat.

Prezkoumani moznosti vétsiho vyuziti vystupi, vysledki a osvédCenych postupd vyplyvajicich
z projektli ze strany ostatnich organizaci, a to i v ostatnich ¢lenskych statech, véetn€ vétsich zdroji
urcenych na pieklady, komunikaci a Siteni.

Zlepseni intervencni logiky programu; v ndvaznosti na oblast piisobnosti programu a jeho obecné
a konkrétni cile a priority, druhy akci a druhy zasahii a provadécich opatteni se Komise vynasnazi
zlepsit intervenéni logiku® a zajistit, aby pii pokra¢ovani programu v budoucnu byly vztahy mezi
zdivodnénim, cili, vstupy, vystupy, pfijemci, ocekavanymi vysledky a dopady zfetelngjsi,
presnéjsi a konkrétné;jsi.

8 Viz napft. hodnoceni ex post péti programti provadénych béhem finanéniho vyhledu 2007—2013. Hodnoceni zvlastniho programu:
~Zakladni prava a ob¢anstvi“, ICF, 28. ¢ervence 2015, s. 1-2,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdfError! Reference

source not found.
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