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Souhrnnd zpriva o rozhodnuti Komise
ze dne 9. ervence 2014
tykajici se fizeni podle &lanki 101 a 102 Smlouvy o fungovini Evropské unie
(véc AT.39612 - Perindopril (Servier))
(ozndmeno pod cislem C(2014) 4955)
(pouze anglické a francouzské znéni je zdvazné)

(2016/C 393/05)

Dne 9. cervence 2014 Komise pfijala rozhodnuti tykajici se Fizeni podle cldnkii 101 a 102 Smlouvy o fungovdni
Evropské unie. V souladu s cldnkem 30 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 () Komise timto zvefejfiuje jména stran
a hlavni obsah rozhodnuti véetné vsech uloZenych sankci, pficemz bere v ivahu oprdvnény zdjem podnikii na ochrané
jejich obchodniho tajemstvi.

1. UVOD

(1) Rozhodnuti ve véci Perindopril (Servier) se tykd i) péti dohod o urovnani patentovych spori mezi spolenosti
Servier, (*) kterd 1€k vyvinula, a péti vyrobci generik (2005-2007) a ii) pofizeni technologie spolecnosti Servier
(2004), které mélo zdrzet uvedeni generik na trh s perindoprilem (lé¢ivym piipravkem pro 1é¢bu kardiovaskuldr-
nich onemocnéni).

(2) Dohody o urovnani patentovych sporii byly uzavieny mezi spole¢nosti Servier a

— spole¢nostmi Niche Generics Limited (,Niche) a Unichem Laboratories Limited (,Unichem®), dohoda zahrno-
vala vSechny clenské stity s vyjimkou Itdlie a Chorvatska, protipravni jedndni bylo zahdjeno dne 8. tinora
2005 (}) a ukonceno dne 15. z4ii 2008 (¥,

— spole¢nostmi Mylan Laboratories Limited (dfive zndma jako Matrix Laboratories Limited) (,Matrix“) a Mylan
Inc. (,Mylan“): dohoda zahrnovala vSechny clenské stity s vyjimkou Itdlie a Chorvatska, protipravni jedndni
bylo zahdjeno dne 8. tinora 2005 (°) a ukoncéeno dne 15. zaf{ 2008 (%),

— spole¢nostmi Teva UK Limited, Teva Pharmaceutical Industries Ltd a Teva Pharmaceuticals Europe B.V. (,Teva®):
dohoda zahrnovala Spojené krélovstvi v obdobi od 13. ¢ervna 2006 do 6. cervence 2007,

— spole¢nosti Krka, tovarna zdravil, d.d., Novo mesto (,Krka“): tfi dohody, které tvoi{ jediné a trvajici protipravni
jedndni, pokryvaly viechny clenské stity s vyjimkou Chorvatska, Ceské republiky, Madarska, Lotysska, Litvy,
Polska, Slovenska a Slovinska, protiprévni jedndni bylo zahdjeno dne 27. fijna 2006 () a ukonceno dne
6. kvétna 2009 (%),

— spole¢nosti Lupin Limited (,Lupin“): dohoda zahrnovala vSechny clenské stity s vyjimkou Chorvatska, proti-
pravni jednani bylo zahdjeno dne 30. ledna 2007 (°) a ukonceno dne 6. kvétna 2009 (*°).

(3) Perindopril je inhibitor angiotensin konvertujictho enzymu (ACE), ktery se pouzivd k 1éCeni kardiovaskuldrnich
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2006 a 2007 ptinesl ro¢ni celosvétovy obrat presahujici miliardu USD.

() UF vést. L 1, 4.1.2003, s. 1.

(%) Spolecnosti skupiny Servier budou oznacovany jako ,Servier.

() S vyjimkou Loty3ska, kde bylo protiprdvni jednani zahdjeno dne 1. Cervence 2005, Bulharska a Rumunska, kde bylo protiprdvni jed-
néni zahdjeno dne 1. ledna 2007, a Malty, kde bylo protiprdvni jednani zahdjeno dne 1. biezna 2007.

(*) S vyjimkou Spojeného kralovstvi, kde bylo protiprdvni jedndni ukonceno dne 6. Cervence 2007, a Nizozemska, kde bylo protipravni
jedndni ukonceno dne 12. prosince 2007.

(°) Viz pozndmka pod ¢arou €. 3. Protiprdvni jedndni spole¢nosti Mylan Inc. bylo zahdjeno dne 8. ledna 2007 a trvalo az do data ukon-
¢eni protipravniho jedndni.

(®) Viz pozndmka pod Carou ¢. 4.

() S vyjimkou Bulharska a Rumunska, kde bylo protipravni jedndni zahdjeno dne 1. ledna 2007, Malty, kde bylo protipravni jednan{
zahdjeno dne 1. bfezna 2007, a Italie, kde bylo protipravni jedndni zahdjeno dne 13. tinora 2009.

(}) Viz pozndmka pod carou ¢. 4.

() S vyjimkou Malty, kde bylo protipravni jednani zahdjeno dne 1. biezna 2007, a Itdlie, kde bylo protipravni jedndni zahdjeno dne
13. Gnora 2009.

(") S vyjimkou Spojeného kralovstvi, kde bylo protipravni jedndni ukonceno dne 6. ¢ervence 2007, Nizozemska, kde bylo protipravni
jedndni ukonceno dne 12. prosince 2007, a Francie, kde bylo protipravni jedndni ukonceno dne 16. za¥{ 2008.
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Komise provedla Setfeni, zda spolecnost Servier navrhla, aktualizovala a provedla strategii pro zabranéni vstupu
generik na trh, ktery byl mozny v disledku vyprSeni platnosti patentu spole¢nosti Servier na klicovou slozku
v letech 2001-2005. Vstup generik na trh u produktd, jako je perindopril, obvykle vede ke dvéma zdsadnim zmé-
ndm na trhu. Zaprvé dojde ke znaénému sniZeni cen (az 90 %) a zadruhé se znacnd ¢dst produkce presune ze
spole¢nosti, ktera 1k vyvinula, na spole¢nosti produkujici generika.

Z diikazd vyplynulo, Ze spole¢nost Servier navrhla strategii na prodlouzeni svych vyluénych prav na perindopril.
Spole¢nost Servier se opirala o fadu postupt a patentl na jeho krystalickou formu. V roce 2004 spole¢nost Servier
od spolecnosti Azad zakoupila technologii na vyrobu perindoprilu, a tim odstranila svého blizkého konkurenta na
trhu, coz byl krok pfesahujici pouhé prizptisobeni se hospodaiské soutézi a legitimni ochranu svych prav dusev-
niho vlastnictvi. Spolecnost Servier dédle prosazovala své patenty a vedla soudni spory s fadou konkurencnich
vyrobet generik, ktef{ byli pfesvédceni, Ze je mozné, Ze jejich generika perindoprilu nebudou v rozporu s patenty
spolecnosti Servier nebo Ze patent ¢. 947 spolecnosti Servier neni platny.

V letech 2005 az 2007 spole¢nost Servier dale uzaviela pét dohod o urovnani patentovych sport, které byly zalo-
zeny na poskytnuti znaénych vyhod piislusnym vyrobcim generik (tzv. zpétné platby na urovnini patentovych
sportl). Tyto vyhody mély casto podobu pfimych plateb, jejichz celkovd vyse patrné pfesdhla 90 miliont eur.
V piipadé spolecnosti Krka se jednalo o dohodu o rozdéleni trhu, pficemz spolecnost Servier zarucila spolecnosti
Krka moznost obchodovat na jejich klicovych trzich, kdyz se spole¢nost Krka naopak stdhne z nejvyznamnéjsich
trhii spolecnosti Servier (zejména Spojeného kralovstvi a Francie). Predmétnych pét dohoda o urovndni patento-
vych sport zakdzalo vstup vyvinutych generickych produktt na trh pfed zdnikem patentl, o néz byly vedeny
soudni spory, a ukoncilo fadu pravnich problému tykajicich se platnosti patentu ¢. 947, ktery byl pozd€ji anulovin
a soudem Spojeného krélovstvi popsan jako ,typ patentu, ktery na patentovy systém vrhd $patné svétlo.”

Prehled pfislusnych akvizic a dohod:

Konkuf enér}i Azad Niche/Unichem Matrix Teva Krka Lupin
spole¢nosti
Postup pofizeni dohoda o urovnéni patentovych sporti
technologie
"y EU EU EU Spojené 20 c¢lenskych EU
Dotcend oblast . . (o
kralovstvi statti
Datum podepsani | 9. 11. 2004 8.2.2005 8.2.2005 13.6.2006 | 27.10.2006 | 30.1.2007
— vysledkem byla anulace patentu na tzv. alfa-krystalickou formu
Datum ukonéen{ (Spojené krélovstvi: 6. 7. 2007, Nizozemsko: 12. 12. 2008, Italie: 13. 2. 2009,
EPO: 6. 5. 2009) ()
13,4 17,2 (%) 17,2 15,6 Podil na trhu 40
4 fovod se zisky duo- | (pfedstavujici
?o n.l(?ta P r}elvo 1)1 polu v 7 ¢len- | platby za prava
v TITHOREC eur skych dusevniho
statech () vlastnictvi)
Porusent predpist | Cldnek 102 ¢l 101/102

(") Pokud jde o spole¢nost Lupin, ve Francii platnost skon¢ila dne 16. 9. 2008, tedy den pfed tim, nez uvedenim omezeného mnoz-
stvi generik na trh skoncil jeji zavazek, Ze na trh nevstoupi.

(3) Spole¢nost Niche uzaviela dalsi dohodu se spole¢nosti Biogaran, dcefinou spole¢nosti spolecnosti Servier zabyvajici se vyrobou
generik, o dalich 2,5 milionu britskych liber, jakozto soucdsti ,protipinéni celkového urovndni®.

(*) Nasledovalo zakoupeni prav dusevniho vlastnictvi spole¢nosti Servier za 30 miliont eur dne 5. ledna 2007.

2. POSTUP

V listopadu 2008 Komise provedla neohldSené kontroly v prostordch spolecnosti Servier a v fadé spolecnosti pro-
dukujicich generika. Ve dnech 2. a 27. Cervence 2009 Komise oficidlné zahdjila fizeni a pfijala prohldSeni o ndmit-
kéch adresované spolecnostem Servier, Niche/Unichem, Matrix/Mylan, Teva, Krka a Lupin, v¢etné nékterych skupin
spolecnosti pfidruzenych k témto podnikim (spolecné ,strany“). V obdobi od 15. do 18. dubna 2013 probéhlo
ustni slySeni. Dne 18. prosince 2013 byl strandm zasldn dopis o skute¢nostech a dne 4. dubna 2014 byly spolec-
nostem Niche/Unichem a Matrix/Mylan zasliny dopisy o skutecnostech tykajici se odpovédnosti matefskych
spole¢nosti.
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(9) Ve dnech 30. Cervna 2014 a 7. Cervence 2014 vydal Poradni vybor pro restriktivni praktiky a dominantni posta-
veni kladné stanovisko k pfijeti rozhodnuti o zdkazu na zdkladé ¢lankd 7 a 23 nafizeni (ES) ¢. 1/2003.

(10) Dne 7. ¢ervence 2014 vydal svou zdvére¢nou zpravu tfednik pro slySeni.

3. SOUHRN PRAVNIHO POSOUZENI KOMISE

(11) Dohody o urovnani patentovych sporti jsou posuzovany podle ¢lanku 101 Smlouvy. Pokud jde o spole¢nost Ser-
vier, jsou tyto dohody i pofizeni technologie posuzovany také podle ¢lanku 102 Smlouvy.

1. Vymezeni trhu a dominantni postaveni

(12) Komise shledala, ze perindopril pfedstavoval samostatny relevantni trh ve Spojeném krélovstvi, Francii, Nizozem-
sku a Polsku.

(13) Ackoli byl uzndn ur¢ity stupen funkéni zastupitelnosti mezi perindoprilem a jinymi inhibitory ACE u pacientt,
ktefi je pouZivaji poprvé, Komise dospéla ke kone¢nému zavéru po zvazeni ndsledujicich postieht tykajicich se
prodeje perindoprilu: nezanedbatelné rozdily mezi perindoprilem a jinou lécbou, jasné prokdzané zkusenosti
s perindoprilem, vyznamné ndklady na zménu lécby (z divodu souvisejicich rizik pacienti obvykle chtéli zistat
u Uspéné 1écby), které se tykaly velkého objemu pacientt uZivajicich perindopril, loajalita ptedepisujicich 1ékatt
(kteti méli tendenci ptedepisovat produkt, ktery u jejich pfedchozich pacientd vedl k Gspésné 1é¢b€), vieobecnd
necitlivost poptdvky po perindoprilu na cenu, regula¢ni rdmec, ktery chrénil perindopril pfed tlakem hospodéiské
soutéze, a skute¢nost, ze cenovy tlak na perindopril ze strany vlastnich generik byl az o nékolik fada vyssi nez ze
strany alternativnich 1ékd. Komise shledala, Ze se vSechny tyto prvky vzdjemné posiluji.

(14) Déle dosla k zavéru, Ze spole¢nost Servier byla v obdobi od roku 2000 do roku 2007 az 2009 (v zévislosti na
zvlastnostech jednotlivych vnitrostdtnich trhi) dominantni na trhu s perindoprilem ve Spojeném kralovstvi, Francii,
Nizozemsku a Polsku.

(15) Rozhodnuti rovnéz vymezuje trh pro technologie k produkci G¢inné litky perindopril. Zavér vychdzi predevsim
z nepruznosti poptavky, kterou zvyraznila fada faktort (napiiklad skutecnost, Ze neni mozné vyuzivat technologii
k produkci G¢inné latky pro jind 1é¢iva s cilem vyrobit Gc¢innou latku perindopril). Spole¢nost Servier byla alespon
v letech 2001-2007 rovnéz shleddna dominantni na trhu s technologiemi.

2. Uplatnéni &léanku 101 Smlouvy na dohody o urovndni patentovych spori
a) Posouzeni z hlediska omezeni na zdkladé iicelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy

(16) Na zdklad¢ judikatury Soudniho dvora Evropské unie Komise ve svém rozhodnuti shledala, Ze dohody o urovnani
patentovych sport podléhaji (stejné jako jakékoli jiné dohody) pravnim pfedpisim Unie v oblasti hospodafské sou-
téZe. Rozhodnuti vychazi z toho, Ze dohoda, kterd fe$i spor a méd za ndsledek omezeni svobody podnikani vyrobcti
generik za protihodnotu, mtize byt za konkrétnich okolnosti daného piipadu povazovdna za omezeni hospodafské
soutéZe na zakladé acelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy.

(17) Aby Komise zjistila, zda mély jednotlivé dohody, na néz se rozhodnuti vztahuje, ze své podstaty potencidl omezit
hospodatskou soutéz, analyzovala ve vztahu ke kazdé dohodé konkrétni skute¢nosti piipadu, pficemz chtéla zjistit:

— zda vyrobce generickych 1éCiv a spolecnost, kterd 1ék vyvinula, byli alespori potencidlnimi soutéZiteli,

— zda se vyrobce generickych 1é¢iv v dohodé zavazal, Ze po dobu jeji platnosti omezi své nezavislé snahy vstoupit
na jeden ¢i vice trht EU s generickym produktem, a

— zda byla dohoda spojena s ptevodem finan¢nich prostiedkd ze strany spole¢nosti, kterd 1ék vyvinula, pfedstavu-
jicim zna¢nou vyhodu, jez vyrazné sniZila motivaci vyrobce generickych 1éciv, aby se snaZil nezévisle vstoupit
na jeden ¢i vice trhii EU s generickym produktem.

Komise ve svém posouzeni vzala v potaz ekonomické a pravni podminky, za nichz byly pfedmétné dohody uza-
vieny, samotny obsah a cile dohod a subjektivni zdméry jednotlivych stran, jak o nich v dané véci svédcila fakta.
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(18) V predmétné véci byly rovnéz zvdzeny i jiné vyznamné faktory.

— Zaprvé omezeni trvala po celé obdobi platnosti patentu, nebo neobsahovala zdvazek spolecnosti Servier, Ze
nedd podnét k fizeni o protipravnim jedndni v pfipadé nezavislého vstupu na trh s piislusnymi generickymi

produkty, poté co vyprsi platnost dohody,

— zadruhé byl ve vét$ing, ne-li ve vSech dohodach v &astce, jiz spolecnost Servier pievedla vyrobctim generik,
zohlednén ocekdvany obrat ¢i zisk, ktery by vyrobce generik vytvoril, pokud by na trh Gispé$né vstoupil,

— zatfeti presahovaly povinnosti ulozené dohodou nékterym vyrobctim generik prava zarucend drziteldm patentd,
jelikoz omezeni v nékterych dohoddch byla vétsi, nez potencidlni zisk, ktery mohl spole¢nosti Servier plynout

zdkonnou cestou z Gspésného vymdhani patentl v hlavnich soudnich sporech.

(19

~

Analyza jednotlivych dohod o urovnani patentovych sporti provedend Komisi potvrdila, Ze obsah, cile a pravni
a hospoddfské podminky dohod o urovndni patentovych sporti uzavienych mezi spolecnosti Servier a vyrobci
generik pfedstavovaly omezeni na zdkladé Gcelu.

b) Posouzeni z hlediska omezeni na zdkladé diisledki ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy

(20) Jak vyplyvé z ustdlené judikatury, neni tfeba zohlediiovat konkrétni disledky dohody, pokud je potvrzeno, Ze jejim
tcelem bylo omezit hospodafskou soutéz.

(21) Pro tplnost Komise analyzovala pravdépodobny omezujici vliv dohod o urovnéni patentovych sport na hospodai-
skou soutéz. Pro tento tcel zohlednila aktudlni podminky, za nichz dohody vyvolaly své ticinky, konkrétné hospo-
défské a pravni podminky, charakter piislusného produktu, skute¢né provozni podminky a strukturu piislusného
trhu, a rovnéz stavajici a potencidlni hospodéiskou soutéz.

(22) V pipadé trhii ve Spojeném kralovstvi, Francii, Nizozemsku a Polsku (') Komise dospéla k zavéru, ze kazdd
z dohod o urovndni patentovych sporti (véetné souvisejicich dohod) méla pravdépodobné omezujici vliv na hospo-
déiskou soutéZ s ohledem na to, jakd hospodafskd soutéz by mohla existovat bez této dohody, a na omezeny
stupeti hospodaiské soutéze pii jejim uplatiiovani.

¢) Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy

(23) Z&dna ze stran nepredlozila dfikaz, ktery by prokdzal, Ze viechny ¢tyfi podminky pro uplatnéni ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy byly splnény.

3. Uplatnéni ¢lanku 102 Smlouvy na pofizeni technologie a dohody o urovnéni patentovych spori

(24) Rozhodnutim bylo stanoveno, Ze spole¢nost Servier zneuzila svého dominantniho postaveni tim, Ze uplatnila vylu-
Covaci strategii, kterd sestdvala z fady transakci (pofizeni technologie a péti dohod o urovndni patentovych sport).
Cilem vylucovaci strategie spolecnosti Servier bylo odstranit nejblizsi zdroje konkurence pro svou znacku
perindopril.

(25) Pokud jde o pofizeni technologie, v rozhodnuti se konstatovalo, Ze technologie Azad k produkei lé¢ivé latky, na
kterou se nevztahuji patenty spolenosti Servier, teoreticky umoziovala hospodaiskou soutéz a predstavovala
potencidlni zdroj konkurence na trhu s 1é¢ivymi litkami a trhu s koneénym produktem. Pofizend technologie
nebyla spolecnosti Servier nikdy uzivdna. Je prokdzano, Ze se jednalo o soucdst ,obranného mechanismu“ spolecnosti
Servier. Pofizenim technologie spole¢nost Servier vyloudila vyznamny a znaéné ojedinély zdroj mozné konkurence.
Konkurence nebyla odstranéna zdsluhou technologie spole¢nosti Servier, nybrz pofizenim technologie, ¢imz byl
eliminovan nezdvisly zdroj. Doslo k pokfiveni struktury hospodaiské soutéze na trzich s perindoprilem, které
Komise vymezila, coz pfispélo k moznému omezujicimu vlivu vyluCovaci strategie spolenosti Servier tim, Ze se
zkomplikoval & zpozdil vstup generik na trh.

(26) Kromé potizeni technologie spole¢nost Servier postupné uzaviela pét dohod o urovndni patentovych sporti, které
umoznily ochranu nebo s nejvétsi pravdépodobnosti chranily postaveni spole¢nosti Servier na trhu a narusily hos-
podéiskou soutéz zaloZenou na vykonnosti, a pfispély tak k celkovym dopadiim jediného a trvajictho protiprav-
niho jedndni spole¢nosti Servier podle ¢lanku 102 Smlouvy.

(27) Bylo zjisténo, Ze konstantni a neménny pristup spole¢nosti Servier spocivajici ve vykupovani zdroji konkurence,
jak pofizovanim prdv duSevniho vlastnictvi, tak zpétnymi platbami na urovnéni patentovych spori, vedl k odklonu
od hospodaiské soutéze na zdkladé vykonnosti. Tvrzeni spolecnosti Servier o efektivnosti pofizeni technologie
a dohod o urovnéni patentovych sport byla nepodloZend a nesplnila podminky, aby takové jedndni mohlo byt
objektivné odtivodnéné.

(") Ze zdvért vyplynulo, Ze dohoda o urovndni patentovych sport se spolecnosti Teva omezila hospodéiskou soutéz ve Spojeném kré-
lovstvi a dohoda se spole¢nosti Krka omezila hospodatskou soutéz ve Spojeném krélovstvi, Francii a Nizozemsku.
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(28) Vylucovaci strategie spole¢nosti Servier uplatnénd provedenim vySe zminénych Sesti transakci byla dokondna
v prubéhu 27 mésicli, coz predstavuje jediné a trvajici protiprdvni jedndni ve smyslu ¢lanku 102 Smlouvy
v obdobi od roku 2004 do roku 2009 na trhu s ptipravky na bédzi perindoprilu ve Spojeném krélovstvi, Francii,
Nizozemsku a Polsku a s technologii Gicinné latky perindoprilu na trhu EU. V rozhodnuti se konstatuje, Ze zadny
z jednotlivych prvkd, které byly soucdsti strategie, se nepovazuje za samostatné protipravni jedndni podle
¢lanku 102 Smlouvy.

4. ODPOVEDNOST MATERSKYCH SPOLECNOSTI

(29) VSechny dcefiné spole¢nosti matefskych spolecnosti, které nesou odpovédnost za protipravni jedndni, byly 100 %
dcefinymi spolecnostmi matefskych spole¢nosti, s vyjimkou spolecnosti Niche a Matrix. Komise dospéla k zavéru,
Ze se v tomto piipadé pouzije predpoklad rozhodujiciho vlivu a shledala matetskou spole¢nost spole¢né a neroz-
dilné odpovédnou s dcefinymi spolecnostmi.

(30) Pokud jde o spolecnost Niche, vlastnila po &ist trvani protipravniho jedndni 60 % jejich podild spole¢nost Uni-
chem. Co se tyce spolecnosti Matrix, v dobé protipravniho jedndni ziskala 71,5 % jejich podilti spole¢nost Mylan.
Komise shledala, Ze spole¢nosti Unichem a Mylan mély na své dcefiné spole¢nosti rozhodujici vliv a nesou spolec-
nou a nerozdilnou odpovédnost za uhrazeni ulozené pokuty.

5. ADRESATI ROZHODNUTI

(31) Rozhodnuti Komise bylo urceno ndsledujicim spole¢nostem:

— Servier S.A.S.,

— Servier Laboratories Limited,

— Les Laboratoires Servier,

— Biogaran,

— Niche Generics Limited,

— Unichem Laboratories Limited,

— Mpylan Laboratories Limited,

— Mylan Inc,,

— Teva UK Limited,

— Teva Pharmaceuticals Europe B.V.,

— Teva Pharmaceutical Industries Ltd,

— Krka, tovarna zdravil, d.d., Novo mesto,

— Lupin Limited.

6. POKUTY

(32) S ohledem na zavaznost a trvani porusovani ¢lanka 101 a 102 Smlouvy a podle pokynil pro vypocet pokut ('3
ulozila Komise za uvedené protipravni jednani spolecnosti Servier pokutu v celkové vysi 330 997 200 eur a vyrob-
ctim generik (a jejich matefskym spole¢nostem) pokutu v celkové vysi 96 699 308 eur za porueni clanku 101
Smlouvy.

(33) Pokud jde o spolecnost Servier, pokuty zohlednuji aktudlni obrat perindoprilu spolecnosti Servier. Pokuty tykajici
se vyrobcti generickych ekvivalentd k produktu spolecnosti Servier nelze vypocitat na zdkladé vyse obratu, jelikoZ
cilem protisoutéZniho chovani bylo zabranit jejich uvedeni na trh. V rozhodnuti byl proto pouzit bod 37 pokynt
pro vypocet pokut (*) a vychdzelo se z hodnoty pfevodu, ktery obdrzeli vyrobci generik. Hodnota pfevodu pro-
stiedkil ze strany spolecnosti, kterd 1ék vyvinula, vyrobctim generik postihuje riizné aspekty, které strany mohly pfi
uzavirdni dohody zvazovat, zejména vyhody potencidlniho uvedeni na trh. Pokuta vypocitand pro spole¢nost
Niche/Unichem pfesahuje horni hranici 10 % obratu, a proto byla kone¢nd vyse pokuty sniZena. U vSech ostatnich
podnikd pokuta hranici 10 % obratu nepfesdhla.

(3 Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizenf (ES) ¢. 1/2003 (Ut. vést. C 210, 1.9.2006, s. 2) (,pokyny
pro vypocet pokut®).

(") Bod 37 pokynti pro vypocet pokut stanovi, Ze ,konkrétni okolnosti dané véci nebo nutnost dosdhnout v dané véci odrazujiciho ticinku, mohou
byt diivodem k tomu, aby se Komise odchylila od [obecné] metodiky.*
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(34) Za poruseni ¢lankd 101 a 102 Smlouvy byly uloZeny nasledujici pokuty:
— za poruseni ¢lanku 101 Smlouvy mezi spole¢nostmi Niche/Unichem a Servier:
a) Niche Generics Limited a Unichem Laboratories Limited, spole¢né a nerozdilné odpovédné: 13 968 773 EUR;

b) Servier S.A.S., Les Laboratoires Servier, Servier Laboratories Limited a Biogaran, spole¢né a nerozdilné odpo-
védné: 131 532 600 EUR,

— za poruseni ¢lanku 101 Smlouvy mezi spole¢nostmi Matrix/Mylan a Servier:

a) Mylan Laboratories Limited: 17 161 140 EUR, z nichZ za platbu castky ve vysi 8 045914 je spolecné
a nerozdilné odpovédnd se spole¢nosti Mylan Inc.;

b) Servier S.A.S. a Les Laboratoires Servier, spole¢né a nerozdilné odpovédné: 79 121 700 EUR,
— za poruseni ¢lanku 101 Smlouvy mezi spole¢nostmi Teva a Servier:

a) Teva UK Limited, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. a Teva Pharmaceutical Industries Ltd, spole¢né a neroz-
dilné odpovédné: 15 569 395 EUR;

b) Servier S.A.S., Les Laboratoires Servier a Servier Laboratories Limited, spole¢né a nerozdilné odpovédné:
4309 000 EUR,

— za poruseni ¢lanku 101 Smlouvy mezi spolecnostmi Krka a Servier:

a) Krka, tovarna zdravil, d.d., Novo mesto: 10 000 000 EUR;

b) Servier S.A.S. a Les Laboratoires Servier, spole¢né a nerozdilné odpovédné: 37 661 800 EUR,
— za porusen{ ¢lanku 101 Smlouvy mezi spole¢nostmi Lupin a Servier:

a) Lupin Limited: 40 000 000 EUR;

b) Servier S.A.S. a Les Laboratoires Servier, spolecné a nerozdilné odpovédné: 37 102 100 EUR,
— za poruseni ¢lanku 102 Smlouvy ze strany spole¢nosti Servier:

a) spolecnost Servier S.A.S. spole¢né a nerozdilné odpovédnd se spolecnosti Les Laboratoires Servier:
41270000 EUR.

(35) Komise dotéenym podnikim nafidila, aby se zdrzely opakovéani jakéhokoli jedndni ¢ aktu, které by mély tentyz &i
Y y y J y mcly tenty:
podobny dcel nebo dasledek.
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