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Souhrnné udaje

Posouzeni dopadll na prezkum politiky EU v oblasti kontroly vyvozu

A. Potreba opatreni

Proc? Jaky problém se resi?

Soucasny systém EU pro kontrolu vyvozu neni pIné pfizplsoben, aby udrzel krok s novymi bezpecnostnimi
riziky, kterd dnes vznikaji, s rychlym technologickym a vé&deckym pokrokem, jakoZ i s transformacemi v oblasti
obchodu a ekonomickych procesl. Soucasny systém kromé toho nebere zfejmé v Gvahu vznikajici obchod s
technologiemi kybernetického dohledu a rizika, kterd tento obchod pro mezinarodni bezpe&nost a lidska prava
vytvafi. Z ekonomického hlediska systém uvaluje na podniky a ufady atd. zna&nou administrativni zatéZz a nékdy
postrdda pravni jasnost. A co vic, rozdily ve vykladu a uplathiovani mezi ¢lenskymi staty maji za nasledek
asymetrické zavadéni a vytvareji naruSeni hospodarské soutéze v ramci jednotného trhu. Problém se tyka
riznych hospodarskych subjektl v celé fadé primyslovych odvétvi, véetné malych a stfednich podnikd, pficemz
bezpecnostni aspekty a lidska prava jsou relevantni pro konkrétni kategorie, jako jsou disidenti Ci aktivisté ve
tietich zemich, jakoz i pro obyvatele EU jako celku.

Jaky cil tato iniciativa ocekava?

Pfezkum politiky EU pro kontrolu vyvozu ma za cil podpofit celkové politické cile Unie, jak jsou stanoveny v
¢lanku 3 SEU, tj. ,pfispivat k miru a bezpecnosti a také volnému a spravedlivému obchodovani a ochrané
lidskych prav“. Konkrétni cile politiky jsou: pfizplsobeni se vznikajicim bezpeénostnim rizikim a hrozbam;
pfizplsobeni se rychlému technologickému a védeckému vyvoji; zabranéni vyvozu technologii kybernetického
dohledu pfi poruSovani lidskych prav; snizeni naru$eni hospodaiské soutéZze a administrativnich naklad v
ramci jednotného trhu; nastaveni stejnych podminek pro vSechny, celosvétové; a zajiSténi ucinného a
konzistentniho uplatfiovani kontrol v EU.

Jaka je pridana hodnota opatfeni na arovni EU?

Kontroly vyvozu zbozi dvojiho uziti tvofi souast Spole¢né obchodni politiky. EU ma proto pravo jednat na
zakladé vyluéné pravomoci v souladu s ¢lankem 207 SFEU. Téchto cil(i Ize dosahnout pouze prostfednictvim
opatfeni na urovni EU, ktera zajisti, aby pfislusné organy postupovaly v Uzké spolupraci a uplatfovaly kontroly
jednotnym zplsobem. Zasah EU je také tfeba pro urovnani naruseni hospodarské soutéze v ramci jednotného
trhu a pro podporu dialogu s kliCovymi obchodnimi partnery s cilem nastavit stejné podminky pro vSechny.
Opatieni na urovni EU je navic nutné k ochrané zakladnich prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav.
Identifikované mozZnosti pfezkumu jsou v souladu se zasadami proporcionality v tom, Ze jsou omezeny na to, co
je k dosazeni téchto cild nezbytné.

B. Reseni

Jaké legislativni i nelegislativni politické moznosti byly zvazovany? Existuje néjaka preferovana
volba, nebo ne? Proc?

Ve svétle iniciativ pfedvidanych ve sdéleni Komise (2014) 244 bylo identifikovano pét moznosti, které sahaji od
zakladniho scénare (zadna zména politiky) az po kompletni pfepracovani a plnou harmonizaci systému kontroly
Vyvozu.

Pro posouzeni dopadu rdznych moznosti pfezkumu byla provedena dukladna analyza. Moznosti 2 (podpora
zavadéni a prosazovani), 3 (aktualizace systému EU) a 4 (modernizace systému EU) byly porovnany s moznosti
1 — zakladni scénaf. Posouzeni bylo zaloZzeno na vlastni analyze a praktickych zkuSenostech Utvar( Komise, na
udajich a pfispévcich, které poskytly clenské staty, na zjisténich externi studie se shromazdovanim udajd a na
vysledcich konzultaci se zi¢astnénymi stranami. Pata moznost (celkové prepracovani systému EU), ktera by
radikalné zménila pfistup EU ke kontrolam vyvozu, Celila silné opozici ze strany ¢lenskych statli a zacastnénych
stran, a proto nebyla dale posuzovana.

Moznost 3 se jevi jako nejefektivnéjSi a nejucinnéjsSi moznost s ohledem na kritéria dopadu na ekonomiku a
bezpecnost. Moznost 4 se vsak jevi jako nepostradatelna pro dosazeni cile zabranit poruSovani lidskych prav v
dasledku nedostatku vhodnych kontrol u technologii kybernetického dohledu. Z tohoto dlvodu je kombinace
moznosti 3 a 4 ,preferovanou moznosti“.

Kdo podporuje jakou moznost?

Clenské staty, Evropsky parlament, prmyslova odvétvi a ob&anska spoleénost uznaly nutnost modernizace
systému kontroly vyvozu tak, jak byla Siroce pfedstavena v moznostech 2 a 3, i kdyz jejich postoje se mohou v
konkrétnich otazkach lisit.

Evropsky parlament a obcanska spole¢nost obhajovaly rozhodna opatfeni EU vuéi kontrole vyvozu technologii
kybernetického dohledu (moznost 4). Komise a Rada uznaly, Ze je v této oblasti opatfeni EU nutné.




C. Dopady preferované moznosti

Jaké jsou vyhody preferované moznosti (pokud existuji, jinak ty hlavni)?

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji Zadné oficialni statistiky o vyrobé& zbozi dvojiho uZiti a obchodu s nim a
relevantni kvantitativni idaje se v podstaté tykaji hodnoty a objemu poskytovani licenci, bylo posouzeni dopadt
tykajicich se zvlastnich opatfeni zaloZzeno pfedevsim na kvalitativni analyze.

Moznost 3 se zaméfuje na modernizaci stavajicich pravnich predpisl. PFispiva k vétsiné specifickych cilt a je
nejvice vhodna pro dosazeni vyznamného pokroku u obecnych cilt s vyjimkou toho, ktery se vztahuje k ochrané
lidskych prav. To by mélo za nasledek snizeni administrativni zatéze vyvozcl i organ(l a soucasné posileni
srozumitelnosti kliCovych pravnich predpist. Také by se zvysila u¢innost a jednotnost kontrol v celé EU, a tim by
se celosvétoveé zvysila bezpe€nost a podpora pfi prosazovani stejnych podminek pro vSechny konkurenty.

Moznost 4 by reagovala na Sifeni technologii kybernetického dohledu, jejichz zneuziti ohroZuje mezinarodni
bezpecnost a lidska prava. To by zajistilo robustni a flexibilni kontrolni mechanismy u téchto technologii a Ize
oCekavat, Ze by mély vyrazné pozitivhi dopad i na bezpec€nost a lidska prava.

Jaké jsou naklady na preferovanou moznost (pokud existuji, jinak ty hlavni)?

Moznost 3 by s sebou nesla v kratkodobém horizontu urcité dodate¢né prfechodné administrativni naklady pro
organy ¢lenskych statd, které by se vSak navratily, jakmile by nova ustanoveni byla uvedena do praxe, a to
prostfednictvim ziskani efektivity a snizeni administrativnich nakladd. U hospodarskych subjektt by moznost 3
méla vést ke snizeni administrativnich nakladu.

MozZnost 4 by mohla vést k vyS3i administrativni zatézi pro hospodaiské subjekty a organy, a to jak na narodni
urovni, tak na evropské urovni, protoZe by byla doplnéna nova vrstva kontrol. Mohlo by to také vést k novym
naruSenim hospodarské soutéZe na celosvétové urovni, jelikoZz nelze zajistit, Ze ostatni kliCovi dodavatelé
technologii (napf. Cina, USA) podobné kontroly zavedou. Pokud by se vSak moznost 4 zaméfila na velmi
specifické technologie, negativni ekonomicky dopad by byl omezen na specializovana primyslova odvétvi s
malym objemem obchodu.

Jak se to dotkne firem, malych a stfednich podnikii a mikropodniki?

Kontroly vyvozu zbozi dvojiho uziti se tykaji rdznych podnikd v rznych odvétvich, véetné vyvozcl a vyrobcu,
mimo jiné z oblasti energetiky, letectvi, obrany a bezpelnosti, dopravy a navigace, telekomunikace, z
chemickych odvétvi, z oblasti elektroniky a polovodi€u a z pocitacového priimyslu. V tomto odvétvi pusobi fada
malych a stfednich podnikd. Jen pro ilustraci, v obranném prdmyslu (ktery také vyrabi zbozi dvojiho uziti) byly v
roce 2012 firmy s méné nez 10 zaméstnanci zastoupené 76,7 % z celkového poctu firem.

VétSina respondentll ve vefejné konzultaci souhlasi s tim, Ze pfezkoumani politiky kontroly vyvozu by
pravdépodobné vyvoz zbozi dvojiho uziti pro MSP usnadnilo. DllezZité je, Ze zu¢astnéné strany z odvétvi budou
ovlivnéné jakoukoliv zménou kontroly vyvozu pouze do té miry, do jaké se kontroly vztahuji na druh zboZi
dvojiho uZiti, s nimz obchoduji.

Dojde k vyznamnému dopadu na narodni rozpocty a administrativu?

U moznosti 3 se ocekava snizeni administrativni zatéze pro organy €lenskych statl, které udéluji licence. Na
druhou stranu bude zavedeni novych kontrol vyvozu u technologii kybernetického dohledu v rdmci moznosti 4
vyzadovat spravni zdroje ze strany pfisluSnych organu ¢lenskych statd.

Dojde k jinym vyznamnym dopad{im?

Ocekava se pozitivni dopad, pokud jde o prevenci porusovani lidskych prav, snizeni naruSeni hospodarské
soutéZe v ramci jednotného trhu, nastaveni stejnych podminek pro vSechny a bezpec€nost.

D. Monitorovani

Kdy bude tato politika prezkoumana?

Monitorovani zavadéni bude provadéno ve spolupraci se Clenskymi staty. Ro¢ni podavani zprav a sbér dat
budou slouzit jako zaklad pro monitorovani a vyhodnoceni zavadéni a pro poskytnuti informaci Evropskému
parlamentu a Radé.

Komise provede vyhodnoceni této nové iniciativy do péti let od jejiho vstupu v platnost s cilem posoudit skute¢ny
dopad a vyhodnotit jeji efektivitu a u€innost.




