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1. Uvob

1.1. Cil

Cilem smérnice 2008/52/ES o né¢kterych aspektech mediace v obcCanskych a obchodnich
vécech' véetné oblasti rodinného prava je usnadnit piistup k alternativnimu feSeni sporti a
podporovat smirné feSeni sporit podporou vyuzivani mediace a zabezpeCenim zdravého
vztahu mezi mediaci a soudnim fizenim. Vztahuje se na pfeshrani¢ni spory v obcanskych a
obchodnich vécech a méla byt provedena do vnitrostatniho prava do 21. kvétna 2011. Toto
hodnoceni uplatiiovani této smérnice se provadi v souladu s ¢lankem 11 této smérnice.

Zajisténi lepsiho piistupu ke spravedlnosti je cil, ktery tvori soucast politiky Evropské Unie
pro vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava a zahrnuje pfistup k soudnim i
mimosoudnim metodam feSeni spori. Mediace muze piedstavovat nakladové efektivni a
rychlé mimosoudni feSeni spori v obCanskych a obchodnich vécech prostfednictvim fizeni,
ktera jsou piizpisobena potfebam stran sporu. Je vétSi pravdépodobnost, Ze strany sporu
budou dobrovoln¢ dodrzovat dohody vyplyvajici z mediace. Tyto vyhody jsou jesté
vyrazng€j$i v preshrani¢nich situacich.

Ackoli je mediace obecné prospesna v obcanskych a obchodnich vécech, je nutno zdiraznit
jeji obzvlastni vyznam v oblasti rodinného prava. Mediace muze vytvofit konstruktivni
atmosféru pro diskusi a zajistit poctivé jednani mezi rodi¢i. Je navic pravdépodobné, Ze
smirna feseni budou dlouhodoba a vedle hlavniho bydlisté ditéte mohou fesit 1 ujednani o
navstévovani déti nebo dohody tykajici se vyzivného na déti.

1.2. Souvislosti

Tato smérnice byla prvnim opatfenim, které obecné podpoiilo mediaci v obCanskych a
obchodnich sporech. V navaznosti na pfijeti této smérnice probiha na trovni EU dalsi prace
v souvislosti s mediaci:

. Od roku 2012 je ustfednim prvkem evropského semestru zlepSovani kvality,
nezavislosti a ucinnosti soudnich systémii. Srovnavaci piehled EU o soudnictvi
poskytuje udaje evropskému semestru a pomaha clenskym statim zlepSovat ucinnost
jejich soudnich systémi. Srovndvaci pfehled rovnéz obsahuje tidaje o Cinnostech
provadénych cClenskymi stity za ucelem podpory dobrovolného vyuzivani metod
alternativniho feseni sporti. Komise podporuje shromazd’ovani a sdileni informaci o
postupech a metodach podpory dobrovolného vyuzivani alternativniho feseni spord.
Podpora alternativniho feSeni sporti zahrnuje individualné ptizpiisobenou propagaci
(brozury, informativni setkdni), shromazd’ovani a zvefejniovani udaji a hodnoceni
uc¢innosti metod alternativniho feSeni sport a dostupnosti pravni pomoci pfi
alternativnim feSeni spori.”

. Pracovni skupina v ramci Evropské soudni sit¢ pro obcanské a obchodni veci
vypracovala soubor doporuceni zamétenych na vétsi vyuzivani rodinné mediace v
preshrani¢nim kontextu, zejména v ptipadech tnost déti. Na evropském portalu e-

'Ok vést. L 136, 24.5.2008, s. 3.

? Viz http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard 2016_cs.pdf
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1.3.

Justice byla vytvofena samostatnd kapitola vénovana pieshrani¢ni mediaci® v
rodinnych vécech s cilem poskytovat informace o vnitrostitnich mediacnich
systémech.

Komise kromé& toho prostiednictvim svého ,programu Spravedinost’ spolufinancuje
ruzné projekty tykajici se propagace mediace a odborné piipravy soudcti a osob
vykonavajicich pravni praxi.

A kone¢né smérnice 2013/11/EU o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport (dale
jen ,smérmice o alternativnim feSeni spori)’ a nafizeni (EU) &. 524/2013 o feSeni
spotiebitelskych sporii on-line (dale jen ,nafizeni o feSeni spotiebitelskych sporii on-
line*)° zajist'uji, aby se spotiebitelé mohli obracet na kvalitni subjekty pro alternativni
feSeni sportt u vSech druhli smluvnich sport s obchodniky a zavést celoevropskou
elektronickou platformu pro feSeni spotiebitelskych spori, které vyplyvaji z on-line
obchodt s obchodniky (www.ec.europa.eu/odr).

Zdroje informaci

Tato zprava je zaloZena na informacich ziskanych z riznych zdroji:

V roce 2013 byla provedena studie o provadéni uvedené smérnice.” V roce 2016 byla
tato studie aktualizovana.®

Pracovni skupina vramci Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni veci
vypracovala v roce 2014 dokument o zlepSovani mezindrodni rodinné mediace v
piipadech mezinarodnich tnost déti.

Vysledky této studie a zkuSenosti Clenskych statti s uplatilovanim této smérnice byly
projednany na zasedani Evropské soudni site pro obcanské a obchodni véci v Cervenci
2015.

A koneend od 18. zai{ do 18. prosince 2015 prob&hla vefejna on-line konzultace’.
Bylo ptedlozeno 562 odpovédi zainteresovanych osob, mediatort, soudct, pravnich
zastupcl, jinych osob vykonavajicich pravni praxi, akademickych pracovnikd,
organizaci, vefejnych organti a clenskych stati.

? https://e-justice.europa.eu/content_crossborder _family mediation-372-cs.do

* Vice informaci viz: http://ec.europa.eu/justice/grants1/programmes-2014-2020/justice/index_en.htm
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. vést. L 165, 18.6.2013, s. 63.

.vést. L 165, 18.6.2013, s. 1.

http://bookshop.europa.eu/cs/study-for-an-evaluation-and-implementation-of-directive-2008-52-ec-the-

mediation-directive--pbDS0114825/

8 htt

://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/ WFS/EU-Bookshop-Site/cs_CZ/-

/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=DS0216335

? http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/150910_en.htm
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2. CELKOVE POSOUZENI

Z hodnoceni vyplyva, ze smérnice celkové prinesla EU ptidanou hodnotu. Diky zvySovani
povédomi o vyhodach mediace mezi vnitrostatnimi normotviirci mélo provadéni smérnice o
mediaci vyznamny dopad na pravni predpisy nckolika clenskych stati. Rozsah dopadu
smérnice na Clenské staty se liSi v zévislosti na jiz existujici Grovni jejich vnitrostatnich
mediacnich systému:

. V patnacti Clenskych statech byl jiz pfed pfijetim této smérnice zaveden uceleny
mediacni systém. Témto clenskym statim smérnice piinesla jen omezené nebo zadné
zmény systému.

. V deviti ¢lenskych statech byla pravidla upravujici mediaci bud’ nejednotna, nebo byla
mediace v soukromém sektoru zaloZena na samoregulaci. V téchto ¢lenskych statech
vedlo provedeni smérnice k pfijeti podstatnych zmén stavajiciho media¢niho ramce.

. Ctyii ¢lenské staty pfijaly mediagni systémy v diisledku provedeni smérnice poprvé. V
téchto Clenskych statech smérnice piinesla zfizeni ptislusnych legislativnich ramci
upravujicich mediaci.

Tam, kde provedeni smérnice vyvolalo pfijeti podstatnych zmén stavajiciho media¢niho
rdmce nebo zavedeni komplexniho media¢niho systému, doslo k vyznamnému kroku vpied
pii podpote piistupu k alternativnimu feSeni sporti a k dosahovani vyvazeného vztahu mezi
mediaci a soudnim fizenim.

Byly vSak zjiStény urcité obtize tykajici se fungovéani vnitrostatnich mediacnich systémut v
praxi. Tyto problémy souviseji pfedevSim s nedostatkem mediacni ,kultury* v ¢lenskych
statech, s nedostateCnymi znalostmi o zplsobu feSeni pfeshrani¢nich piipadi, s nizkou Grovni
povédomi o mediaci a s fungovanim mechanismi kontroly kvality pro mediatory. Rada
respondentli pii vetejné konzultaci uvadéla, ze mediace neni dosud dostate¢né zndma a ze pro
zajisténi diveéry obCanli v mediaci je stale nezbytna , kulturni zména*. Zdiraznili rovnéz, ze
soudci a soudy se dosud zdrahaji odkazovat strany sporu na mediaci.

Respondenti ve veiejné konzultaci uznéavali dilezitou ulohu mediace kromé obchodnich sport
zejména v otazkach rodinného prava (zejména v fizenich tykajicich se svéfovani déti do
vychovy, prava na styk s détmi a ptipadl unosa déti).

3. KONKRETNI POSUZOVANE BODY

3.1. Statistické udaje o mediaci

Ze studie a z vetejné konzultace vyplyva, ze je velmi obtizné ziskat komplexni statistické
udaje o mediaci, napf. o poctu ptipadl, kdy byla mediace vyuzita, a o pramérné délce a
uspésnosti mediacnich procest, se zvlastnim zaméfenim na pieshrani¢ni mediaci. PfedevSim
nejsou k dispozici ucelené a srovnatelné tdaje pro celé jurisdikce. Rada mediatorti vsak pii
konzultaci poskytla udaje tykajici se jejich vlastni ¢innosti, zejména poctu provedenych
mediaci, a — ¢asto pozoruhodné — uspésnosti. Jini uvadeéli, ze GspeSnost zavisi na poctu stran
sporu, na predmétu sporu a na individudlni situaci, a tyto faktory dle jejich ndzoru mély vliv
také na délku fizeni. Dalsi vyjadfili politovani nad skutecnosti, ze bez spolehlivé databaze je
velmi obtizné propagovat mediaci a jeji ucinnost a ziskat divéru verejnosti. Celkové se
respondenti evidentné shodovali na tom, ze mediace umoziuje vyznamné uspory nakladii v
celé fad¢ obCanskych a obchodnich sporti, a Ze v mnoha ptipadech vyznamné¢ snizuje dobu
potfebnou k vyteseni sporu.



Prestoze se uznava, ze vzhledem k ,neoficidlni“ povaze mediace v porovnani s formalnim
propracovangj$i databaze zasadni vyznam pro dal$i podporu vyuzivani mediace. Evropskd
soudni sit’ pro obcanské a obchodni véci zahdjila praci na zdokonalovani vnitrostatniho sbéru
udaji o pouzivani nastroji Unie v obcanskych a obchodnich vécech vcetné smérnice
2008/52/ES.

3.2. Oblast ptsobnosti (€. 1 odst. 2)

Témér vSechny Clenské staty rozsitily oblast plisobnosti svych opatieni provadéjicich tuto
smérnici z preshrani¢nich piipadll rovnéz na piipady vnitrostatni. Pouze tfi Clenské staty se
rozhodly provést smérnici pouze s ohledem na pieshrani¢ni pfipady s vyuzitim ,,pfeshrani¢ni
definice smérnice. Roz$ifeni oblasti plisobnosti na vnitrostatni piipady je tfeba pfivitat
vzhledem k tomu, Ze pocet vnitrostatnich pripadi znacné pirevysSuje pocet piipada
preshrani¢nich. Pravidla obsazend v uvedené smérnici tedy presahuji jeji oblast plisobnosti,
coz slouzi ku prospéchu uzivateli mediace. Z rozSifeni na vnitrostatni ptipady rovnéz
vyplyva, ze Clenské staty obecné maji zdjem fesit vnitrostatni i preshrani¢ni ptipady stejnym
zpusobem. Vzhledem k obsahu pravidel smérnice skuteéné neni zddny diivod mezi t€émito
dvéma typy ptipadil rozliSovat.

Navic je nutné poznamenat, ze ackoli v praxi se jevi, ze oblasti nejrozsahlejSiho vyuzivani
mediace je rodinné pravo, smérnice se vztahuje na vSechny obcanské a obchodni véci. Jednou
z oblasti, kde se mediace dosud pfilis§ nevyuziva, je upadkové fizeni. Je nutno pfipomenout, ze
Komise ve svém doporuceni o novém pfistupu k netuspéchu v podnikani a k upadku vyzyva
soudy, aby jmenovaly mediatory, pokud to povazuji za nezbytné z hlediska poskytnuti
pomoci dluznikovi a véfitelim pfi uspéSném jednani o planu restrukturalizace.

3.3. Mechanismy kontroly kvality (€l. 4 odst. 1)
3.3.1. Kodexy chovani

Ptijeti kodexti chovani na vnitrostatni Grovni vnimaji za¢astnéné strany jako dilezity nastroj
zajisténi kvality mediace. Celkem 19 Cclenskych stati vyzaduje, aby byly vytvofeny a
dodrzovany kodexy chovani, zatimco v jinych ¢lenskych statech si poskytovatelé mediac¢nich
sluzeb vytvorili své vlastni etické kodexy. V nékterych ptipadech piekracovaly Clenské staty
rdmec minimalnich pozadavkl smérnice a dodrzovaly kodexy chovani povinné pro mediatory
a mediacni organizace. KliCcovou ulohu v této souvislosti hraje Evropsky kodex chovani pro
zprostiedkovatele', a to bud’ proto, Ze ho z(dastnéné strany pfimo vyuZivaji, nebo proto, Ze
se jim inspirovaly vnitrostatni nebo odvétvové kodexy. V nékterych ¢lenskych statech stanovi
dodrZovani tohoto evropského kodexu zdkon, zatimco v jinych ¢lenskych statech je tento
kodex v praxi uplatiiovan, aniz by to bylo stanoveno zdkonem. VétSina zucCastnénych stran
byla toho nézoru, Ze podpora vytvéieni a dodrzovéani dobrovolnych kodexti chovani ze strany
mediatorit a organizaci poskytujicich media¢ni sluzby, které¢ vyzaduje smérnice, byla u€inna.
Jevi se tedy, ze pokud jde o kodexy chovani, je provadéni smérnice celkové uspokojivé.

' http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_cs.pdf
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3.3.2. Normy kvality pro poskytovani mediac¢nich sluzeb

V 18 ¢lenskych statech existuji pravidla mechanismti kontroly kvality tykajici se poskytovani
mediacnich sluzeb. Ve vétSin€ clenskych stath funguji povinna akredita¢ni fizeni pro
medidtory a existuji v nich registry medidtori. V pfipad¢, ze pravni predpisy registry nebo
akreditacni fizeni neupravuji, stanovi si samy media¢ni organizace zpravidla své vlastni. V
soucasn¢ dob¢ existuje v EU Siroka skala mechanismil kontroly kvality.

V ramci konzultace se znaény pocet respondentli, ztoho zejména celd tfada mediatorq,
vyjadfil pro vytvoreni norem kvality poskytovani media¢nich sluzeb platnych pro celou EU.
Této myslence se vSak nedostalo témét zadné podpory ze strany ¢lenskych stati.

Respondenti podporujici vytvoieni celoevropskych norem kvality se dale délili na ty, ktefi
podporovali jednotné celoevropské normy, které povazovali za nezbytné pro dal§i podporu
zavadéni mediace, a na ty, ktefi preferovali vytvoreni minimalnich norem, které by zajistily
soudrznost, ale umoznovaly by rovnéz zohlediiovat mistni rozdily v kultufe mediace. Dalsi
zdlraznovali, Ze evropské normy by mély byt zalozeny na nejvysSich existujicich
vnitrostdtnich normach, aby se piedeSlo tomu, ze by fungovaly na zdkladé nejmensiho
spole¢ného jmenovatele.

Respondenti, ktefi byli proti vytvofeni norem kvality platnych pro celou EU, uvadéli, Ze
takové normy nejsou pro uspesnost mediace nezbytné, ze vnitrostatni normy jsou prili§
rozdilné, Ze vytvoreni téchto norem by mélo byt ponechano na clenskych statech, piipadné Ze
samoregulace na jednotlivych vnitrostatnich trzich je dostaCujici. Zduraziiovali rovnéz, ze
mezi Clenskymi staty existuji vyznamné kulturni a pravni rozdily tykajici se feSeni sport,
které ovliviiuji zpiisob, jakym strany sporu mediaci vyuzivaji. Jednotnost by omezovala vybér
spotfebitelt a vedla by ke sportim. Evropské unie by méla nanejvys podporovat a usnadiovat
sdileni osvédcenych postupti.

S ohledem na zdrzenlivost Clenskych statt viici zavaznym normam kvality platnym pro celou
EU, ale také na vyznamnou podporu zicastnénych stran, by mohla jedna z moznosti dal§iho
vyvoje spocivat v tom, ze by EU poskytla finan¢ni prostfedky na to, aby zc¢astnéné strany
samy vytvofily normy kvality poskytovani media¢nich sluzeb pro celou EU v kontextu prace
Evropského vyboru pro normalizaci (CEN) na zakladé¢ natizeni (EU) €. 1025/2012 o evropské
normalizaci, naptiklad na dohodu o workshopu CEN (CWA). Navzdory skute¢nosti, ze prace
CWA by se v zasad¢ méla plné tidit potiebami trhu, je takové financovani mozné, pokud je

povazovano za ,;nezbytné a vhodné pro podporu pravnich predpist a politik Unie."

34. Odborné vzdélavani mediatori (¢l. 4 odst. 2)

17 ¢lenskych stath podporuje odborné vzdélavani nebo je zcela nebo z€asti reguluje ve svych
vnitrostatnich pravnich ptedpisech. VétSina Clenskych stati prekracuje rdmec minimalnich
pozadavkl smérnice a reguluje ivodni odborné vzdélavani mediatorti a stanovi, ze je povinné.
Rada z nich také uklada pozadavek na dal§i odborné vzd&lavani. V ¢lenskych statech, kde
neni odborné¢ vzdélavani regulovano, poskytuji mediacni organizace zpravidla odborné
vzdélavani na bazi dobrovolnosti.

V ramci konzultace vyjadrfila velkd vétSina respondentd domnénku, ze podpora uvodniho a

"'Viz &l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢&. 1025/2012, Uk. vést. L 316, 14.11.2012, s. 12.
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dalsiho odborného vzdélavani mediatort vyzadovaného smérnici byla i¢inna. Dalsi zdlraznili
urovenl rozdili a odchylek mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, pokud jde o vytvéfeni,
uzndvani, rist a vyvoj profese mediatora. Podle jejich nazoru existuje v oblasti odborného
vzdelavani a stanovovani norem mezi jednotlivymi jurisdikcemi urcity spolecny zéklad, ale
jen mald soucinnost. Domnivaji se, Ze v rdmci Evropy existuji v odborném vzdélavani
mediatord zna¢né rozdily, pokud jde o pozadovany pocet hodin a obsah odborného
vzdélavani.

V ptipadech tykajicich se mediace v rodinnych zalezitostech zdiraziuje Evropska soudni sit
pro obcanské a obchodni véci dulezitost toho, aby ob¢ané méli ptistup k mediatorim, kteti
absolvovali specidlni odbornou pfipravu v oblasti mezindrodni mediace v rodinnych
zalezitostech a v pripadech tinost déti.

Aby dale podporovala odborné vzdélavani mediatort, bude Komise i nadale spolufinancovat
ruzné projekty odborného vzdélavani tykajiciho se mediace prostiednictvim svého ,,programu
Spravedlnost “.

3.5. Pristoupeni k mediaci (¢L. 5 odst. 1)

Vsechny Clenské staty pocitaji s moznosti, ze soudy mohou vyzvat strany, aby k feseni sporu
vyuzily mediace nebo aby se alespoil zlcastnily informativnich setkdni o mediaci. V
nékterych Elenskych statech je ui¢ast na téchto informativnich setkdnich povinnd z podnétu
soudce (napt. v Ceské republice) nebo ve vztahu ke konkrétnim sportim, u nichZ to stanovi
zakon, jako jsou napfiiklad rodinné zaleZzitosti (Litva, Lucembursko a Anglie a Wales).
Nekteré Clenské staty vyzaduji, aby pravnici své klienty informovali o moznosti vyuziti
mediace, pfipadné¢ aby soudni zaloby potvrzovaly, zda dosSlo k pokusu o mediaci, nebo zda
existuji n¢jaké divody, které takovému pokusu brani. V nékterych ¢lenskych statech byly
vytvofeny mediacni systémy s cilem vyhovét pozadavkim konkrétnich fizeni, naptiklad tam,
kde se uplatiiuji ptisné lhity. V Nizozemsku napiiklad soudce ¢inny v ptipravném fizeni
prodiskutuje s rodi¢i, ktefi se chtéji zapojit do mediace v piipadech tnost déti jednim
z rodici, predev§im moznost pieshrani¢ni mediace. Pfeshrani¢ni mediace je zahdjena den po
vyslechu v pfipravném fizeni a je uzaviena do tfi dnl. Pokud je uspésna, jsou pak vysledky
okamzit¢ prezentovany soudci, ktery se pifipadem zabyva. Ve Spojeném kralovstvi musi
soudci ve vSech fazich soudniho fizeni zvazovat, zda by mohly systémy alternativniho feSeni
sporti vCetn¢ mediace predstavovat vhodny prostfedek pro urovnani daného sporu. V
takovych ptipadech vyzve soudce strany sporu, aby sviij spor postoupily tomuto systému.

Vyznamna vétSina zicCastnénych stran povazovala postupy zaméfené na motivaci stran sporu
k vyuziti mediace jako neucinné. Uvadely, ze k témto vyzvam dochdzi jen velmi ziidka,
protoze soudci nejsou o mediaci informovani nebo ji nedlvéfuji. Respondenti, ktefi
povazovali tyto praktiky za G¢inné, se zminovali pfedevSim o oblasti rodinného prava.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze praktiky, jejichZ cilem je motivovat strany sporu k
vyuzivani mediace, nejsou kromé nekterych specifickych piipadi uvedenych vyse dosud
obecné uspokojivé. Je proto tieba vyvijet dalSi usili na vnitrostdtni rovni v souladu s
ptislusnymi zavedenymi systémy mediace. Respondenti vyzdvihovali jako obzvlasté uzite¢na
nasledujici opatieni ve vnitrostdtnim pravu: vyzadovat, aby strany sporu ve svych soudnich
zalobéach uvadély, zda doslo k pokusu o mediaci, coz by piipomnélo moznost vyuziti mediace
nejen soudcim posuzujicim tyto zaloby, ale 1 pravnikiim, ktefi poskytuji stranam sporu

7



poradenstvi; povinnd informativni setkani v rdmci soudniho fizeni a povinnost soudi zvazovat
mediaci ve vSech fazich soudniho fizeni, zejména v oblasti rodinného prava.

3.6. Vnitrostatni pravni predpisy, podle nichZ je vyuziti mediace povinné nebo je
predmétem pobidek nebo sankei (€l. 5 odst. 2)

Ze studie vyplyva, Ze v 5 Clenskych stitech je mediace povinna v urCitych vymezenych
pripadech. Naptiklad v Italii je mediace povinna v celé fad¢ riznych typt sport,, v Mad’arsku
a Chorvatsku v n€kterych rodinnych vécech.

Rada ¢lenskych statt podporuje vyuzivani mediace tak, Ze stranam sporu poskytuje finanéni
pobidky. Ttinact ¢lenskych stath poskytuje finanéni pobidky mediace formou snizeni nebo
uplného vréaceni poplatkli a ndklad na soudni fizeni, pokud se v pribchu pozastaveného
soudniho fizeni podafi dosahnout dohody na zakladé mediace. Naptiklad na Slovensku se
vraci 30 %, 50 % nebo 90 % soudnich poplatkli v zavislosti na tom, v jaké fazi fizeni se
podafi dosdhnout urovnani sporu na zakladé¢ mediace. V nékterych clenskych statech je
mediace sama o sob& poskytovana bezplatné nebo za nizkou cenu v zdvislosti na ekonomické
situaci stran sporu.

Existuji i finanéni pobidky ve form& pravni pomoci. Clenské staty uplatiji riizna pravidla
pro ruzné typy sporti nebo mediacnich fizeni. Naptiklad v Némecku se na soudni mediaci
vzdy vztahuje pravni pomoc, u mimosoudni mediace je vSak omezena. Ve Slovinsku se
vztahuje pouze na soudni mediaci. V Lucembursku je pravni pomoc poskytovéana pti soudni
mediaci a pfi rodinné mediaci vedené certifikovanym medidtorem. V Itélii je pravni pomoc
poskytovana pii povinné mediaci. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze dle Clanku 10
smérnice 2003/8/ES se pravo na pravni pomoc v pieshrani¢nich sporech vztahuje také na
mimosoudni fizeni v€etné mediace, jestlize pravni predpisy vyzaduji od ucastnikl fizeni, aby
je pouzili, nebo jestlize jejich pouziti nafidil stranam sporu soud.

Pé&t clenskych statd pouzivé jako prostfedek na podporu vyuzivani mediace sankce. Mad’arsko
uplatiiuje sankce vici stranam sporu, které se po uzavieni mediacni dohody 1 pfesto obrati na
soud, pfipadné neplni své zadvazky vyplyvajici z mediacni dohody. Irsko uplatiiuje sankce pii
neopravnéném odmitnuti uvazovat o mediaci. V Itdlii nemtize uspéSny ucastnik soudniho
fizeni ziskat ndhradu ndkladl, pokud pfedtim zamitl ndvrh na mediaci, ktera méla stejné
podminky jako rozhodnuti soudu. Sankce existuji také v pripadech, kdy je mediace povinna,
avsak strany sporu ji nevyuziji a namisto toho se obrati na soud. V Polsku plati, ze strané
sporu, kterd naptfed s mediaci souhlasila, ale poté se ji bezdivodné odmitne zucastnit, mize
soud nafidit ndhradu nékladid fizeni bez ohledu na jeho vysledek. Ve Slovinsku mtze soud
ulozit stran¢ sporu, ktera bezdivodné odmitne postoupit piipad k mediaci pfi soudu (tzv.
court-annexed), aby uhradila protistrané veskeré soudni naklady nebo jejich ¢ast.

Otazka, zda by méla byt mediace povinna ¢i nikoli, je sporna. Nékteré zacastnéné subjekty
dospély k zavéru, Ze neexistence povinné mediace brani jejimu prosazeni.'? Jiné se naopak
domnivaji, ze aby mediace mohla spradvné fungovat, mlize byt ze své podstaty pouze

12 Viz studie Evropského parlamentu: ,,*Rebooting’ the mediation directive:
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/cs/document.html?reference=IPOL-JURI_ET(2014)493042
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dobrovolna, a pokud by byla zavedena jako povinna, ztratila by svou pfitazlivost v porovnani
se soudnim fizenim.

Je dulezité ptfipomenout, ze povinna mediace ovliviiuje vykon prava na u¢innou soudni
ochranu, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Vétsina zucastnénych stran podporuje pfistup, ktery by znamenal vEtsi povinnost vyuzivani
mediace. Vétsina Clenskych statii a akademickych pracovnikli vak je opa¢ného nazoru. Mezi
respondenty, ktetfi podporovali vétsi povinnost vyuzivani mediace, obhajovala jedna skupina
zavedeni povinné mediace pro urcité kategorie ptipadii (naptiklad obchodni véci, rodinné
pravo, pracovni pravo ¢i drobné pohledavky). V mensi mife bylo podporovéno zavedeni
povinné mediace pro vSechny typy ptipada.

Celkové malé podpoie se téSilo sankcionovani nedostatecného vyuzivani mediace, ackoli
urcité podpory se dostalo ulozeni ndhrady nékladi strandm sporu, které mediaci bezdivodné
odmitnou. Obecnéjsi podporfe se téSila motivace stran sporu k vyuzivani mediace. Jako
ptiklady vhodnych pobidek uvadéli respondenti nizsi soudni poplatky pro strany sporu, které
se pred podanim zaloby pokusi o mediaci, ucelné a atraktivni danové odpocty, bezplatnou
mediaci nebo alespon finan¢ni podporu mediacnich sluzeb ze strany statu.

Vyuzivani pobidek se z hlediska motivace stran sporu k vyuzivani mediace jevi jako uzite¢né.
Néklady spojené s feSenim sporu jsou pro strany sporu vyznamnym faktorem pti rozhodovani,
zda se pokusit o mediaci nebo zda se obratit na soud. Z tohoto divodu lze za nejlepsi praxi
povazovat finan¢ni pobidky, které pro strany sporu z ekonomického hlediska zatraktiviiuji
vyuzivani mediace namisto soudniho fizeni. Lze zvazovat uloZeni mediace v ramci soudniho
fizeni v ptipadech, kdy by strany sporu mohly mit vzhledem k povaze svého vztahu divody
pro opakované neshody nebo dokonce soudni spory, jako jsou nékteré rodinné zaleZzitosti
(napf. pravo na styk s détmi), nebo v sousedskych sporech. Je tfeba zdiraznit, Ze i v téchto
piipadech je nutno respektovat pravo na pfistup k soudnictvi, které je zaru¢eno clankem 47
Listiny zadkladnich prav Evropské unie.

S ohledem na vySe uvedené lze ¢l. 5 odst. 2 povazovat za ptimefeny.

3.7. Vykonatelnost dohod vyplyvajicich z mediace (¢lanek 6)

VSechny ¢lenské staty zajistuji vykonatelnost mediacnich dohod tak, jak je stanoveno ve
smérnici. Nékteré ¢lenské staty piekro¢ily pozadavky smérnice: Belgie, Ceska republika,
Mad’arsko a Italie nevyzaduji vyslovny souhlas vSech stran sporu s zZadosti o vykonatelnost
media¢ni dohody. V Recku a na Slovensku mtiZze o vykonatelnost pozadat jen jedna ze stran
sporu bez vyslovného souhlasu ostatnich stran. Podle polskych zakonil vyjadiuji strany sporu
souhlas se zadosti o schvaleni vykonu dohody soudem tim, ze dohodu podepisi.

Z obecné vykonatelnosti dohod dosazenych na zdkladé mediace mohou existovat vyjimky.
Takovou vyjimkou muze naptiklad byt situace, kdy takova dohoda narusuje vefejny potradek
nebo je v rozporu se zajmy deti v rodinnych sporech.

Vétsina zacastnénych stran povazuje postupy tykajici se vykonatelnosti dohod vyplyvajicich z
mediace za ucinng. Dle jejich tvrzeni je potifeba vykonu feSeni sporu vyplyvajiciho z mediace
velmi vzacna. Podle jejich nazoru je jiz ze samotné podstaty mediace pravdépodobné, ze
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pokud strany sporu jiz s dohodou vyjadiily souhlas, budou ji dodrZzovat. N¢kteti respondenti,
kteti povazuji tyto postupy za neucinné, jsou toho nazoru, ze vSechny dohody vyplyvajici z
mediace by mély byt vykonatelné nezavisle na vili stran sporu. Osvédceny postup pro
zajisténi U¢innosti mediace by skutecné¢ mohl spocivat v tom, Ze jedna strana bude mit
moznost pozadat o vykonatelnost dohody i bez vyslovného souhlasu druhé strany.

3.8. Diivérnost mediace (¢lanek 7)

Duivérnost mediace je ve vSech ¢lenskych statech chranéna v souladu s pozadavky smérnice,
coz svéd¢i o tom, ze smérnice byla provedena spravné. Nékteré clenské staty pirekrocily
pozadavky smérnice a zavedly pfisn¢jsi pravidla. Napiiklad na Malté musi medidtofi
zachovavat ml¢enlivost o tom, zda bylo v pritbéhu mediace dosazeno dohody, a informace
mohou byt zvefejnény pouze tehdy, pokud s tim strany sporu vyslovné vyjadii pisemny
souhlas.

Znacna cast zucastnénych subjekti povazuje postupy tykajici se dlivernosti mediace za
ucinné. Nékolik respondentti v§ak zminovalo jako problém, Ze mediatofi jsou sice vazani
povinnosti zachovévat divérnost, avSak nevztahuje se na né¢ z4dné obecné pravo odepfit
vypoveéd, jako je tomu u ostatnich pravnickych profesi, naptiklad u advokatd. Nic vsak
nenasvédcuje tomu, ze by ¢lanek 7 v praxi neptedstavoval dostateCnou ochranu divérnosti
mediace.

3.9. U¢inek mediace na béh promléecich a prekluznich dob (¢lanek 8)

Vsechny vnitrostatni pravni predpisy zajist'uji, aby stranam, jez si zvoli mediaci, nebranilo v
pozdéjsim zahajeni soudnich fizeni uplynuti promlCeci nebo prekluzivni doby behem
mediacniho fizeni. Smérnice je proto v tomto ohledu provadéna spravné.

Pozastaveni proml¢ecich a prekluznich dob ma obzvlastni vyznam v piipadech, kdy se v
soudnim fizeni uplatiiuji pfisné lhity, napfiklad v fizeni o navraceni ditéte v souvislosti s
unosem ditéte jednim z rodict.

Znacny pocet zucastnénych stran povazuje postupy tykajici se pozastaveni promlcecich nebo
prekluznich dob po dobu media¢niho fizeni za uc¢inné. Nékteré z nich zdiraznily, Ze v jejich
jurisdikcich je tento ptistup zarucen diky provedeni smérnice do vnitrostatniho prava.

3.10. Informovani Siroké verejnosti (¢lanek 9)

Celkem 13 c¢lenskych stati zahrnulo povinnost §ifit informace o mediaci do svych
vnitrostatnich pravnich piedpist. Byla pfijata celd fada opatfeni s cilem informovat o mediaci
obCany a podniky (napf. on-line informace na internetovych strankach ptislusnych
vnitrostatnich organt, vefejné konference, vetfejné propagacni kampané, televizni spoty,
rozhlasové potady, plakaty atd.). Ve vsech ¢lenskych statech poskytuji informace o vyhodach
mediace a uzite¢né praktické informace o nakladech a postupech rovnéz sdruzeni mediatora,
advokatni komory nebo mediatofi samotni.

Ze studie vSak vyplyva, ze povédomi o mediaci je i nadale nizké a Ze potencilni strany sporu
mayji stale nedostatek informaci. To mé negativni dopad na u¢innost mediacnich sluzeb, coz
potvrdily zacastnéné subjekty v 18 clenskych statech. Nedostatkem informaci trpi nejen
strany sporu, ale rovnéz pravnické profese, coz piedstavuje dalsi prekdzku potencialniho
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Sirokého vyuzivani mediace v nejméné 10 clenskych statech. VéEtSina respondentli v ramci
konzultace povazovala poskytovani informaci Siroké vefejnosti za neucinné. Mnoho
respondentli, ktefi je povazovali za U¢inné, uvedlo, ze nejucinnéjsi jsou informace
zptistupnéné na internetu napi. soudy, ministerstvy, media¢nimi organizacemi nebo
obchodnimi komorami. Jako dal§i i¢inné mechanismy byly zmifiovany informac¢ni broZury,
osobni navstévy soudu nebo informacni akce, jako jsou naptiklad mediacni dny.

Evropskd komise spolufinancuje projekty tykajici se propagace mediace prostiednictvim
svého ,programu Spravedinost*. Na internetovych strankach portdlu evropské e-justice' je
navic k dispozici velké mnozstvi informaci o mediacnich systémech ¢lenskych stati a o tom,
na koho se Ize obratit. Dals$i moznosti $iteni povédomi o dostupnych informacich by mély byt
prozkoumany prostiednictvim Evropske soudni sité pro obcanské a obchodni véci.

4. ZAVERY

Smérnice o mediaci byla zavedena s cilem usnadnit pfistup k alternativnimu feSeni sport,
podporovat smirné feSeni sporl a zajistit, aby se strany sporu, které vyuziji mediaci, mohly
spolehnout na predvidatelny pravni rdmec. Tento cil politiky zistava v platnosti v soucasnosti
i do budoucna: mediace mize pomoci zabranit zbyte¢nym soudnim sportim na ukor daiovych
poplatnikii a snizit ¢as a naklady spojené se soudnim fizenim. To muze v dlouhodobém
horizontu vytvofit smirnou kulturu, v niZ neexistuji vitézové a porazeni, ale partnefi.
Smérnice o mediaci zavadi rizné zpusoby, jak podporovat smirné feSeni preshrani¢nich sport
v obcanskych a obchodnich vécech a poskytuje evropsky rdmec pro mediaci jako jednu z
forem mimosoudniho nebo alternativniho feseni spord.

Na zékladé studie, vetejné on-line konzultace a diskuse s ¢lenskymi staty v ramci Evropské
soudni sité pro obcanské a obchodni véci se jevi, ze provadéni smérnice o mediaci ma
vyznamny dopad na pravni pfedpisy mnoha ¢lenskych stati. Kromé toho, Ze stanovila urcité
kli¢ové pozadavky na vyuzivani mediace v pteshrani¢nich sporech tykajicich se obCanskych a
obchodnich véci, dala tato smérnice podnét k SirSimu vyuzivani mediace rovnéz v Cisté
vnitrostatnim kontextu v ramci celé EU. Je tomu tak zejména v disledku skuteCnosti, ze
vétSina Clenskych statd jiz rozsifila oblast plisobnosti svych opatieni provadéjicich tuto
smérnici 1 na vnitrostatni pripady. Celkové lze fici, ze tato smérnice pfindsi EU piidanou
hodnotu tim, ze zvySuje povédomi vnitrostatnich normotvircli o vyhodach mediace a zavadi
mediacni systémy, pfipadné vyvolava rozsifovani mediacnich systémt stavajicich.

Rozsah dopadu smérnice na ¢lenské staty se 1iSi v zavislosti na jiz existujici urovni jejich
vnitrostatnich media¢nich systémul. Obtize tykajici se fungovani vnitrostatnich mediacnich
systémi v praxi souviseji zejména s tradici sport, ktera panuje v fadé ¢lenskych statl, s casto
nizkou trovni povédomi o mediaci a s fungovanim mechanismi kontroly kvality.

Z tohoto hodnoceni vyplyva, ze v soucasné dob¢ neni tfeba provadet revizi této smérnice, ale
ze je mozné dale zlepSovat jeji uplatiiovani:

. Clenské staty by mély tam, kde je to nezbytné a vhodné, zvysit své usili vedouci
k prosazovani a podpofe vyuzivani mediace na zdklad¢ riznych prostiedkii a
mechanismi, které stanovi uvedena smérnice a zabyva se jimi tato zprava. Je tieba

13 https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-cs.do
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predevsim vyvinout dal$i usili na vnitrostatni trovni s cilem zvysit pocet ptipadd, ve
kterych soudy vyzvou strany, aby k feSeni svého sporu vyuzily mediace. Za osvédcené
postupy v tomto ohledu lze povazovat napiiklad: pozadavky, aby strany sporu ve
svych soudnich zalobach uvadély, zda byl uc¢inén pokus o mediaci, a to zejména v
oblasti rodinného prava; povinnd informativni setkdni v rdmci soudniho fizeni a
povinnost soudi zvazovat mediaci v kazdé fazi soudniho fizeni; finan¢ni pobidky,
které pro strany sporu zvysuji ekonomickou atraktivitu mediace oproti soudnimu
fizeni a zajisténi vykonatelnosti bez nutnosti vyzadat si souhlas vsech stran dohody.

Komise bude i nadéle spolufinancovat projekty souvisejici s mediaci prostfednictvim
svého ,programu Spravedinost<. Je rovnéz v zasadé ochotna poskytovat financni
prostiedky z EU na vytvofeni celoevropskych norem kvality poskytovani mediacnich
sluzeb na zékladé¢ pozadavkl zicastnénych stran. Komise bude rovnéz i nadale
provadét konzultace s Evropskou soudni siti pro obcanské a obchodni véci za icelem
dalsi podpory zavadéni mediace, napt. s cilem ziskat propracované;jsi databazi tykajici
se vyuzivani mediace a zvySovat povédomi vefejnosti, a to zejména ve vztahu k
informacim o media¢nich systémech ¢lenskych stati dostupnym na internetovych
strankach evropského portalu e-justice.
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