* Kk

2 EVROPSKA
kel KOMISE

*+
*

V Bruselu dne 18.2.2016
COM(2016) 74 final

ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym
se stanovi povinnosti hospodarskych subjekti uvadéjicich na trh dievo a direvaiské
vyrobky (narizeni EU o tézbé dreva)

{SWD(2016) 33 final}
{SWD(2016) 34 final}

CS CS



Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé

1. Uvod

V roce 2010 piijala Evropska unie (EU) nafizeni (EU) ¢&.995/2010, kterym se stanovi
povinnosti hospodaiskych subjekti uvad&jicich na trh dfevo a dievaiské vyrobky' (déle jen
,hafizeni o tézbé difeva™“ nebo ,nafizeni”), ato Vvramci provadéni akcéniho planu na
prosazovani prava, spravu a obchod v oblasti lesnictvi (FLEGT). Akéni plan FLEGT je
politickym néstrojem EU uréenym k boji proti nezdkonné téZbé dieva ve svétovych lesich
anafizeni o t¢zb¢ dreva je kliCovym nastrojem k feSeni problému ze strany poptavky.
Natizeni se zacalo pouzivat v bieznu 2013.

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 nafizeni vyzaduje, aby Komise na zakladé zprav clenskych stati
0 uplatiiovani tohoto natizeni a zkuSenosti s nim piezkoumavala ,,fungovani a uc¢innost tohoto
nafizeni, a to i s ohledem na jeho schopnost zamezit uvadéni nezadkonné vytézen¢ho dieva
a drevarskych vyrobkll z tohoto dfeva na trh“. Tato zprava vychdzi z téchto pozadavkl
a predstavuje prvni prezkum natizeni ze strany Komise.

Komise svillj pfezkum provedla formou hodnoceni v souladu s pokyny EU pro zlepSovani
pravni Upravy’ . Pfezkum odpovida na pét otazek vznesenych v ramci hodnoceni. Patfi mezi
n¢ relevance, efektivita, ucinnost, soudrznost a pfidana hodnota EU. Hodnoceni se vztahuje
na prvni dva roky provadéni nafizeni. Jeho zavéry vychazeji ze zprav Clenskych stati o
jeho uplatnovani predlozenych Komisi, komplexni konzultace, analyzy pfislusnych
védeckych ¢lankt, analyzy obchodnich tokt a z hodnotici zpravy vypracované externim
konzultantem.

Tato zprava shrnuje hlavni vysledky hodnoceni, pfinasi zavéry auvadi doporuceni pro
navazna opatfeni. Je doplnéna pracovnim dokumentem utvart Komise, ktery uvadi vysledky
hodnoceni ve vétSich podrobnostech. Je tfeba poznamenat, Ze pouze dvouletd zkuSenost
S provadénim natizeni byla pro hodnoceni limitujicim faktorem.

2. Souvislosti

Nezakonna téZba dieva je pretrvavajici a znany problém dosahujici mezinarodni trovné. Ma
ni¢ivy dopad na nékteré ze zbyvajicich nejhodnotnéjsich svétovych lesu i na lidi, kteti v nich
Ziji ajsou zavisli nazdrojich, jez tyto lesy poskytuji. Podili se na odlesiiovani
a znehodnocovani lesi v tropickych oblastech, coz miize zptsobovat 7 az 14 %° celkovych
emisi CO;  vyvolanych lidskou  ¢Cinnosti.  Zaroven  ohrozuje  biologickou
rozmanitost, podkopava udrzitelné obhospodatovani lesi a ma negativni dopad na snizovani
chudoby, udrzitelny a inkluzivni hospodaisky rist a udrzitelny rozvoj, a to tim, ze naruSuje
hospodarskou Zivotaschopnost hospodatskych subjektti jednajicich v souladu s platnymi
pravnimi predpisy.

' http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32010R0995.

2 Sdéleni Komise o Programu pro Gi¢elnost a u&innost pravnich predpist (REFIT) - COM(2014)368.

3 https://ec.europa.eu/jrc/en/news/reporting-greenhouse-gas-emissions-deforestation-and-forest-degradation-
pan-tropical-biomass-maps.


http://ec.europa.eu/smart-regulation/index_en.htm
http://ec.europa.eu/smart-regulation/index_en.htm
http://ec.europa.eu/smart-regulation/docs/com2014_368_en.pdf
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Ak¢ni plan FLEGT zroku 2003 stanovi postupy a opatieni, kterd maji zabranit uvadéni
nezakonné vytézeného dieva na trh v EU, zlepsit dodavky dieva ze zdkonné tézby a zvysit
poptavku po dieveé pochazejicim z odpovédné spravovanych lest. V akéni planu FLEGT byla
uznana moznost piipravy novych pravnich ptedpisii, které¢ by reagovaly na poptavku po
dievu z nezdkonné t&€zby, coz vedlo k pfijeti nafizeni o t&zb¢ dieva.

Naftizeni o téZb¢ dfeva stanovi tfi hlavni povinnosti:

1. Zakazuje uvadét na trh nezdkonné vytézené dievo nebo vyrobky z tohoto dfeva
zhotovené.

2. Pozaduje, aby hospodarské subjekty uvadéjici dievaiské vyrobky poprvé na trh EU
zajistily ,,naleZitou péci®.

3. Vyzaduje, aby obchodnici se dfevem a dievaiskymi vyrobky po prvnim uvedeni
na trh vedli zaznamy o svych dodavatelich a zakaznicich.

Vyrobky, na néz se natizeni vztahuje, jsou uvedeny v piiloze nafizeni.

Natizeni o t€zb¢ dfeva stanovi povinnosti nalezité péce a vyzaduje, aby hospodarské subjekty
vypracovaly a pouzivaly systém nalezité péce nebo pouzivaly systém nalezité péce vedeny
kontrolni organizaci.

Nafrizeni o t€Zb¢ dieva bylo pfijato v prosinci 2010, ale zacalo se pouzivat az dne 3. bfezna
2013. Prechodné obdobi mélo piislusnym organtim v ¢lenskych statech a v soukromém
sektoru umoznit, aby se na uplatnovani nafizeni nalezit¢ piipravily. Komise v tomto obdobi
piijala akt v pfenesené pravomoci a provadéci akt, aby provadéni nafizeni usnadnila®,

3. Metodika

Hodnoceni nafizeni o tézbé dieva bylo zahajeno v dubnu 2015 a vztahuje se na obdobi od
bfezna 2013 do bfezna 2015.

V souladu s ¢l. 20 odst. 2 nafizeni o tézbé dfeva se pii vypracovani této zpravy vychazi
hlavné ze zprav clenskych statli o uplathovani nafizeni, které byly Komisi predlozeny
do 30. dubna 2015. Kromé toho Komise zahgjila otevienou vefejnou konzultaci
na internetovych strankach ,,Vas hlas v Evropé* (15. dubna — 3. ¢ervence 2015). Rovnéz se
vyuzily prizkumy zacilené na konkrétni zainteresované subjekty a spontdnni pfipominky
zucCastnénych stran.

Hodnoceni vychazi ze Siroké Skaly poznatkl, nicméné posuzovat fungovani inovativniho
legislativniho nastroje pouze dva roky poté, co nabyl ucinku, se ukézalo byt problematické.
K dispozici jsou jen omezené informace o dopadech danych pravnich ptedpisi a nékteré
ucinky a trendy vyplyvajici z analyzy neni moZzné bezpodminecné piipsat uplatiovani
nafizeni o t€zbé dieva.

* Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) &. 363/2012, Ut. vést. L 115, 27.4.2012, s. 12 a provadéci
nafizeni Komise (EU) &. 607/2012, Ut. vést. L 177, 7.7.2012, s. 16.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:115:0012:0016:CS:PDF

4, Aktualni stav provadéni

Natizeni vyzaduje®, aby &lenské staty uréily prisluiné organy, zavedly uginné, priméfené
a odrazujici sankce za porusSeni nafizeni, vypracovaly plany pro kontroly a provadély
jednotné kontroly hospodaiskych subjekti a kontrolnich organizaci. Natizeni kromé& toho
upravuje® technickou pomoc a vedeni, které hospodaiskym subjektim poskytuji &lenské
staty, jimz je napomocna Komise, jakoz 1 vyménu informaci mezi zi¢astnénymi stranami.

Z hodnoceni vyplynulo, Ze v obdobi od bfezna 2013 do bfezna 2015 vykazoval obecny stav
provadéni natizeni v rdmci EU znacné rozdily. Nékteré Clenské staty zahdjily provadéni
nafizeni o tézb¢ dieva az ke konci vykazovaného obdobi. Komise zahgjila dvoustranny dialog
s osmi Clenskymi staty, ktery se osvédcil, nebot’ vétSina z téchto stati rychle dosahla souladu
s nafizenim. Komise vSak v prubéhu roku 2015 zah4jila pravni kroky proti ¢tyfem clenskym
statiim, které nafizeni nerespektuji’.

4.1 Urceni prislusnych organu

Vsechny ¢lenské staty s vyjimkou Spanélska oznamily, Ze uréily piisluiny organ, ktery ma
sledovat, zda hospodarské subjekty dodrzuji pozadavky natizeni o t€zb¢ dieva®. Struktury,
pravomoci a postaveni téchto instituci se v jednotlivych ¢lenskych statech 1isi, coz odrazi
jejich odli§né pravni a institucionalni ramce. Clenské staty oznamily, Ze pro uplatiiovani
a prosazovani nafizeni o tézbé dieva maji k dispozici riiznorodé lidské a finan¢ni zdroje.
Dostupné lidské zdroje se pohybuiji v rozmezi pfiblizné od 1 do 200 osob/mésic’.

4.2 Sankce za poruseni narizeni o tézZbé dreva

Celkem 24 ¢lenskych stati podalo zpravu o sankcich, které ve svych vnitrostatnich pravnich
ptedpisech stanovily za poruseni povinnosti vyplyvajicich z natfizeni (zdkaz, nalezitd péce
amoznost zpétného vysledovani). Recko, Mad’arsko, Rumunsko a Spanélsko piiméfena
sank¢ni ustanoveni stale jesté vypracovavaji.

Ukladané sankce se v jednotlivych ¢lenskych statech vyrazné lisi; maji formu ulozeni
napravnych opatteni, pokut, konfiskace dieva, pozastaveni platnosti povoleni k obchodovani
nebo trestu odnéti svobody. Nékteré Clenské staty stanovily pouze spravni sankce, zatimco
jiné rozhodly, Ze poruseni nékterych povinnosti je trestnym cCinem. Sankce za poruseni
zédkazu jsou obecné vySSi nez sankce za poruSeni povinnosti nalezité péce a zpétné
vysledovatelnosti. Mezi faktory, které Clenské staty pii stanoveni Grovné sankci zohlednily,
patii vnitrostatni hospodaiské podminky a troven sankci uklddanych za poruseni jinych
srovnatelnych povinnosti, napf. povinnosti vyplyvajicich z nafizeni EU o obchodu s volné
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zijicimi Zivogichy a plang rostoucimi rostlinami'®. T kdyz maji ¢lenské staty pravomoc

® Ustanoveni &l. 7 odst. 1, ¢L. 10 odst. 1 a &lanku 19 natizeni o t&2b& dfeva.

® Clanek 13 natizeni o t&7bé deva.

7 Madarsko, Recko, gpanélsko, Rumunsko.

8 http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/EUTR%20implementation%20scoreboard. pdf.
® Dvouleté zpravy &lenskych stata.

19 Natizeni Rady (ES) ¢. 338/1997 a natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006.



stanovit sankce, pfili§ velké rozdily v tirovni sankci vedou k tomu, ze hospodaiské subjekty
v EU svou ¢innost nevykonavaji za rovnych podminek.

Kontroly provedené v 19 ¢lenskych statech vedly k ulozeni napravnych opatieni nebo sankci
za poruseni povinnosti podle nafizeni o t€zbé dieva. Nec&ktera Setieni byla zahdjena
na zéklad€¢ opodstatnénych obav tfetich stran. Vzhledem k tomu, Ze zatim byl uloZen jen
omezeny pocet sankci, neni mozné urcit, zda jsou ,,0¢inné, pfimeéfené a odrazujici.

4.3 Kontroly hospodarskych subjektt a kontrolni organizace

Celkem 26 &lenskych statd** ve svych zpravach uvedlo, Ze jejich kontrolni organizace
zavedly pro ucely kontrol hospodatskych subjekti plany podle ¢I. 10 odst. 2 nafizeni o t€zbé
dfeva. VSechny pfiislusné organy uplatituji pfi vypracovani a piezkumu svych plana piistup
zalozeny na posouzeni rizika. Mezi rizikové faktory patii vlastnosti dodavateli a jejich
vyrobkli, druh hospodaiskych subjektli, jakoz 1informace obdrzené od tetich stran
(tj. ,,opodstatnéné obavy*).

Ne vsechny clenské staty oznamily, ze provedly kontroly. V nékolika zemich byly kontroly
zahdjeny se zpozdénim kvili opozdénému pfijeti pfislusnych wvnitrostatnich pravnich
a dislednéjsi.

Komise zahajila uznavani kontrolnich organizaci v srpnu 2013, kdy byly uznany prvni dvé
Z nich. K okamziku, kdy probihalo hodnoceni, Komise uznala devét kontrolnich organizacilz.
Vzhledem ktomu, Ze piisluiné organy jsou povinny™ provadét kontroly kontrolnich
organizaci alespoil jednou za dva roky, kontroly prvnich uznanych kontrolnich organizaci se
uskutecnily v druhé poloviné roku 2015, tj. po skonéeni obdobi hodnoceni, na které se zprava
vztahuje.

4

4.4 Komunikace, Sifeni informaci, spoluprace a vyména informaci

Komise v roce 2012 uskute¢nila komunikaéni kampai tykajici se nafizeni o t&7b& dieva®®
a Clenské staty podaly zpravy o tom, Ze rovnéz uskutecnily vnitrostatni informacni kampang.
Komise v uzké spolupréci s ¢lenskymi steity15 vypracovala pokyny k nafizeni o t€zb¢ dieva,
aby pomohla sjednotit vyklad klicovych ustanoveni nafizeni s cilem dosahnout jednotného
uplatiiovani v celé EU. AvSak ¢lenské staty za asistence Komise poskytovaly spiSe omezenou
pomoc a poradenstvi zaméfené na malé a stiedni podniky (MSP).

Spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi staty byla rozsahla a zahrnovala setkani odbornikii
ohledné provadéni nafizeni, pfiCemz se tato jednani zaméfila na prosazovani nafizeni, jakoz
I na kontakty s riznymi tfetimi zemémi produkujicimi i spotfebovavajicimi dievo. V lednu
2015 zavedla Komise elektronickou komunikaéni platformu pro vyménu informaci mezi
ptisluSnymi orgéany jednotlivych ¢lenskych stati.

1 Recko a Mad’arsko neposkytly informace o uplatiiovanych rizikovych faktorech.

2po skonéeni  obdobi  hodnoceni  Komise  uznala  dalsi tfi  kontrolni  organizace:
http://ec.europa.eu/environment/forests/mos.htm.

13 Ustanoveni ¢l 6 odst. 1 natizeni (EU) &. 607/2012.

 http://ec.europa.eu/environment/eutr2013/.

' http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/Final%20Guidance%20document.pdf.



5. Hodnoceni
5.1 Relevance

Unie je odhodlana bojovat proti nezakonné tézb¢ dieva a souvisejicimu obchodu, které jsou
i nadale na celém svété pretrvavajicim problémem a maji velké negativni environmentalni,
socidlni a hospodaiské dusledky. Na zakladé akéniho planu FLEGT bylo pfijato nafizeni
0 tézb¢ dieva jako zastfeSujici nastroj zajist'ujici, aby na trh v EU byly uvadény pouze
vyrobky, jez byly vyrobeny ze zakonné vytéZzeného drfeva. Z dikazid vyplyva, Ze
nafizeni od okamziku, kdy se zaCalo pouzivat, podpofilo odpovédné&jsi politiku v oblasti
zdroji, a prokazalo tak svou schopnost zménit chovani hospodaiskych subjekti na trhu
a zavést dodavatelské fetézce nepouzivajici nezdkonné vytéZzené dfevo, ¢imz pfispiva
k dosazeni celkovych cilti akéniho planu FLEGT.

Vyznam tohoto nafizeni byl potvrzen v sedmém akénim programu pro zivotni prostiedi
(2013-2020), ktery vyslovné odkazuje na nafizeni o t€zb¢ dfeva ,,jako pravni zéklad pro Unii
v jeji snaze fesit globalni problém nelegalni té¢Zby dieva prostiednictvim jeji poptavky po
dievu a produktech ze dieva“'®.

Z hodnoceni vyplynulo, Ze fada zuCastnénych stran ma za to, Ze natizeni dodava vyznamnou
hodnotu mezinarodnimu Usili o zastaveni odlesiiovani a znehodnocovani les, zachovani
biologické rozmanitosti afeSeni zmény klimatu (snizenim emisi v disledku odlestiovani,
posilovanim ochranné role lest, udrzitelnym hospodafenim v lesich a zvySovanim zasob
uhliku v lesich v rozvojovych zemich, a to na zakladg tzv. varsavského ramce pro REDD+)*,
¢imz pfispiva k dodrZzovani mezinarodnich zavazki EU.

5.2 Pridana hodnota EU

Boj proti nezakonné tézbé dieva a souvisejicimu obchodu je celosvétovym problémem, ktery
nelze ucinng tesit, pokud ¢lenské staty jednaji samostatné. Natizeni o t€zb¢ dieva stanovuje
jednotna pravidla na urovni EU, a umoziuje tak Unii a jejim ¢lenskym statim plné vyuzivat
své kombinované trzni sily, aby se zajistila poptavka po dieve pochéazejicim ze zdkonné tézby
a aby se zabranilo naruSeni trhu EU, k némuz by doslo v ptipad¢€, Ze by jednotlivé Elenské
staty zavedly rizna pravidla.

Cilem nafizeni o tézb¢ dieva je vytvofit rovné podminky stanovenim stejnych pozadavkl na
zékonnost, které se vztahuji na dievo vytéZzené v daném clenském staté i1 na dovazené
drevarské vyrobky, a zavadi dal$i uroven kontroly platné pro vSechny hospodarské subjekty
v celé EU. Bez nafizeni o t€zb¢ dfeva by se prerusil proces vytvafreni rovnych podminek pro
hospodaiské subjekty a subjekty uplatiujici pozadavky na nalezitou péci by se ocitly
ve znevyhodnéném postaveni, zejména proto, Ze by levnéjSi nezdkonné vytéZené dievo

16 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vieobecném akénim
programu Unie pro Zivotni prosttedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich nasi planety, Ut. vést.
L 354, 28.12.2013, s. 177.

Y http://unfccc.int/land_use_and_climate_change/redd/items/8180.php.



svobodné vstupovalo na trh EU. Bez nafizeni o t€zbé dfeva by byl vdzné ohrozen pokrok
dosazeny u dalSich prvki akéniho planu FLEGT, jako jsou napi. dobrovolné dohody
0 partnerstvi i moznost EU pfijimat v ramci neddvno uzaviranych dvoustrannych obchodnich
dohod zavazky tykajici se boje proti nezdkonné t€zb¢ dieva.

5.3 U&innost

Z natizeni o t€Zb€ dieva vyplyva, ze Clenské staty nesou naklady na zajisténi souladu s timto
nafizenim. Patii mezi né naklady na provadéni kontrol hospodaiskych subjekti a kontrolnich
organizaci. V mnoha piipadech se lidské a finan¢ni zdroje urc¢ené na kontroly hospodaiskych
subjekti jevi ve srovnani s poc¢tem subjektti v téchto zemich jako nepfiméfené nizké,
a odrazujici ucinek opatfeni na prosazovani nafizeni je proto spiSe omezeny. Z hodnoceni
vyplynulo, Ze finan¢ni zdroje pfidélené pfislusSnym organim se v jednotlivych c¢lenskych
statech vyrazné lisi. V této souvislosti je tieba zminit, ze nékteré Clenské staty neptidéelily na
provadéni a prosazovani nafizeni o tézbé dieva zadné dalsi finan¢ni zdroje.

Z nafizeni o téZzbé dfeva vyplyva, Ze naklady na zajisténi souladu s nim nese také soukromy
sektor. Tyto naklady zavisi na existenci diivéjsi politiky zodpovédného ziskavani surovin,
typu a slozitosti obchodovanych produktt, poctu a zemepisném umisténi dodavatell a také na
slozitosti dodavatelského fetézce. K obchodnim nakladim Ize =zafadit investice
do informacnich systémd, rozvoj internich odbornych znalosti a vzdélavani zaméstnancu.
Toto posouzeni do znaéné miry odpovida progndze nakladi uvedené v posouzeni dopadﬁls,
které Komise vypracovala v roce 2008, kdyz piedkladala navrh nafizeni. Oc¢ekavalo se, ze
naklady na dodrzeni povinnosti zadkazu uvadéni na trh budou neutralni, zatimco u nakladu
na dodrzovani povinnosti nalezité péfe se mélo za to, Ze zavisi na predchozi existenci
a kvalité kontrolnich systémil vztahujicich se na dodavatelskou politiku dané spolec¢nosti.

Néklady soukromého sektoru na dodrzovani piedpist se obecné povazuji za zvladnutelné
Vv pfipadé, Ze dand spole¢nost jiz uplatiiuje politiku zodpovédného ziskavani surovin. Mize
tomu tak byt i v piipadé spole¢nosti, které se rozhodly pro nakladové efektivni postupy (viz
nize) nebo obchodovani s dfevaiskymi vyrobky v ramci pomérné jednoduchych
dodavatelskych fetézct.

Administrativni dusledky pro malé a stiedni podniky

Povinnost nalezité péce vyplyvajici z nafizeni o t€Zb& dfeva se vztahuje na podniky vSech
velikosti. Velké podniky se ziejmé 1épe a rychleji pfizpisobuji novym pozadavkiim nez malé
a stfedni podniky. MiiZe se jevit, ze malé a stfedni podniky jsou vzhledem k nizkym usporam
z rozsahu v nevyhodném postaveni, nebot’ naklady na systém nalezité pée musi pokryt

18 Studie pro posouzeni dopadii moznych dalsich opatieni k zabran&ni dovozu nebo uvadéni na trh nezakonng
vytézeného dfeva nebo vyrobkl z takového dieva. Viz http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/ia_report.pdf.
Viz rovnéz pracovni dokument utvari Komise doprovazejici navrh nafizeni, ktery vymezil povinnosti
hospodatskych subjektt, které dodavaji dievo a drevarské vyrobky na trh:
http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/impact_assessment.pdf.



z niz8iho obratu. Neexistuji vSak zadné jasné indikace, Ze byt mensim podnikem je piekazkou
9

uplatiiovani u&inného systému naleZité péce™.
Hodnoceni vyché&zi z velmi malého vzorku reakci ziskanych vramci on-line vefejné
konzultace. Z hodnoceni vyplynulo, Ze n€které¢ malé a sttedni podniky povazuji dodrzovani
nafizeni o tézb¢ dfeva za problematické kvili obtiznému porozuméni technickym
pozadavkiim systému nalezité péce, nedostatku pracovnikli s dostateCnymi znalostmi
a zkuSenostmi potfebnymi pro vynakladani nélezité péce nebo omezenym finanénim zdrojim
nutnym k aktualizaci kontrolnich systémd.

Bylo dolozeno, ze naklady na dodrzovani nafizeni o tézb¢é dieva vynakladané malymi
a stfednimi podniky lze snizit, jestlize spole¢nosti uplatiiuji ndkladové efektivni postupy (viz
nize), vyhybaji se ndkladnym feSenim v oblasti informacnich technologii a vyuZzivaji vné&jsi
technickou podporu pro vyvoj a uplatiiovani odpovidajicich systému nalezité péce.

Nékladové efektivni postupy

Pti provadeéni nafizeni o tézbé dfeva bylo identifikovano nékolik nédkladové efektivnich
postupt: 1) spoluprace mezi organy Clenskych statli, jakoz i spoluprace mezi témito organy
a odpovidajicimi orgdny v tfetich zemich, ii) pfislusné organy vyuzivaji opodstatnéné obavy,
které jim sdé€lily tfeti strany a tykaji se dodrzovani tohoto nafizeni a iii) hospodarské subjekty
vytvareji systém ndlezité péce, ktery spliluje pozadavky nafizeni o tézbé drfeva, ale
I pozadavky dalSich pravnich nastroji (tj. americky Laceyho zakon (Lacey Act) nebo
australsky zakon o zakazu nezakonné tézby dieva), iv) hospodairské subjekty vyuzivaji pfi
posuzovani a zmirlovani rizika dobrovolné reZimy ovéfovani tietich stran (tedy dobrovolnou
certifikaci lestt), v) pro ucely nalezité péce se vyuzivaji vysledky vyjednavani EU se zemémi,
které jsou stranami dobrovolnych dohod o partnerstvi, ohledné definic zdkonnosti a kontakti
s vnitrostatnimi organy.

Od vstupu nafizeni o té€zb¢ dieva v platnost se v hlavnich systémech certifikace dieva
uzpusobily standardy tak, aby odrazely rozsah definice zakonnosti zakotvené v nafizeni,
a vznikly jako praktické feSeni, které mohou vyuzivat hospodaiské subjekty zEU
k posuzovani a zmirfiovani rizika. Ulohu rezim@i ovéfovani tfetich stran pii provadéni
pravnich ptredpisti by mohly déle vyjasnit pokyny k natizeni o té¢zb¢ dieva.

5.4 Efektivita

V ramci hodnoceni byly zjistény tyto zasadni problémy tykajici se efektivniho uplatiiovani
nafizeni o t€zb& dieva: nedostatek lidskych a finan¢nich zdroji piidélovanych piisluSnym
organum, rizné druhy a vySe sankci napfi¢ ¢lenskymi staty a neexistence jednotného chapani
a uplatiiovani natizeni v celé EU. Tyto problémy vedly k nejednotnému prosazovani natizeni,
coz vytvaii nerovné podminky pro hospodarské subjekty.

9 Viz priizkum piistupu malych a stfednich podniki k nalezité pégi realizovany Globalnim dievarskym forem
(Global Timber Forum — GTF) v roce 2015: http://www.illegal-logging.info/content/gtf-supplier-and-consumer-
due-diligence-analysis.



Z posouzeni nicméné vyplynulo, Ze nafizeni a komunikacni kampané uskuteénéné Komisi
a ¢lenskymi staty zvySily povédomi o problému nezakonné té€zby dieva. Nafizeni, jez ma
vyznam pro EHP, bylo zaclenéno do Dohody 0 Evropském hospodaiském prostoru (EHP)
a Vv soucasnosti jej provadi také Norsko, Island a Lichtenstejnsko. Tato skutecnost pobidla
producentské zemé k tomu, aby vytvoftily systémy k ovéteni a prokazani souladu s pozadavky
na zakonnost a rovnéz povzbudila nekteré tieti zemé, aby s EU uzaviely dobrovolné dohody
0 partnerstvi v oblasti FLEGT?. Spolené s americkym Laceyho zikonem to navic podpofilo
dalsi spotiebitelské zemé, aby rozsifily své vnitrostatni pravni piedpisy o podobné pravni
akty (Australie, Svycarsko) nebo aby za¢aly uvazovat o opatienich s podobnymi cili (Cina,
Japonsko, Jizni Korea). Nafizeni o téZb€ dfeva rovnéz ovlivnilo pravni pfedpisy o volné
zijicich zivociSich a plané rostoucich rostlinach?, nebot nafizeni Komise bylo doplnéno
0 ustanoveni piedstavujici pravni zéklad k tomu, aby fidici organy c¢lenskych stati odmitly
vydat povoleni k dovozu v ptipad¢, Ze maji vazné pochybnosti ohledné zdkonnosti dodavky
exemplafi druht CITES.

Efektivita zakazu uvadeni na trh (¢l. 4 odst. 1)

Clenské staty neoznamily Zadny uzavieny piipad vySetfovani, pokud jde o poruseni zakazu
uvadéni na trh®’. Pokud jde o efektivitu, nelze vzhledem k omezenému Casu a vzhledem
nedostate€né zkuSenosti s prosazovanim zdkazu ucinit Zadné zavéry, nebot’ zatim nejsou
S prosazovanim natizeni zddné zkuSenosti.

Kvantitativni hodnoceni dopadu nafizeni o t€Zb¢ dfeva na obchod s nezakonné vytéZenym
dfevem je vzhledem k protipravni povaze téchto ¢innosti problematické. Z analyzovanych
statistik obchodu nevyplyva, Ze by v poslednich dvou letech doslo k jasné zméné v dovozu
dreva a drevarskych vyrobkl, ktera by mohla mit jednoznacnou souvislost s uplatiiovanim
nafizeni o t€zbé dieva.

Vedeni systémii nalezité péce (¢ldanek 6)

Béhem prvnich dvou let uplatiiovani nafizeni zatim hospodarské subjekty v EU systematicky
neprovadély pozadavky na nélezitou péci. I kdyz je prokdzéano, ze se situace postupné
zlepSuje, dodrzovani pozadavkl ze strany soukromého sektoru je celkové stale nevyrovnané
a nedostate¢né.

Kontroly provadéné pfislusnymi organy odhalily, Zze i kdyz fada hospodarskych subjekti
méla ur€ity druh systémi nalezité péce, tyto systémy ne vzdy spliovaly pozadavky natizeni
0 tézbé dreva, které pozadovalo ulozeni napravnych opatfeni. Nékteré zucastnéné strany
uvedly, Ze povinnost nalezité péce piedstavuje pii provadéni natizeni znaény problém, nebot’
se jedna o novou zalezitost, k niZ nejsou vydany dostate¢né pokyny.

? Existuji dikazy o tom, Ze v letech 2014 a 2015 vzrostly vyvozy z Indonésie do EU, coz lze odivodnit také
jednodussim prokazovanim souladu s nafizenim o té€zbé dfeva v piipad¢ dieva, na které se vztahoval certifikat
Sistem Verifikasi Legalitas Kayu (SVLK), tj. indonésky systém zaji$téni zakonnosti dieva.

2! Nafizeni Komise (EU) 2015/870 ze dne 5. &ervna 2015, kterym se méni nafizeni (ES) &. 865/2006
0 provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, pokud jde o obchod s druhy volné Zijicich Zivo&icht
a plané rostoucich rostlin, Ut. vést. L 142, 6.6.2015, s. 3.

22 Vygetiovani zakonnosti dovazenych dievaiskych vyrobki se provedlo jen v n&kolika jednotlivych ptipadech,
a to na zakladé opodstatnénych obav.



Mezi hlavni piekazky, které brani dosazeni pln¢ funkcnich systémi nalezité péce, patii
obtizné chapani vsech prvkl nezbytnych k zavedeni stabilniho systému nalezité péce, potize
pii ziskavani informaci o platnych pravnich piedpisech v producentskych zemich,
nedostateéna spoluprace s dodavateli a neexistence vhodného posouzeni rizik a opatieni
zmirnujicich rizika.

Uznané kontrolni organizace poskytuji hospodaiskym subjektim systém nalezité péce
Vv piipadé, Ze nemaji interni kapacitu, aby vyvinuly vlastni systém. Zajem hospodaiskych
subjektii o sluzby nabizené kontrolnimi organizacemi byl velmi nizky a jen velmi malé cast
téchto subjektli v soucasné dobé systém nalezité péCe kontrolni organizace a jeji sluzby
Vv oblasti ovéfovani vyuziva. PfisluSné orgdny neprosazuji toto nafizeni dostatecné,
a nepodporuji tak zavadéni systémi nalezité péce. Hospodarské subjekty navic nejsou
ochotné uzavirat smlouvy s kontrolnimi organizacemi, jelikoz tyto organizace maji podle
nafizeni o t€zb¢ dfeva povinnost informovat piisluSné orgdny o zdvaznych porusenich.

I kdyz se povinnost ndlezit¢ péfe zacind plnit jen velmi pomalu, bylo prokazano, ze
hospodaiské subjekty systémy ndlezité péCe postupné zavadéji a pozaduji od svych
dodavatelu dal$i informace a zaruky z&konnosti. Dokazuje to, Ze povinnost nalezité péte ma
potencial zménit chovani hospodaiskych subjektii, ¢imz vytvari dodavatelské fetézce bez
nezadkonné vytézeného dieva. K provedeni konecného posouzeni vSak bude zapotiebi vice

casu.

5.5 SoudrZnost

Nafizeni o tézbé dieva je vsouladu s dal$imi pfisluSnymi pravnimi ptedpisy v oblasti
lesnictvi a v dalSich odvétvich, a zejména s licenénimi rezimy v ramci dobrovolnych dohod
o partnerstvi FLEGT a nafizenimi EU o obchodu svolné zijicimi zivoCichy a plané
rostoucimi rostlinami.

Pokrok tykajici se dobrovolnych dohod o partnerstvi FLEGT

Kli¢ovym prvkem akéniho planu FLEGT jsou dobrovolné dohody o partnerstvi. Jedna se
o dvoustranné dohody mezi EU a tfetimi zemémi produkujicimi a vyvazejicimi dievo,
sjednané na zadost téchto tietich zemi. Dobrovolné dohody o partnerstvi upravuji zavedeni
licen¢niho rezimu FLEGT s cilem zajistit zakonnost dovozu dievaiskych vyrobkl z téchto
zemi do EU. Natizeni o t€Zb¢é dieva stanovi domnénku zakonnosti dievaiskych vyrobkd,
na které se vztahuje licence FLEGTZ.

Zatim bylo podepsano Sest** dobrovolnych dohod o partnerstvi a o deviti®® se dosud jedné.
Nejvétsiho pokroku dosahly Indonésie a Ghana a o¢ekava se, ze v roce 2016 budou do EU
dovezeny z jedné (nebo obou) téchto zemi prvni dievaiské vyrobky s licenci FLEGT.

2 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o t&7b& dfeva.

2% Kamerun, Stedoafrick4 republika, Ghana, Indonésie, Libérie, Konzska republika.

% Pobtezi slonoviny, Demokraticka republika Kongo, Gabon, Guyana, Honduras, Laos, Malajsie, Thajsko,
Vietnam.
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http://www.euflegt.efi.int/cameroon
http://www.euflegt.efi.int/car
http://www.euflegt.efi.int/ghana
http://www.euflegt.efi.int/indonesia
http://www.euflegt.efi.int/liberia
http://www.euflegt.efi.int/republic-congo
http://www.euflegt.efi.int/cote-ivoire
http://www.euflegt.efi.int/drc
http://www.euflegt.efi.int/gabon
http://www.euflegt.efi.int/guyana
http://www.euflegt.efi.int/honduras
http://www.euflegt.efi.int/laos
http://www.euflegt.efi.int/malaysia
http://www.euflegt.efi.int/Thailand
http://www.euflegt.efi.int/vietnam

Bez ohledu na pokrok dosazeny v fadé zemi, které uzaviely dobrovolné dohody o partnerstvi
FLEGT, dokud se na trh EU nebude uvadét dievo s licenci FLEGT, neexistuji jasné ditkazy
0 tom, Ze by dobrovolné dohody o partnerstvi prispély k omezeni vyskytu nezakonné
vytézeného dieva a dievatskych vyrobkt z tohoto dfeva na vnitinim trhu.

6. Relevantni vyrobky

Vyrobky, na které se vztahuje nafizeni o t€zb¢ dieva, jsou definovany v piiloze nafizeni
formou kombinace uvedeni kodi kombinované nomenklatury EU (KN) a popisu vyrobkai.
Nafizeni o tézbé dfeva uvadi znacny pocet vyrobkil ze dieva, ale ne vSechny jsou zahrnuty
do jeho oblasti ptisobnosti. Vyjimky se vyskytuji ve znéni nafizeni’® i v jeho piiloze. Na
nckteré vyrobky ze dieva, jako napt. hudebni néstroje (KN 92), dievéné rakve (KN 4421)
nebo dievéna sedadla (KN 94), se toto nafizeni nevztahuje.

Rada z(¢astnénych stran v ramci konzultaci uvedla, Ze nepovazuje aktualni rozsah vyrobki,
na néz se vztahuje nafizeni o té€Zb¢ dieva, za optimalni a Ze by toto nafizeni mélo zahrnovat
vice dievarskych vyrobkt, jako jsou vySe zminéné vyrobky a tistény papir (viz nize). Jiné
zucCastnéné strany vSak maji za to, Ze by se rozsah vyrobkl nemél rozsifovat dfive, nez bude
nafizeni o t€Zb¢ dieva plné provadéno a ucinné uplatiiovano.

Pokud jde o podil na trhu, vyznamnou skupinu pfedstavuji vyrobky, na které se v soucasné
dob¢ vztahuje vyjimka, a to ,.tiSt€né knihy, noviny, obrazy a jiné vyrobky polygrafického
prumyslu; rukopisy, strojopisy a plany*. Na rozdil médii tisténych na domacim trhu, kde se
kontroluje zakonnost dovezené buniCiny a papiru, na dovezena tiSténa média se povinnost
naleZzité péce nevztahuje a dfevna vlakna, z nichZ jsou vyrobeny, nejsou ptedmétem kontroly
zakonnosti. Existuje zde proto vétsi riziko, Ze pochazeji z nezékonné vytéZeného dieva.
Rozdil v zachazeni s doméacimi a dovazenymi tisténymi vyrobky by bylo mozné vyfesit,
pokud by tyto vyrobky byly zahrnuty mezi vyrobky spadajici do oblasti plisobnosti nafizeni.
Pfi zvazovani rozSifeni stavajici definice vyrobku by se musela zohlednit rtiznorodost
a slozitost tisténych vyrobki.

7. Zavéry

K hodnoceni natizeni o tézbé dieva dochazi teprve po dvou letech jeho pouzivani, coz neni
dostate¢n¢ dlouha doba na posouzeni jeho vysledkd, a navic povinnost nalezité péce je zcela
NoVA.

Béhem prvnich dvou let bylo provadéni a prosazovani nafizeni o tézbé dfeva pomalé
a nerovnomérné a dosud zlstdva neuplné. V nedadvné dob¢ bylo dosazeno zna¢ného pokroku,
i kdyz v okamziku hodnoceni ne vSechny ¢lenské staty plnily své povinnosti vyplyvajici
Z nafizeni. Bylo prokdzano, ze hospodaiské subjekty postupné zacinaji plnit své povinnosti
nalezité¢ péce. Nicméné nerovnomérné provadeéni a nahodilé prosazovani nafizeni béhem
prvnich dvou let jeho uplatiovani neusnadiuje vytvaieni rovnych podminek, které by

% Ustanoveni &l. 2 pism. a) a b) a &lanku 3 nafizeni o t&bé dieva.
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hospodaiské subjekty ochranily pfed nekalou konkurenci vyrobkl ze dieva pochazejiciho
Z nezakonné tezby.

Vzhledem Kk relativné kratké dobé€, ktera uplynula od okamziku, kdy se nafizeni zacalo
uplatiiovat, nebylo mozné¢ jeho dopady na obchod s nezdkonné vytéZzenym dfevem
a dfevarskymi vyrobky na vnitinim trhu zhodnotit, a proto bylo obtizné¢ konstatovat, zda
nafizeni splnilo sviij cil, tj. zda brani uvadéni nezdkonné vytéZeného dieva a dfevatskych
vyrobkd na trh.

Nafizeni o tézb¢€ dfeva je obecné vnimano jako dilezity pravni nastroj v boji proti nezakonné
tézb¢ dfeva aobchodu s nezakonné vytéZzenym dievem a dievarskymi vyrobky a v usili
0 jejich snizovani. Dalsi spottebitelské zemé se timto nafizenim inspirovaly a pfijaly podobné
legislativni akty. Nafizeni je kromé toho na strané poptavky nezbytnym doplitkem hlavniho
nastroje na strané dodavky, kterym jsou dobrovolné dohody o partnerstvi FLEGT. Bez
nafizeni o tézb& dfeva by neexistovalo dostatecné mnozstvi pobidek k provadéni
dobrovolnych dohod o partnerstvi, protoZe by se v EU nevyzadovaly zaruky zakonnosti.

Nafizeni ma zvysit povédomi o problému nezakonné tézby dieva a jeho dopadech na zivotni
prostfedi a klima v ramci odvétvi i mezi spotiebiteli. Vedlo také ke zpfisnéni zmén natizeni
EU o obchodu s volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami.

Pokud je o konkrétni body prezkumu uvedené v ¢lanku 20 natizeni o t¢zbé dfeva, z hodnoceni
vyplynulo toto:

l. Administrativni disledky pro malé a stfedni podniky ve velké mife zavisi na
ziskavani surovin. Mize se jevit, Ze malé a stiedni podniky jsou vzhledem
k nizkym usporam z rozsahu pfi uplatiovani uc¢inného systému nalezité péce
Vv nevyhodné pozici. Neexistuji vSak zadné jasné indikace, ze byt menSim
podnikem je piekazkou uplatiiovani i¢inn€ho systému nalezité péce.

I. Pokud jde o relevantni vyrobky, nékteré zucastnéné strany povazuji jejich
definici v natfizeni za neuplnou a navrhuji jeji rozsifeni, napt. o hudebni néstroje,
rakve, zidle, a /nebo tiStény papir. Neékteré zacastnéné strany dokonce navrhly
pojmout definici relevantnich vyrobkd opacné a zahrnout do ni vSechny vyrobky
obsahujici dievo s moznymi vyjimkami, zatimco jiné zaCastnéné strany maji za to,
ze by se rozsah definice nemél rozsifit do doby, nez bude natfizeni o tézb¢ dreva

vcelé EU uplathovano jednotné. Komise mulze zvazit rozsifeni definice
relevantnich vyrobkt, ale musi provést posouzeni dopada jednotlivych moznosti.

M. Co se tyc¢e ufinnosti zakazu uvadéni na trh, nelze u€init zadné zavéry, jelikoz
Snim zatim neni dostatek zkusenosti. Pokud jde o efektivitu systému naleZité
péce, ackoli tato povinnost neni dostatecn¢ srozumitelna a obtizn¢ se uplatiuje,
urcity dopad na postupy hospodaiskych subjekti ziejmeé ma.
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8. Doporuceni a dalsi kroky

Clenské staty by mély vyrazné zvysit své usili v oblasti provadéni a prosazovani nafizeni, aby
odstranily zjisténé nedostatky. Soucasna turoven technické kapacity a zdroju (lidskych
I finan¢nich), které byly pridéleny pfisluSnym organiim, neodpovida potiebam a ve vétsing
Clenskych statd je tieba ji zvétsit tak, aby se zvysil pocet kontrol shody a zlepsila se jejich
kvalita. Diky tomu bude primysl nucen vyuZzivat spolehlivé a funkéni systémy nalezité péce.
Ptislusné organy by rovnéz mély vice informovat hospodarské subjekty, a zejména malé
a sttedni podniky, o pozadavcich, jez vyplyvaji z nafizeni o t€zb¢ dieva. Konkrétné by mély
byt vice prosazovany nakladové efektivni zplisoby plnéni povinnosti nalezité péce, jez byly
zjistény.

Komise bude pokracovat v poradenstvi ¢lenskym statim a hospodaiskym subjektim a, bude-
li to zapotiebi, vypracuje pokyny k nafizeni o t&zb¢ dieva s cilem dosédhnout jednotného
uplatiiovani tohoto natizeni v celé EU. Komise bude na zasedanich skupin odbornikd i nadale
usnadiiovat komunikaci a napomahat sblizovani pfistupll k prosazovani nafizeni jednotlivymi
prislusnymi organy.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti Komise nepovazuje za nutné navrhnout zmény
hmotnépravnich ustanoveni natfizeni o tézbé dfeva, nebot’ z hodnoceni nevyplynula jasna
potieba zmény jeho zdkladnich prvkd. Komise vSak muize zvazit rozsifeni definice
relevantnich vyrobka stanovené v piiloze nafizeni, a to prostiednictvim aktu v pfenesené
pravomoci za piedpokladu, Ze vypracuje posouzeni dopadii jednotlivych moZnosti.
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