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1. Uvob

V cervenci 2014 piijala Komise sd¢leni o boji proti nekalym obchodnim praktikam mezi
podniky v ramci potravinového fetdzce’. Nekalymi obchodnimi praktikami jsou praktiky,
které se vyrazn€ odchyluji od zasad poctivého obchodniho styku, jsou v rozporu s dobrou
virou a poctivym jednanim a jsou jednostranné zavedeny jednim obchodnim partnerem vici
druhému. Ve sdé€leni bylo objasnéno, pro¢ je trzni struktura potravinového fetézce k nekalym
obchodnim praktikdm obzvlasté nachylna, a je v ném popsana Gjma, kterou mohou nekalé
obchodni praktiky zplisobit subjektim s nizkou vyjednédvaci silou. K vyfeSeni problému
souvisejictho s nekalymi obchodnimi praktikami byly ve sdéleni hospodaiské subjekty
Vv evropském potravinovém fetézci vybidnuty, aby se zapojily do dobrovolnych systémd, jez
si kladou za cil podporovat osvédéené postupy a redukovat vyskyt nekalych obchodnich
praktik, a byl v ném zdlraznén vyznam ucinného a nezavislého prosazovani piedpisii na
vnitrostatni drovni.

V roce 2015 diskuse zesilila, v neposledni fad¢ kvuli potizim, s nimiz se potykali evropsti
zemédelci a které byly zplisobeny poklesem cen u nékterych zemédélskych komodit, zejména
mléénych vyrobki a vepfového masa. Poptavka po tfadé produkti se vyznamné sniZila
a situaci dale zhorsil rusky zédkaz dovozu zemédé€lskych produktii. Soucasné vzrostla svétova
produkce, coz vedlo k celkové nadmérné nabidce. Ackoli pfic¢inou nedavného poklesu cen
nejsou nekalé obchodni praktiky, nizké ceny mély za nasledek, ze zemédélci jsou citlivejsi na
mozné nekalé jednani svych obchodnich partnert. V reakci na problémy, s nimiz se zemé&délci
potykaji, vydala ministerstva zem&dglstvi sedmi zemi’ spole¢né prohlaseni, v némz Komisi
pozadala, aby provedla bliz$i analyzu nekalych obchodnich praktik a navrhla pravni pfedpisy
EU k jejich odstranéni.

Na krizi v zemedélstvi reagovala Komise souborem dalekosahlych opatifeni. Mnoho téchto
opatieni se zaméfovalo na odvétvi mlécnych vyrobkl, jez je poklesem cen obzvlasté dotceno.
Tato zprava nezahrnuje konkrétni opatfeni v souvislosti s nekalymi obchodnimi praktikami,
kterd jiz byla pfijata pro jednotlivd odvétvi. Bude ziizena pracovni skupina pro zemédélské
trhy, jez bude Komisi radit ohledné zvlastnich aspektii fungovani zeméd¢€lskych trhti a
postaveni zeméd¢€lcti v potravinovém fetézci. Bude také vydavat doporuceni a navrhovat
piislusné politické iniciativy v této oblasti.

Tato zprava se soustiedi na stavajici ramce zabyvajici se bojem proti nekalym obchodnim
praktikdm. Obsahuje dva prvky: 1. posouzeni stavajicich regula¢nich ramct a ramcd pro
prosazovani piedpist v jednotlivych c¢lenskych statech a 2. posouzeni dopadii dobrovolné
celounijni iniciativy dodavatelského fetézce (Supply Chain Initiative) a narodnich platforem
vytvotenych v rdmci této iniciativy.

Ve zprave je vyvozen zavér, ze v minulych letech se opatfeni v boji proti nekalym obchodnim
praktikdm vyznamné rozvijela. Mnoho ¢lenskych statll, zejména téch, v nichZ je tato otazka
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vyznamnéjsi, zavedlo nedavno legislativni a donucovaci opatieni, kterd obecné spliuji kritéria
pro ucinné ramce proti nekalym obchodnim praktikdm. Pravni pfedpisy zavedlo, nebo tak
hodla ucinit v blizké budoucnosti celkem vice nez dvacet cClenskych stath. Ackoli na
posouzeni celkového dopadu téchto pravnich piedpisti je jesté piili§ brzy, ve zprave je urcena
fada konkrétnich oblasti, v nichz existuje dalsi prostor ke zlepSeni. Co se tyka dobrovolné
iniciativy dodavatelského fetézce, zprava uznava jeji dosavadni ptinosy, navrhuje vSak rovnéz
fadu moZnych opatieni ke zlepSeni s cilem zvysit diivéryhodnost a i€innost této iniciativy.

2. REGULACNI RAMCE A RAMCE PRO PROSAZOVANI PREDPISU V CLENSKYCH STATECH

Neexistuji zddné pravni predpisy EU, které by se zaméfovaly na nekalé obchodni praktiky
mezi podniky v ramci potravinového fetézce®. Pravo EU v oblasti hospodarské soutdze se
zabyva zneuzitim dominantniho postaveni a praktikami narusujicimi hospodarskou soutéz,
vétSina ozndmenych nekalych obchodnich praktik vSak do oblasti plisobnosti prava
hospodatské soutéze nespada, jelikoz vétSina Gcastnikit ma sice silné, nikoli vSak dominantni
postaveni. Nékteré Clenské staty rozsifily uplatiovani pravnich predpisi EU na ochranu
spotiebitele i na vztahy mezi podniky?. To se tykd smérice 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach nebo smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvéach. Praktiky, jimiZz se smérnice zabyva, se vSak vétSinou lisi od
praktik projednavanych v této zprave.

Na vnitrostatni urovni je situace odliSna, jelikoz vétSina Clenskych stati se nekalymi
obchodnimi praktikami zabyva prostfednictvim rozmanitych ptistupti, pfi¢emz se vétSinou
jednd o regulacni pfistupy, a nékteré z nich vychazeji ze samoregulacnich iniciativ mezi
ucastniky trhu. Z hlediska regulace pfedstavovalo n¢kolik minulych let obdobi vyznamnych
zmén. Z celkem dvaceti ¢lenskych statd, které jiz maji pravni piedpisy®, zavedlo patnact
Clenskych statd tyto predpisy v poslednich péti letech®. N&kolik dalSich statd mize pravni
piedpisy uvazit v blizké budoucnosti’ a nékteré &lenské staty v minulych péti letech
zdokonalily starsi ramee®. Nize uvedeny obrazek podava piehled o soucasné situaci.

® V ramci spoleéné zemédélské politiky (SZP) byla pro urdité &asti potravinového fetézce zavedena zvlastni
unijni pravidla, kterd zahrnuji mimo jiné moznost ¢lenskych statd vyzadovat povinné pisemné smlouvy mezi
zeméd€lci a zpracovateli nebo distributory s pfipadnou povinnosti prvnich kupujicich nabidnout zemédélctim
minimalni dobu platnosti smlouvy. Reformovand SZP a spolecna rybaiska politika mimoto posiluji postaveni
producentl v dodavatelském fetézci vuci hospodaiskym subjektim v navazujicich odvétvich, zejména podporou
zakladani a rozvoje organizaci producentii. Nova spole¢na organizace trhu zahrnuje rovnéz prvky, které maji
snizit rozdil ve vyjednavaci sile mezi zemédélci a ostatnimi stranami v potravinovém fetézci v nékterych
vybranych odvétvich (mléko, olivovy olej, hovézi a teleci maso, plodiny na orné pudé¢). V listopadu 2015
zvefejnila Komise soubor pokynt s cilem napomoci ucastniktim trhu pfi uplatinovani novych pravidel.

4 Naptiklad v Rakousku, Dansku, Francii, Némecku, Italii a Svédsku.

°> AT, BG, CY, CZ, DE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LV, PT, RO, SI, SK, UK.

®BG, CY, CZ,ES, FI, HY, IE, IT, LT, LV, PT, RO, SI, SK, UK.

" Napiiklad Polsko.

®DE, EL, FR.



Zavedené pravni piredpisy
o nekalych obchodnich
praktikach

Nérodni platforma
iniciativy dodavatelského
Fetézce bez pravnich
predpisit

Zadné pravni piedpisy ani
platforma iniciativy
dodavatelského Fetézce

V roce 2015 uspotadala Komise tadu schlizek s ministerstvy a donucovacimi organy
Clenskych statl, aby ziskala podrobné informace o existujicich nebo planovanych regula¢nich
ramcich. Proces zjiStovani potiebnych tdaji byl podpofen ndslednymi dvoustrannymi
diskusemi.

Pro uc¢inné regulacni ramce zabyvajici se nekalymi obchodnimi praktikami je dulezitych pét
klicovych prvki. Tyto prvky jsou popsany v nasledujicich oddilech. Clenské staty se mohou
témito péti prvky zabyvat riizn€, nezdd se vSak, ze by rozdilné pfistupy mély negativni
disledky pro jednotny trh®. Bez ohledu na celkové posouzeni regulaénich ramct na
vnitrostatni Grovni, které je uspokojivé, nize uvedena analyza ukazuje, kde by n¢které ¢lenské
staty mohly sviij regulacni rdmec déle posilit, a ur€uje moznosti spoluprace mezi ¢lenskymi
staty.

1. Pokryti v dodavatelském Fetézci

Opatieni proti nekalym obchodnim praktikdm se zabyvaji praktikami, které vyplyvaji
predevsim z ekonomické nerovnovahy. Vétsina ¢lenskych stat stanovila jednoznacna kritéria
pro urceni situaci, které nekalé¢ obchodni praktiky podporuji. Ve vétsing Clenskych stati se
pravni ptedpisy vztahuji na vztahy mezi podniky ve vSech fazich dodavatelského fetézce.

® Vnitrostatni regulagni ramce se obvykle uplatiiuji i na preshraniéni vztahy.



Nekteré Clenské staty uplatituji pravni predpisy pouze na vztahy, v nichz je jednou ze stran
maloobchodnik™.

Pfi pohledu do budoucna by vzhledem k tomu, ze se nekalé obchodni praktiky mohou
vyskytnout v kterékoli fazi fetézce, mély Clenské staty, které tak dosud neucinily, uvazit
zavedeni pravnich predpist, jez se vztahuji na vztahy mezi podniky v celém potravinovém
fetézci. To je dilezité k zajiSténi pfiméfené ochrany vSech menSich castnikti trhu pred
nekalymi obchodnimi praktikami, jelikozZz mnoho malych ucastnikli trhu nejedna ptimo
s maloobchodniky. Clenské staty by mély rovndZ zajistit, aby se jejich pravni predpisy
vztahovaly na hospodaiské subjekty ze tietich zemi (napf. prvovyrobce z Afriky nebo
Latinské Ameriky).

2. Hlavni typy nekalych obchodnich praktik

Clenské staty, které maji pravni predpisy zabyvajici se nekalymi obchodnimi praktikami,
definovaly nekalé praktiky, jez je tifeba feSit, na zaklad¢ analyzy situace na trhu a praktik
pouzivanych v dané zemi.

V analyze, ktera predchazela této zpravé™, byly zjistény &tyii hlavni kategorie nekalych
obchodnich praktik, na néz by se mél zameétovat ucinny regulacni ramec:

- jedna ze stran by neméla neopravnéné nebo nespravedliveé presouvat vlastni naklady ¢i
podnikatelska rizika na druhou stranu,

- jedna ze stran by neméla vyZadovat od druhé strany vyhody nebo prospéch jakéhokoli
druhu, aniz by poskytla sluzbu souvisejici s pozadovanou vyhodou nebo prospéchem,

- jedna ze stran by neméla provadét jednostranné zmény smlouvy a/nebo zmény se
zpétnym ucinkem, ledaze to smlouva za spravedlivych podminek vyslovné ptipousti,

- nemélo by dochézet k nepoctivému ukonceni smluvniho vztahu nebo neopodstatnéné
hrozbé ukonceni smluvniho vztahu.

Ackoli clenské staty zvolily rtzné legislativni postupy a techniky v souladu se svymi
pravnimi tradicemi, vySe uvedené hlavni typy nekalych obchodnich praktik jsou obecné
zahrnuty ve vSech regulacnich ramcich®.

V zajmu lepsiho spole¢ného chapani ¢lenskych statu, které konkrétni typy obchodnich praktik
je nutno pokladat za nekalé obchodni praktiky, by si ¢lenské staity mély koordinované
a systematicky vymeénovat informace a osvédcené postupy tykajici se jejich vnitrostatnich
pravnich predpist a zkuSenosti s prosazovanim ptedpisa.

FI, HU, LT, LV, RO, UK.

' Napiiklad zelend kniha Komise o nekalych obchodnich praktikich a néasledné veiejné konzultace se
zucCastnénymi stranami.

12 Hlavni nekalé obchodni praktiky odpovidaji rovnéz zasadam, které stanovilo forum na vysoké trovni pro lepsi
fungovani potravinového fetézce a rimec pro provadéni iniciativy dodavatelského fetézce.



3. Flexibilita versus rigidita pri definovani nekalych obchodnich praktik

K feSeni ptipadii zneuziti ekonomické nerovnovahy zvolily ¢lenské staty razné legislativni
pristupy. Nékteré Clenské staty, naptiklad Némecko a Rakousko, maji obecné pravni piedpisy,
které v kazdém jednotlivém piipad€ vyzaduji posouzenilS, zda mezi dvéma hospodarskymi
subjekty existuje vyznamna ekonomickd nerovnovaha a zda silngj$i hospodaisky subjekt
zneuzil své postaveni k ulozeni nespravedlivych podminek slabsi strang.

Jiné ¢lenské staty, napiiklad Ceska republika, Slovensko a Mad'arsko, se rozhodly zavést
podrobngjsi pravni predpisy tykajici se konkrétné nekalych obchodnich praktik. Rada téchto
pravnich pfedpisi obsahuje obsahlé seznamy praktik, které se automaticky pokladaji za
nekalé, a tudiz za nelegélni (zafazené na Cernou listinu), a nekalost neni posuzovana v kazdém
jednotlivém piipadé.

Potencialni vyhodou prvniho, obecnéjsiho piistupu je jeho flexibilita a to, ze mize postihnout
nerovnovahy v celém dodavatelském fetézci a rtizné typy existujicich i nové uplatiovanych
nekalych obchodnich praktik. Obecny ptistup vSak vyzaduje velmi komplexni posouzeni
hospodaiskych i smluvnich podminek v kazdém jednotlivém piipad¢. Jak ukazuje nedavny
vyvoj v Némecku, pro vnitrostatni donucovaci organy muze byt uplatiovani takovychto
obecnych pravnich predpisii pomérné obtizné™.

Vyhodou druhého pfistupu, tj. podrobnéjSich pravnich piredpist tykajicich se konkrétné
nekalych obchodnich praktik, je skute¢nost, ze jejich prosazovani nevyzaduje v kazdém
jednotlivém piipadé komplexni Setieni skutkového stavu a pravni posouzeni narocné na
zdroje. V ramci tohoto pfistupu vSak muize byt n€kdy obtizné zohlednit nalezit¢ ekonomické
a smluvni souvislosti doty¢né dolozky nebo praktiky, coz muze vyvolavat problémy spojené
S pfimétenosti.

Clenské staty, které si zvolily obecny piistup, by mély zajistit, aby bylo mozno jejich pravni
ptedpisy uplatiiovat v praxi, ukladat inosné pozadavky na dikazy a ptidélit dostate¢né zdroje
na donucovaci Cinnosti v z4jmu zajisténi komplexniho a wc¢inného posouzeni kazdého
jednotlivého pripadu.

Clenské staty uplatiujici ptistup zaméfeny konkrétné na nekalé obchodni praktiky by mély
pecliveé uvazit priméfenost svych opatieni a rozsah a povahu praktik, na néz se jejich pravni
piedpisy vztahuji. Aby bylo zajisténo, ze ptistup zamétujici se konkrétné na nekalé obchodni
praktiky je pfiméfeny, by ¢lenské staty mély: i) omezit nekalé obchodni praktiky, které jsou
automaticky zakazany, na urcité hlavni kategorie popsané v predchozim oddile a ii) posuzovat
ostatni potencialni nekalé praktiky na zakladé smluvnich a ekonomickych souvislosti daného
piipadu.

13 Tak tomu miize byt v ramci stiznosti nebo etieni z vlastniho podnétu.

YV nedavném piipadé tykajicim se praktik predniho némeckého maloobchodniho prodejce EDEKA nepotvrdil
némecky zemsky soud rozhodnuti némeckého organu pro hospodaiskou soutéz ze dne 3. ¢ervence 2014 a jeho
vyklad vnitrostatnich pravnich ptedpist tykajicich se nekalych obchodnich praktik.



4. Diivérnost stiZnosti a moZnost Setieni z vlastniho podnétu

Uginny systém prosazovani predpisti se musi zabyvat obavou slabsi strany z ohroZeni jejiho
obchodniho vztahu v pfipad€, Ze si bude orgdnlim na nekalé obchodni praktiky oteviené
stézovat. Tzv. ,faktor strachu® miize orgdniim snadno branit v postihovani ucastnikd trhu,
kteti nekalé obchodni praktiky uplatiiuji, jelikoZ organy potiebuji dostate¢né informace, aby
mohly v ndvaznosti na stiznost pfijmout opatfeni.

Mnoho clenskych stath ptipousti diveérné oficidlni stiznosti, kdy je totoznost stéZovatele
chranéna. Rada Clenskych statdl pfipousti spoleéné stiznosti, které lépe chrani totoznost
stézovatele, nebo umoziuji, aby stiznost podala kterakoli zucastnéna strana. To znamena, ze
stézovatelé nemusi jednat osobné, nybrz je miize zastupovat naptiklad sdruzeni.

Clenské staty uréily riizné vnitrostatni donucovaci organy, které se maji nekalymi obchodnimi
praktikami zabyvat. Nékdy je timto organem vnitrostatni organ pro hospodaifskou soutéz
a Vv jinych ptfipadech zvlastni orgédn, napiiklad ministerstvo, vnitrostatni Ufad pro potraviny
nebo vnitrostatni Gfad pro boj proti podvodim. Tyto orgdny maji pravomoc zahajit Setfeni
z vlastniho podnétu, existuji-li dostatecné informace, Ze urcitd spole€nost pouziva nekalé
obchodni praktiky, které jsou podle vnitrostatnich pravnich predpisti zakazané.

Setfeni z vlastniho podnétu zahajena donucovacim organem piedstavuji dalsi dalezity prvek
pii feSeni faktoru strachu. Tato Setfeni umoziuji obé&ti nekalé praktiky informovat organ o
udajnych nekalych praktikadch uplatiiovanych silngjsi stranou, a tim byt impulsem k zahéjeni
Setfeni z vlastniho podnétu, pokud se donucovaci organ domniva, Ze existuji dostatecné
divody.

KteSeni faktoru strachu umoZziuji systémy prosazovani piedpisti prakticky ve vSech
¢lenskych statech podéavat diivérné stiznosti a zahajovat Setfeni z vlastniho podnétu.

Donucovaci organy Cclenskych stati by mély své Cinnosti koordinovat a pravidelné si
vyménovat informace a osvédcené postupy s cilem dale zlepSit prosazovani opatfeni v boji
proti nekalym obchodnim praktikam a 1épe se zabyvat piipadnymi pfeshrani¢nimi nekalymi
obchodnimi praktikami.

5. Odrazujici uc¢inek

Opatieni k odstranéni nekalych obchodnich praktik musi fungovat jako skutecné odrazujici
prostiedek. To, nakolik jsou tato opatfeni odrazujici, urcuje pravdépodobnost toho, Ze se
nekalymi praktikami bude zabyvat Setfeni donucovaciho organu, a vySe pripadnych sankci
nebo pokut.

Intenzita ¢innosti v oblasti prosazovani predpisii
Skute¢ny pocet Setfeni tykajicich se udajnych nekalych obchodnich praktik se mezi

jednotlivymi ¢lenskymi staty znacné lisi. Pfiblizné tietina Clenskych stath s vefejnopravnim
SIS R I T NP 1 ”
prosazovanim predpisti nezaznamenala v minulych nékolika letech Zadné pripady™; dalsi

5 AT, BG, FI, HR, LV, RO, SI.



jedna tfetina Setfila jen nékolik malo pﬁpadﬁ16 a zbyvajici tfetina se zabyvala desitkami ¢i
jestd vyssim pottem piipadd’’. To lze do jisté miry priGist rozdilné naléhavosti problému
Vv jednotlivych ¢lenskych statech.

Diilezité jsou 1 rozdily v pfistupu uplatiovaném pii prosazovani opatfeni zaméienych proti
nekalym obchodnim praktikam: nékteré donucovaci organy se zaméfuji na feSeni téchto
konfliktii na rovni trhu, zatimco jiné se pokousSeji fesit jednotlivé spory. Pouhé srovnani
ro¢niho poctu Setieni proto neposkytuje pfesnou piedstavu o u€innosti systému prosazovani
predpist. Jako odrazujici prostfedek muze pusobit i jedno velmi medializované komplexni
Setfeni na urovni trhu. Clenské staty, které v posledni dobé nezaznamenaly Zadné p¥ipady, by
vSak mély svou vnitrostatni situaci pfezkoumat.

Pokuty a jiné sankce
VétSina Clenskych stati zavedla pokuty pro spole¢nosti, které v rozporu s vnitrostatnim

pravem uplatiiuji nekalé obchodni praktiky. Ve vétSin€ statli je stanovena maximalni vyse
pokut v absolutnim vyjadfeni, v nékterych ¢lenskych statech jsou vsak pokuty vypocitavany
jako procento z ro¢niho obratu spole¢nosti uplatiiujici nekalé obchodni praktiky vici slabsimu
obchodnimu partnerovi. Rozpéti je od 0,05 % v jednom ptipadé do 10 % obratu v fadé¢ jinych
¢lenskych stati.

Sankci miize byt rovnéz ,,zvetejnéni jmen hii$nikt*, naptiklad zvetejnéni nazvu spolecnosti,
kterd byla shledana vinnou. Aby sankce fungovaly jako skuteény odrazujici prostfedek, musi
byt dostate¢né¢ vysoké, aby ptevazily ptipadny zisk plynouci z uplatiovani nekalych
obchodnich praktik (ackoli jeho vycisleni mize byt obtizn¢) a ovlivnily chovani na urovni
spolecnosti. M¢ly by vSak byt rovnéz timérné zavaznosti jednani a mozné ymeé zpusobené
obéti nebo obétem.

3. DOBROVOLNA INICIATIVA DODAVATELSKEHO RETEZCE A NARODNI PLATFORMY
V RAMCI TETO INICIATIVY

3.1 Souvislosti

Iniciativa dodavatelského fetézce byla vyvinuta v ramci fora Komise na vysoké Urovni pro
lepsi fungovani potravinového fetézee™®. Cilem iniciativy je zvysit poctivost v obchodnich
vztazich v celém potravinovém fetézci. Za timto ucelem se vSichni zastupci trhu, ktefi se
ucastni pracovni skupiny fora pro nekalé¢ obchodni praktiky, vcetné zastupcl zemédélcq,
v listopadu 2011 spole¢né dohodli na souboru zasad spravné praxe ve vertikalnich vztazich v
potravinovém fetézci'®. Navzdory znaénému usili viech za¢astnénych stran se strany zapojené
do potravinového fetézce nemohly dohodnout na dobrovolném donucovacim mechanismu,
jelikoz se zemédélei a zpracovatelé masa domnivali, Ze se nezabyva divérnosti stiznosti
(faktor strachu) a sankcemi.

CY, DE, IE, LT, UK.

7'Cz,ES, FR, HU, IT, PT, SK.
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Iniciativa dodavatelského fetézce, dobrovolny rdmec pro uplatiiovani zasad spravné praxe,
byla zah4jena v zafi 2013%. Jednotlivé spolecnosti se mohou do iniciativy zapojit, dodrzuji-li
zasady spravné praxe. V ramci iniciativy dodavatelského fetézce lze spory mezi
hospodaiskymi subjekty fesit prostfednictvim mediace nebo rozhod¢iho fizeni. Iniciativa
dodavatelského fetézce se zaméfuje na organizacni pozadavky na trovni spole¢nosti s cilem
zabranit nekalym obchodnim praktikdm, véetné odborné ptipravy zaméstnanct a zapojeni do
mechanismu feSeni sporti. PoruSeni téchto organizacnich pozadavki mize vést k tomu, Ze
doty¢na spolecnost je z iniciativy dodavatelského fetézce vylouCena. Iniciativa
dodavatelského fetézce vsak neumoziuje ulozit jiny druh sankci. Clenové iniciativy musi
zajistit, aby se na slabsi strany, které vyuziji mechanismy feSeni spord, nevztahovala odvetna
obchodni opatieni.

Iniciativu dodavatelského fetézce spravuje fidici skupina, ktera zastupuje maloobchodniky
a dodavatele v potravinovém fetézci. Zastupci zemédelct se rozhodli k iniciativé nepiipojit,
jelikoz podle jejich nazoru nezajistuje pro stézujici si strany dostateCnou duvérnost
a neumoznuje nezavislé Setfeni a sankce.

Do dnesniho dne, o néco malo vice nez dva roky od zahdjeni iniciativy, se zaregistrovalo
328 maloobchodnich, velkoobchodnich a vyrobnich skupin a spole¢nosti, které zastupuji
1 155 spolecnosti piisobicich ve vSech ¢lenskych statech EU. V Belgii, Finsku, Némecku
a Nizozemsku byly v ramci iniciativy dodavatelského fetézce ziizeny nebo vznikaji narodni
platformy (blizsi tdaje o vnitrostatnich iniciativach viz oddil 3.2.3).

3.2 Posouzeni dopadii dobrovolnych iniciativ

Komise povéfila posouzenim iniciativy dodavatelského fetézce a jejich narodnich platforem
externi vyzkumnou spoleCnost. Studie, kterou tato spolecnost vyhotovila, vychazela
piedevs§im z prizkumu u ucastnikli trhu v potravinovém fetézci. Prizkum pfinesl vice nez
1 000 odpovédi, a to od ¢lend i neclenti iniciativy dodavatelského fetézce a jejich narodnich
platforem. Ve studii bylo zji$téno, Ze na posouzeni plného dopadu iniciativ je jesté ptilis brzy,
jelikoz byly zavedeny teprve v poslednich dvou az trech letech, s vyjimkou belgické
iniciativy, kterd pochazi z roku 2010. V nasledujicich oddilech této zpravy jsou hlavni zjisténi
studie zohlednéna.

3.2.1  Posouzeni iniciativy dodavatelského retézce

Zapojeni do iniciativy dodavatelského fetézce béhem dvou let od jejiho zahajeni vyznamné
vzrostlo. Zastoupeni malych a stfednich podnikli, a zejména zemé&délci, je vSak i1 nadale
nedostate¢né. Ve vSech Clenskych statech to mize byt do jisté miry zpisobeno omezenou
informovanosti 0 iniciativé, zejména u zemédélci a malych a stfednich podnikd. Jak bylo
popsano vyse, nizkd informovanost zemédélci mize byt nasledkem nedostatecné podpory
iniciativy ze strany zastupcli zemédélcti, kteti maji obavy v souvislosti s nedostatecnou
davérnosti a nezavislosti v ramci iniciativy. Prizkum u ucastnikt trhu ukazal obrovsky rozdil
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v informovanosti o iniciativé dodavatelského Fetézce®: o iniciativé slyselo pouze 11 %
zemédé€lcel a 15 % velkoobchodniki, kteti v rdmci priazkumu poskytli odpovéd’, zatimco o ni
bylo informovano 48 % maloobchodnikd. Obdobné je informovanost mnohem nizsi u malych
a stfednich podnikt (13 %) nez u velkych spole¢nosti (43 %). Naklady vynaloZzené malymi
a sttednimi podniky na zapojeni se do iniciativy jsou omezené a nezda se, ze by jim branily
V ucasti.

Celkova mira duvéry v iniciativu dodavatelského fetézce je u spolecnosti, které jsou o ni
informovéany, vysokd. Celkem 72% respondentdt v prizkumu, ktefi o iniciativé
dodavatelského fetézce védi, uvedlo, Ze jejich divéra v iniciativu je pomerné vysoka nebo
velmi vysoka. V odvétvi zemédélstvi, vyroby a velkoobchodu je vSak duvéra nizsi (63 %) nez
v maloobchodnim odvétvi (96 %). Nékteré externi zGcastnéné strany vyslovily pochybnosti,
zejména s ohledem na fidici strukturu iniciativy. Skutec¢nost, ze Clenové fidici skupiny
zastupuji skupiny zacastnénych stran, 1ze povazovat za faktor omezujici jejich nestrannost.

Hospodatské subjekty, které jsou o iniciativé informovany, a zejména jeji ¢lenové, obecné
ocenuji jeji transparentnost. To se tyka informaci o procesu a pozadavcich souvisejicich se
zapojenim se do iniciativy, procesnich pravidlech a vyvoji clenské zakladny. Na
internetovych strankéach iniciativy jsou obecné informace poskytovany jasné a ucelné. Vnitini
monitorovaci system iniciativy dodavatelského fetézce je zaloZen piedevsim na kazdoroénich
priazkumech u c¢lendi. Ackoli je tento pfistup nékladové efektivni, nezajistuje namatkové
kontroly ani neumozinuje sledovat systematicky skute¢né plnéni zavazkl spole¢nosti, které
jsou jejimi ¢leny, pokud jde o proces. Informace o dvoustrannych sporech a o zpisobu jejich
feSeni v ramci iniciativy dodavatelského fetézce jsou mimoto zaloZeny na odpovedich v ramci
pruzkumu, a nemusi byt proto uplné.

Prizkum potvrdil, Ze se nekalé¢ obchodni praktiky mohou vyskytnout v kterékoli c¢asti
potravinového tetézce. Prokazal rovnéZ, ze strany, které uvedly, Ze se setkaly s nekalymi
obchodnimi praktikami, Casto nezah4ji soudni fizeni nebo se nepokusi o arbitraz ¢i mediaci
Z obavy, ze by byl ohrozen jejich obchodni vztah se siln€j$i obchodni stranou. Na tomto
zékladé urcila externi studie nize uvedené silné a slabé stranky, pokud jde o ucinnost
iniciativy dodavatelského fetézce pti feseni nekalych obchodnich praktik:

Silné stranky:

o Iniciativa dodavatelského fetézce prosazuje kulturni zménu v potravinovém
fetézci, pokud jde o nekalé obchodni praktiky.

o Moznosti feSeni spori prosazované iniciativou obvykle poskytuji rychlejsi
a levngjsi alternativu soudniho fizeni.

o Iniciativa dodavatelského fetézce je celounijni iniciativa, a mohla by proto
usnadnit feSeni nekalych praktik s pfeshraniénim rozmérem.

2 Clenové iniciativy dodavatelského fetézce byli v prizkumu zastoupeni nadmérmné. To znamend, e uvedené
udaje o informovanosti nadhodnocuji skutec¢nou troveit povédomi ucastnikti trhu o doty¢né iniciative.
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Slabé stranky:

o Podle nazoru fady hospodatskych subjektli postrada iniciativa dodavatelského
fetézce ucinné prostiedky odrazujici od uplatiovani nekalych obchodnich
praktik.

o Iniciativa neumoziuje potencialnim obétem nekalych obchodnich praktik
podavat individudlni divérné stiZznosti ani neumoziuje zahdjit Setfeni z
vlastniho podnétu ze strany nezavislého subjektu.
o Vyuzivani dostupnych moznosti feSeni sportt bylo v prvnich dvou letech
existence iniciativy omezené?.
Prizkum poskytl dal$i informace o zkuSenostech hospodatskych subjekti ziskanych od
zahdjeni iniciativy. Celkem 73 % respondentti v prizkumu potvrdilo, Ze se situace s ohledem
na nekalé obchodni praktiky od roku 2013 vyznamné nezménila. Tento procentni podil vSak
zahrnuje 1 respondenty, ktefi uvedli, Ze se jich v poslednich péti letech nekalé obchodni
praktiky viibec netykaly (53 % vSech respondentll). VétSina respondenttl, ktefi uvedli, ze se
v minulych péti letech setkali s nekalymi obchodnimi praktikami, se domnivala, Ze se situace
spiSe zlepsila (21 %) nez zhorSila (6 %). Podil respondentil, ktefi se domnivaji, Ze se situace
zlepsila, je vyssi v maloobchodnim odvétvi a niz8i u zeméd¢€lcl; ve vSech odvétvich je vSak
vice respondentd, kteti si mysli, Ze doslo ke zlepSeni situace, nez téch, kteti maji za to, ze
doslo ke zhorSeni. Ve vSech odvétvich ¢lenové iniciativy dodavatelského fetézce s podstatné
vy$s$i pravdépodobnosti uvedli, Ze se situace zlepsila (56 %), nez neclenové (15 %).

Objevuji se prvni naznaky, ze iniciativa dodavatelského fetézce zacala prosazovat kulturni
zménu v potravinovém fetézci, a tim potencialné€ zvysuje poctivost v obchodnich vztazich. Na
dukladné posouzeni toho, zda je iniciativa dodavatelského fetézce ucinna pii odstraiiovani ¢i
omezovani nekalych obchodnich praktik, je jeste¢ pfiliS brzy. Analyza vSak urcila fadu
moznych zlepSeni iniciativy, kterd jsou popsana v nasledujicim oddile.

3.2.2  Moznosti zlepsSeni iniciativy dodavatelského retezce

Na zdkladé vySe uvedenych zjisténi a predchozi prace fora na vysoké Urovni pro lepsi
fungovani potravinového fetézce navrhuje Komise zahdjit s piisluSnymi z(castnénymi
stranami dialog ohledné moznosti zlepSeni této iniciativy a rozSifeni 0cCasti na cely
potravinovy fetézec (v€etn€ prvovyrobcll). Méla by byt ptijata tato opatieni:

o zvysit Usili o propagaci iniciativy dodavatelského fetézce, zejména u malych
a stiednich podnik,

o zajistit nestrannost fidici struktury, napfiklad jmenovdnim nezdvislého
predsedy, ktery neni pfidruzen k zadné konkrétni skupin€ zicastnénych stran,

o umoznit Gdajnym obétem nekalych obchodnich praktik podavat stiznosti
diavérné. Urcit nezavisly organ, ktery je opravnén provadét Setfeni a ukladat
sankce,

2V ramei prvniho ro¢niho priizkumu iniciativy dodavatelského fetézce byla nahliiena pouze jedna podana
stiznost a 39 obdrzenych stiznosti (Sesti riznych spolecnosti). Ve druhém ro¢nim prizkumu byly nahlaSeny tfi
podané stiznosti a 39 obdrzenych stiznosti (osmi rtiznych spole¢nosti).

11



o zlepsit interni postupy ovéfovani, zda jednotlivé hospodaiské subjekty plni své
zavazky v ramci procesu, a divérné sledovat vyskyt a vysledky dvoustrannych
sporu.

3.2.3  Narodni platformy v ramci iniciativy dodavatelského retézce

V ramci iniciativy dodavatelského fetézce byly vypracovany pokyny k vytvareni tzv.
narodnich platforem. K aspektim, jimiz se tyto pokyny zabyvaji, patii sloZeni, procesni
pravidla a osvétové Cinnosti vnitrostatnich iniciativ. Na tomto zéklad€ Ize mezi iniciativou
dodavatelského fetézce a wvnitrostatni iniciativou zahdjit proces vzajemného uznavani za
ucelem oficialniho zfizeni platformy. Takovéto platformy byly doposud vytvotreny v Belgii,
Nizozemsku a Finsku. V Némecku planuji ztizeni obdobné platformy sdruzeni zucastnénych
stran v ramci celého potravinového fetézce, véetné zastupcti zemeédéElct.

Externi studie prokazala, Ze informovanost o iniciativé dodavatelského fetézce je v téchto
zemich vyssi nez jinde v Evropé€. Pokud je zavedena narodni platforma, informovanost o této
platformé& neni vys§i nez informovanost o iniciativé dodavatelského tetézce. Existuji rovnéz
dukazy, Ze celounijni zasady spravné praxe a iniciativa dodavatelského fetézce stimulovaly
rozvoj narodnich platforem.

Belgicka iniciativa (zalozena v kvétnu 2010) ptedchazela celounijni iniciativé dodavatelského
fetézce, a méla proto vice ¢asu na dosazeni dopadu. V ¢ervnu 2014 byla iniciativa uznana
jako narodni platforma v ramci iniciativy dodavatelského fetdzce. Clenové belgické platformy
a vn¢jsi pozorovatelé se obecné shoduji, ze prinesla vyznamné vysledky. Zda se, Ze podpora
zucCastnénych stran na vSech urovnich potravinového fetézce, véetné¢ zemédélcl, pomohla
zajistit vys$$i ucinnost platformy. Pfi neexistenci vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se
nekalych obchodnich praktik poskytuje platforma hospodaiskym subjektim v Belgii urc¢itou
uroven ochrany pred nekalymi obchodnimi praktikami. To je jeden z hlavnich divodu, pro¢
se poklada za uc¢innou.

Nizozemska platforma byla oficidln¢ zalozena ve stejné dobé¢ jako iniciativa dodavatelského
fetézce. K platformé se piipojili zastupci nizozemskych zemédélci. Platforma byla vyvinuta
jako vnitrostatni pilotni projekt na zakladé celounijni iniciativy dodavatelského fetézce.
Pivodné mél pilotni projekt trvat jeden rok, pozdé€ji vSak byl o rok prodlouzen, aby bylo
k dispozici vice ¢asu na dosazeni vysledkd.

Finska platforma byla zalozena v lednu 2014. Na dosazeni G¢inku méla proto malo Casu.
Pivodné zahrnovala zacastnéné strany z celého dodavatelského tetézce, véetné zemédélci.
V zéii 2015 vSak narodni svaz zemédélctu z platformy vystoupil a uvedl, Ze v prvnim roce
a pul jeji existence nebyly ptedlozeny zadné ptipady, coz znamena, Ze se iniciativa nepoklada
za ucinny nastroj pfi zajiStovani lépe fungujiciho, vyvazeného potravinového fetézce. Tento
neuspéch pravdépodobné platformé nepomtlize piinést hmatatelnéjsi vysledky v blizké
budoucnosti.
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4, ZAVERY

Ve sdéleni Komise z ¢ervence 2014 byla k odstranéni nekalych obchodnich praktik navrzena
kombinace dobrovolnych iniciativ a regula¢nich opatfeni. V tomto ohledu doslo v poslednich
né¢kolika letech k vyznamnému pokroku.

Dobrovolné iniciativy: Byla zahajena celounijni iniciativa dodavatelského fetézce, ktera
dosahla zna¢né miry ucasti. To podnitilo diskusi o osvédCenych postupech a nekalych
obchodnich praktikaich mezi hospodafskymi subjekty a vyvolalo to kulturni zménu
V potravinovém fetézci. V ramci celounijni iniciativy bylo zfizeno nékolik narodnich

platforem, coz je dalsi pozitivni signal. Tato zprava zjistila, ze v nékterych zemich funguji
(jak se zda) dobrovolné iniciativy 1épe neZ v jinych. Belgicka iniciativa je piikladem, kdy se
dobrovolna platforma jevi jako ucinny piistup k feSeni nekalych obchodnich praktik, to
znamend, ze se regulac¢ni systém nezdd nutny. V jinych zemich, napiiklad ve Spojeném
krélovstvi, byly dobrovolné iniciativy méné uspésné, coz potvrzuje potiebu regulacnich
opatieni a i¢inného nezavislého prosazovani predpisu.

Regulaéni ramce: Skutecnost, Ze velka vétSina clenskych statl zavedla regulacni opatieni
a systémy vefejnopravniho prosazovani, predstavuje velmi dulezity vyvoj. Nékteré ¢lenské
staty Sly dale nez jiné, téméf vSechny zavedené systémy prosazovani pravnich predpisti vsak
jdou nad ramec bézné soudni ndpravy zajiStované prostiednictvim soudd a zabyvaji se
»faktorem strachu“ u potencidlnich obéti nekalych obchodnich praktik. Vzhledem

Kk pozitivhimu vyvoji v ¢astech potravinového fetézce a s ohledem na skuteCnost, ze se
nekalymi obchodnimi praktikami mohou ucinné zabyvat rizné pfistupy, nespatiuje Komise
Vtéto fazi ve zvlastnim harmonizovaném regulacnim pfistupu na urovni EU pfidanou
hodnotu. Komise vsak uznava, ze jelikoz v mnoha ¢lenskych statech byly pravni predpisy
zavedeny teprve nedavno, je tfeba vysledky podrobné¢ sledovat a v ptipadé potieby
prehodnotit.

Belgie a Nizozemsko nemaji regula¢ni ramec, nybrZ se rozhodly pro dobrovolnou nérodni
platformu. Nékolik malo ostatnich ¢lenskych stati bez pravnich piedpisti upravujicich nekalé
obchodni praktiky by mohlo mit prospéch z nasledovani jejich prikladu a uvéazeni
pfinejmensim dobrovolné narodni platformy.

Co se tyka dobrovolnych iniciativ, Komise vyvozuje zavér, ze iniciativa dodavatelského
fetézce jiz dosahla urcitych uspéchii, dosud vSak existuje prostor pro zlepseni. K zvySeni
divéryhodnosti a uCinnosti iniciativy pii feSeni nekalych obchodnich praktik navrhuje
Komise diskusi s pfisluSnymi ziCastnénymi stranami ohledné moznosti zlepSeni iniciativy
dodavatelského fetézce v ramci fora na vysoké urovni pro lepsi fungovani potravinového
fetézce. Cilem je zlepsit informovanost o iniciativé dodavatelského fetézce, zejména u malych
a stfednich podnikt, zajistit nestrannost fidici struktury iniciativy, umoznit, aby tdajné obé&ti
nekalych obchodnich praktik mohly podéavat stiznosti divérné, a svéfit nezavislym orgdnim
vySetfovaci a sankéni pravomoci.

Komise bude situaci s ohledem na dobrovolné i regulacni ramce i nadéale podrobné sledovat.
Forum Komise na vysoké trovni pro lepsi fungovani potravinového fetézce bude pokracovat
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v dialogu s hospodaiskymi subjekty, Clenskymi staty a ostatnimi z(castnénymi stranami
ohledné zajisténi podpory spravné praxe, vzniku narodnich platforem, a zejména zdokonaleni
iniciativy dodavatelského fetézce. Pied skoncenim svého mandatu Komise kazdopadné na
zaklad¢ ptipadného nového vyvoje znovu posoudi moznou piidanou hodnotu opatfeni EU k
feSeni nekalych obchodnich praktik.
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