C80/6 Utedni véstnik Evropské unie 7.3.2015

Zavéretnd zprava ufednika pro slySeni ()
Lundbeck (AT.39226)
(2015/C 80/06)

I. SOUVISLOSTI

1. Pfedmétem této véci jsou dohody o vyrobé a prodeji antidepresiva citalopram uzaviené v roce 2002 mezi farma-
ceutickou spole¢nosti Lundbeck vénujici se vyvoji lé¢iv a ¢tyFmi vyrobci generickych 1éciv.

2. Setfeni Komise bylo zahdjeno na zdkladé informaci poskytnutych v fjnu 2003 dénskym tfadem pro hospoddiskou
soutéz. Setfeni bylo pferuseno pfezkumem hospodaiské soutéze v odvétvi 1éCiv, jenz probihal od ledna 2008 do
Cervence 2009 (%).

3. Vlednu 2010 zahdjila Komise fizeni proti spole¢nosti Lundbeck a v ¢ervenci 2012, kdy vydala prohlaseni o ndmit-
kdch, pak zahdjila fizeni i proti Ctyfem skupindm vyrobc generickych 1é¢iv, kteff byli do daného protipravniho
jednédni zapojeni.

II. PISEMNY POSTUP
1. ProhldSeni o nidmitkich

4. Dne 24. cervence 2012 vydala Komise prohldseni o ndmitkdch vi¢i spole¢nostem Lundbeck, Alpharma, A.L. Indu-
strier, Arrow, Resolution Chemicals, GUK, Merck a Ranbaxy (}). Komise v ném zaujala pfedbézné stanovisko, ze
dohody uzaviené mezi spolecnosti vénujici se vyvoji na strané jedné a vyrobci generickych lé¢iv na strané druhé
jsou dohodami o odloZeni uvedeni generickych 1é¢iv na trh, a pfedstavuji tudiz cilené omezeni hospodaiské sou-
téze, kterym je porusen cldnek 101 SFEU a ¢ldnek 53 Dohody o EHP.

2. Pfistup ke spisu

5. Vsem ucastnikam fizeni byl v srpnu 2012 poskytnut ve formé DVD pfistup ke spisu.

6. 'V zaf 2012 pozadala spolecnost Alpharma a po ni i dalsi Gcastnici fzeni o podrobné zpfistupnéni viech pisem-
nych dokumentd, které se tykaji spolecnosti Matrix a které md Komise ve svém spisu. V zdjmu vyfizeni téchto
74dosti pozddalo GR pro hospodafskou soutéZ poskytovatele téchto dokumentii (spolecnost Lundbeck) o jejich
zpFistupnéni. Nésledujici postup ohledné zptistupnéni trval nékolik mésici.

3. Lhita pro odpovéd na prohldSeni o ndmitkich

7. Pro zasldni odpovédi na prohldseni o ndmitkdch stanovilo GR pro hospoddfskou souté# nejdiive lhéitu v délce
deseti tydnd, kterd byla posléze jednou prodlouzena o pfiblizné tfi tydny. KdyZ spolecnost Alpharma pozddala
o dalsi prodlouzeni této lhity s tim, Ze si pfed zaslanim odpovédi na prohldSeni o ndmitkich pfeje vidét doku-
menty tykajici se spolecnosti Matrix, GR pro hospoddiskou soutéz lhfitu dile v omezené mife prodlouzilo, ale
vyslednou lhitu povazovalo za konecnou. Ucastnici fizeni byli informovani, ze pokud by dokumenty tykajici se
spolecnosti Matrix byly zpfistupnény aZ po uplynuti stanovené lhiity, dostali by pfilezitost své odpovédi doplnit.
Spole¢nosti Alpharma, Arrow, GUK a Merck poté pfesto trvaly na tom, aby byla lhita prodlouzena az do chvile,
kdy budou sezndmeny s obsahem zbyvajicich dokumentt.

8. Poté, co GR pro hospodéfskou jejich zddost zamitlo, postoupili tyfi vyse uvedeni Gcastnici fizeni otdzku tykajici se
prodlouzeni lhiity pro podani odpovédi na prohldseni o ndmitkich mné. Ucastnici fizen{ tvrdili, Ze pokud by
museli na prohldSeni o ndmitkdch odpovédét dfive, nez ziskaji plny pfistup k danému spisu, bylo by tim poruseno
jejich pravo na obhajobu, jelikoz dokumenty tykajici se spolecnosti Matrix obsahuji informace, které jsou pro jejich
obhajobu zédsadni.

(") Podle ¢lédnkd 16 a 17 rozhodnuti piedsedy Evropské komise ze dne 13. fijna 2011 o mandatu tiednika pro slyseni v urcitych fizenich
ve vécech hospodaiské soutéze (UF. vést. L 275, 20.10.2011, s. 29.) (,rozhodnuti 2011/695/EU*).

() http:|[ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/

() H. Lundbeck A/S a Lundbeck Limited, Xellia Pharmaceuticals ApS a Alpharma LLC (nyni nesouci ndzev Zoetis Products LLC) (,Alp-
harma“), A.L. Industrier AS, Arrow Generics Limited a Arrow Group ApS (,Arrow*), Resolution Chemicals Limited, Generics [UK] Limi-
ted, Merck KGaA a Ranbaxy (UK) Limited a Ranbaxy Laboratories Limited (,Ranbaxy*).
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Pozastaveni Ihiity

Je pravdou, Ze odpovéd na prohldSeni o ndmitkdch se od Gcastnikii fizeni v zdsadé neocekdvd pied poskytnutim
plného piistupu ke spisu a pfed vyfeSenim vSech Zadosti o dodatecny piistup. Aby mohl byt zji§tén vyznam doku-
menti tykajicich se spolecnosti Matrix pro obhajobu tcastnikéi fizeni a to, zda by postoj GR pro hospodétskou
soutéz, jez trva na postupném predkladani odpovédi na prohldeni o ndmitkdch, nemohl byt, s ohledem na vyznam
pfedmétnych dokumenttt pro obhajobu téastnikd fizeni, v zdjmu Gcinnosti Hzeni vyjime¢né piipustny, jsem béh
Ihtity, kterou GR pro hospodéiskou soutéz stanovilo, pozastavil ().

Zadost o dodate¢ny piistup se tykala 29 dokument(i o celkovém rozsahu piiblizné 4 000 stran. Predmétné doku-
menty byly souddsti soudniho Fizeni ve véci Lagap ve Spojeném kralovstvi a paralelnich soudnich Fzeni v dalsich
evropskych zemich. Dokumenty obsahovaly informace o vyrobnich postupech shromdzdéné v prabéhu inspekci,
jez v souvislosti s poruSenim patentovych prav probéhly v prostorch spolecnosti Matrix. Sepsdni téchto doku-
mentt bylo vysledkem soudniho smiru ve Spojeném krélovstvi a usneseni o zachovani diivérnosti vydanych dal$imi
vnitrostatnimi soudy v patentovych vécech.

Z mého podnétu vypracovaly GR pro hospoddfskou soutéz a spolecnosti Lundbeck a Matrix harmonogram,
v némz stanovily, kdy k pozadovanym dokumentim tykajicim se spole¢nosti Matrix dostanou p¥istup ostatni G¢ast-
nici Fzeni. VSechny dokumenty ze Spojeného krdlovstvi byly ndsledné ddny k dispozici tésné pfed koncem roku
2012 a po nich nasledovaly do 31. ledna 2013 i dokumenty z paralelnich soudnich spor.

Prodlouzeni Thiity

Dne 18. prosince 2012 jsem se rozhodl aéastnikiim fizeni lhitu pro podani odpovédi na prohldseni o ndmitkdch
déle prodlouzit. Odpovédi ucastnikd fizeni tak mély byt ptredlozeny poté, co budou mit Gcastnici fizeni moZnost
sezndmit se s obsahem vSech dokumentd tykajicich se spolecnosti Matrix a souvisejicich se soudnim fizenim ve
Spojeném kralovstvi, aviak dfive, nez budou zpfistupnény dokumenty souvisejici s dalsimi paralelnimi soudnimi
fizenimi, tj. v obdobi od 9. do 14. ledna 2013.

Ve svém rozhodnuti jsem zvazil pravo acastnikt {zeni na fadné vyslechnuti i G¢inné Fzeni ve vefejném zdjmu.
Dokumenty tykajici se spole¢nosti Matrix a souvisejici se soudnim fizenim ve Spojeném krélovstvi se mi jevily
z hlediska obhajoby ucastniki Fizeni jako potencidlné uzite¢né, nikoli vSak jako ,zdsadni, jak néktef{ tvrdili.
Naopak dokumenty, které se tykaji spolecnosti Matrix a které souviseji s paralelnimi soudnimi ¥{zenimi, nepfindsely
v porovndni s obsahem dokumenti ze Spojeného kréalovstvi mnoho nového. Dospél jsem proto k zavéru, ze pravo
Gcastnikl fizeni na obhajobu bude zaruceno, pokud ucastnici fizeni pied piedloZenim odpovédi na prohldseni
o namitkdch dostanou pfilezitost sezndmit se s materidly pochazejicimi ze soudniho Fzeni ve Spojeném krélovstvi.
Rovnéz jsem zohlednil skutecnost, Ze GR pro hospoddiskou soutéz Gcastnikéim fizeni nabidlo, Ze po ziskdni plného
piistupu k dokumenttim tykajicim se spole¢nosti Matrix budou moci v pifipadé zdjmu své odpovédi doplnit. VSichni
Ctyfi Gcastnici fizeni své odpovédi piedlozili véas a svého prava na doplnéni odpovédi ve svétle dokumentti zpfi-
stupnénych az po uplynuti stanovené lhiity Zddny z nich nevyuzil.

Vzhledem k tomu, Ze Zddny z Gcastnikt Fizeni se na mé v souvislosti s dokumenty tykajicimi se spole¢nosti Matrix
znovu neobratil, povazuji tuto otdzku za vyfeSenou.

4. Procesni vyhrady vznesené v odpovédich na prohldSeni o nimitkich

Spole¢nosti Alpharma, Arrow, GUK, Lundbeck a Merck vznesly ve svych odpovédich na prohldseni o namitkach
urcité procesni vyhrady, ale ucinily tak pouze viici GR pro hospoddiskou soutéz. Co se tyce préva na obhajobu,
spolecnosti Alpharma, GUK a Merck tvrdily, ze piili§ dlouhym Setfenim ze strany Komise bylo poruseno jejich
pravo na obhajobu (?). Uvedené spolecnosti kazdopadné argumentovaly, Ze fizeni trvé piili§ dlouho a Ze Komise by
z toho méla vyvodit odpovidajici disledky. Urednik pro slyseni obé tvrzeni prezkoumd nize.

Podle ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prdv EU musi orgdny Evropské unie pii vedeni spravnich fizeni jednat v pfimé-
fené Ihuté. Pfiméfenost délky spravniho fizeni se posuzuje ve svétle individudlnich okolnosti kazdého piipadu. Kon-
krétné je tieba posoudit kontext dané véci, jednotlivé faze F{zeni vedeného Komisi, chovani tcastnikd fizeni a slozi-
tost fesené véci (?).

Z mého pohledu se situace v této véci podobala situaci popisované v 15. bod¢ odtivodnéni rozhodnuti 2011/695/EU a odiivodiiovala

podobné rozhodnuti o pozastaveni.
Spole¢nost Alpharma se s timto problémem obrdtila na dfednika pro slySeni znovu v dopise zaslaném dne 3. ¢ervna 2013.
Rozsudek Tribunélu ze dne 7. fijna 1999 ve véci Irish Sugar v. Komise, T-228/97, Recueil 1999, s. 1-2969, bod 278.
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17. Na zdkladé dostupnych informaci se Gfednikovi pro slySeni nezdd, Ze by kontext pfedmétné véci, jeji sloZitost, jed-
notlivé procesni kroky, tak jak jsou popsany v prohldseni o ndmitkach, a jisté ne chovani t¢astniki fizeni opodstat-
novaly zna¢nou délku fizeni, ve kterém ode dne, kdy Komise zahdjila Setfeni, az do dne, kdy bylo odesldno prohla-
Sen{ o ndmitkach, uplynulo osm let a devét mésica.

18. Za predpokladu, Ze by spravni fizeni bylo shleddno nepfiméfené dlouhym, by Komise pokuty nemohla ulozit jediné
tehdy, pokud by ucastnici fizen{ mohli prokazat, Ze pochybeni Komise, pokud jde o skonceni spravniho Fzeni
v pfiméfené lhité, se mohlo skute¢né dotknout jejich prava na obhajobu nebo ho nepfiznivé ovlivnit (*). Dikazni
bfemeno nesou Gcastnici fizeni, kteff musi pfedlozit presvédcivé dikazy.

19. Po posouzeni ptedlozenych dikazi jsem dospél k zdvéru, Ze poruseni prava na obhajobu v disledku mimotddné
dlouhého Setieni Gcastnici fzeni pravné dostacujicim zplisobem neprokazali. Co se tyce konkrétné podrobné speci-
fikované vyhrady vznesené spolecnosti Alpharma, Gfednik pro slySeni podotykd, Ze o to, aby béh casu ani prodej
podnikatelskych aktivit, v souvislosti s nimiz dochdzelo k tdajnému protipravnimu jedndni, nemély za ndsledek
udajné obtizné, ¢i dokonce nemozné doloZeni skute¢nosti vSemi moznymi existujicimi diikazy svéd¢icimi o neviné,
se musi postarat v prvé fadé Gcastnik Fizeni samotny. Podniky maji podle judikatury povinnost péce a ta jim
uklddd, Ze musi zajistit nalezité vedeni zdznamu ve svych Gcetnich knihdch ¢& souborech, tak aby bylo mozné
zpétné dohledat podrobnosti o jejich ¢innostech, a podniky tak mohly v ptipadé soudniho nebo spravniho fizeni
piedlozit potfebné dikazy. Tato povinnost plati i tehdy, byla-li pfedmétnd podnikatelskd ¢innost dosti dlouhou
dobu pfed zahdjenim Setfeni prodana (*). Podobnd povinnost existuje, i pokud jde o piistup k byvalym zaméstnan-
ctim. Kromé toho se také zdd, Ze spole¢nost Alpharma neurdila s pfesnosti pozadovanou judikaturou (*) povahu ani
rozsah informaci, jez by svéd¢ily o jeji neviné a jez se podle vieho mély v disledku béhu Casu ztratit.

20. Zavér ufednika pro slySeni, Ze pravo ucastnikd fizeni na obhajobu nebylo poruseno, neznamend, Ze by znacnd
délka faze Setfeni neméla vibec zddné dusledky. Vzhledem k prdvu na fadnou spravu a v souladu s judikaturou (¥)
jsem ndzoru, Ze prvni fdze sprdvniho fizeni byla nepifiméfené dlouhd. Pfi stanovovani pokuty by toto mélo byt
vzato v potaz.

5. Pfistup k odpovédim ostatnich Gcastnikd Fizeni

21. GR pro hospodéfskou souté zpfistupnilo viem tcastnikéim fizen{ kopie nedivérného znéni odpoveédi, kterymi na
prohldseni o namitkach reagovali ostatni Gcastnici fizeni. Uastnici fizeni dostali piileZitost k tomu, aby pred kond-
nim Gstniho slySeni pisemné vyjadrili své pfipominky. Pfed tstnim slySenim byla pfijata dodate¢nd podani od spo-
le¢nosti Alpharma, Lundbeck a Ranbaxy. Spole¢nost A.L. Industrier pfedlozila dodate¢né podani po tstnim slySeni.

. USTNI POSTUP

22. Vsichni Gcastnici fizeni s vyjimkou spole¢nosti Resolution Chemicals uplatnili své pravo byt vyslechnuti, a to
v ramci tstniho slySent, které probéhlo ve dnech 14. a 15. bfezna 2013.

IV. POSTUP PO USTNIM SLYSEN{
1. Dopis o skutecnostech

23. Dne 12. dubna 2013 zaslala Komise spole¢nostem Alpharma, Arrow, GUK, Lundbeck a Ranbaxy dopis o skute¢no-
stech. Dalsi dopis o skutec¢nostech byl dne 6. kvétna 2013 zasldn spolecnosti Merck (byvald matefskd spolec¢nost
spolecnosti GUK) a spolecnosti A.L. Industrier (byvald matefskd spolecnost spolecnosti Alpharma). Na odpovéd
dostali vsichni Gcastnici fizeni deset kalenddinich dnd.

2. ProdlouZeni lhity

24. Po obdrzen{ dopisu o skutecnostech pozddaly spolecnosti Alpharma, Arrow, GUK a Lundbeck o prodlouzeni lhity
pro odpovéd na tento dopis, pficemz se svym pozadavkem se nejprve obratily na GR pro hospodiiskou soutéz
a poté, co jej toto zamitlo, na Gfednika pro slySeni.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 8. Cervence 2008 ve véci AC-Treuhand AG v. Komise, T-99/04, Sb. rozh. 2008, s. 1I-1501, bod 58.

(*) Rozsudek Tribundlu ze dne 14. bfezna 2013 ve véci Fresh del Monte Produce Inc. v. Komise, T-587/08, Sb. rozh. 2013, dosud nezvefejnéno,
body 683 a 684.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zaf{ 2006 ve véci Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v.
Komise (FEG), C-105/04 P, Sb. rozh. 2006, s.1-8725, body 56-60.

(*) Rozsudek Tribundlu ze dne 16. Cervna 2011 ve véci Heineken Nederland BV a Heineken NV v. Komise, T-240/07, Sb. rozh. 2011,
s.11-3355, body 290 a 291.



7.3.2015 Utedni véstnik Evropské unie C80/9

25. Spole¢nost GUK pozadovala, abych pozastavil béh lhiity pro odpovéd na dopis o skutecnostech az do chvile, kdy
rozhodnu o jejich vyhradach, ze Komise méla ve vztahu k nékterym diikazim vznesenym v dopise o skute¢nostech
vydat doplitujici prohldseni o ndmitkdch a ze by méla zaslat dalsi dopis o skutecnostech, v némz by vyjasnila, jak
nékteré z téchto dikazti hodld pouzit (viz oddil IV.4).

26. Utednik pro slyseni podotykd, ze podle svého mandatu sice vyhrady predlozené spolecnosti GUK a dalsimi ticast-
niky fizeni pfezkoumat muze, ale Ze neexistuje Zadny zdklad, ktery by mu umozioval vydat v tomto sméru jakéko-
liv rozhodnuti. To také znamend, Ze Gfednik pro slySeni nemtiZe pozastavit béh stanovené lhaty.

27. Vsem c¢tyfem tcastnikim Fizeni byla lhata s pfihlédnutim k individudlnim okolnostem o riiznou dobu prodlouzena.
Vsichni Gcastnici fizen{ predlozili odpovédi v pFislusnych terminech.

3. Pfistup k odpovédim ostatnich dcastnikd fizeni

28. GR pro hospodaiskou soutéz zpiistupnilo viem Géastnikiim fizeni kopie nedGvérného znéni odpovédi, kterymi na
dopis o skute¢nostech reagovali ostatni tcastnici fizeni, a poskytlo jim pfilezitost se k nim vyjddfit. Pfipominky
piedlozila pouze spole¢nost Lundbeck.

4. Procesni vyhrady v souvislosti s dopisem o skutecnostech

29. Spolecnosti Arrow, GUK a Lundbeck vznesly v souvislosti s dopisem o skute¢nostech dvé procesni vyhrady. Poté, co
GR pro hospodéiskou soutéz jejich stiZnosti zamitlo, G¢astnici fizeni postoupili pfedmétné problémy mné, abych je
pfezkoumal.

Potteba dopliwgjiciho prohldseni o ndmitkdch?

30. Vsichni tii uvedeni Gcastnici fzeni v prvé fadé argumentovali, Ze u celkem deseti z 62 bodii dopisu o skute¢nostech
jsou nové dikazy a jejich zamyslené pouziti, jak jej naznalila Komise, né¢im vice nez jen podloZzenim ndmitek
vznesenych v prohldSeni o namitkdch. Podle téchto Gcastnikd fizeni Komise témito body vznesené ndmitky spise
vyrazné pieformulovala, piicemz do nich zapracovala ndmitky dalsi nebo pozménila samotnou povahu predmét-
ného protipravniho jedndni. Ucastnici fizeni proto vyjadiili pochybnosti, zda lze takové ditkazy sdélit prostrednic-
tvim dopisu o skuteCnostech a zda si takové diikazy, paklize se o né Komise hodld opirat, nevyzaduji vydani
dopliujictho prohldseni o ndmitkéch.

31. Doplaujici prohldseni o ndmitkdch je zapottebi, kdyz Komise vzndsi dalsi ndmitky nebo kdyz u ndmitek méni jejich
samotnou povahu (!); pokud vSak pouze predkladd nové dikazy, jez povazuje za uzitené z hlediska podlozeni
ndmitek, které jiz byly vzneseny v prohldSeni o ndmitkdch, postacuje dopis o skute¢nostech (?). Sdéleni formou
dopisu o skute¢nostech je plné slucitelné s pravem na obhajobu, a to zejména tam, kde se dopis o skute¢nostech
pouziva k vyvrdcen{ argumentd, s nimiz Gcastnici Hzeni pfichdzeji béhem spravniho fizeni (%).

32. Utednik pro slyseni piezkoumal viech deset bodt dopisu o skute¢nostech, u nichz bylo podle argumentace Gcast-
nikd Fzeni zapotiebi dopliiujici prohldseni o namitkdch, v Zddném z nich se mu vSak nepodafilo nalézt dalsf
ndmitky nebo cokoliv, co by ménilo povahu namitek jiz vznesenych. Uvedené body byly stejné jako ostatni body
dopisu o skutecnostech do znacné miry zformuloviny v reakci na pfipominky tcastnik fizeni k prohldseni
o namitkich. Je mozné, Ze nékteré z vyhrad mohou mit sviij ptivod v nedostatecném vyloZeni toho, k ¢emu se
nové dikazy zamysli pouzit (viz niZe). Uvedeni novych usvédcujicich dikazd, byt jsou tyto z&asti jiného druhu nez
dtkazy jiz diive uvedené, si kazdopadné nezddd dopliujici prohldseni o namitkdch. Dospél jsem proto k zavéru, Ze
uvedenim spornych deseti bodit formou dopisu o skute¢nostech nebylo poruseno pravo dcastnik fizeni na

obhajobu.

Nejasnost dopisu o skutecnostech?

33. Druhou vyhradou tif uvedenych acastnikii fizeni bylo, Ze celkem 23 z 62 bodt dopisu o skutecnostech je nejas-
nych, nejednoznaénych nebo piili§ struénych, pokud jde o to, jak Komise hodld nékteré z novych dikazd pouzit.
Tyto body se ¢astecné prekryvaji s vyse zmifiovanymi deseti body, u nichZ tcastnici fizeni zddaji vydani dopliuji-
ctho prohldseni o namitkéch.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 24. kvétna 2012 ve véci MasterCard Inc. a dalsi v. Komise, T-111/08, Sb. rozh. 2012, dosud nezveiejnéno,
bod 268.

(¥ Rozsudek Tribunalu ze dne 20. bfezna 2002 ve véci LR AF 1998 A/S, pivodné Logstor Ror A/S v. Komise, T-23/99, Recueil 2002,
s. 11705, body 190 a 193; rozsudek Tribunélu ze dne 29. dubna 2004 ve spojenych vécech Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01,
T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil 2004, s. [I-1181, bod 45; a rozsudek Tribundlu ze dne 30. ledna 2007
ve véci France Télécom SA v. Komise, T-340/03, Sb. rozh. 2007, s. 1I-107, bod 30.

() Viz vyse uvedeny rozsudek ve véci MasterCard Inc. a dalsi v. Komise, bod 273.
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34. UCastnici Fzeni konkrétné argumentovali, Ze spojitost mezi uvedenymi dikazy a ndmitkami vznesenymi v prohld-
$eni o ndmitkdch neni jasnd, a trvali na tom, Ze tento Gdajny nedostatek jasnosti omezi jejich schopnost se héjit.

35. Aby se adresiti mohli G¢inné vyjadfit k novym dikaztim, dopis o skute¢nostech musi uvddét bod prohldsent
o ndmitkach, k némuz se vztahuje, a vysvétlit vyznam novych diikaza z hlediska jiz sdélenych ndmitek (').

36. Utednik pro slySenf sice souhlasf s tim, Ze Komise mohla zamyslené pouZiti novych diikazt v nékolika mélo piipa-
dech oziejmit lépe, nedomnivé se v3ak, Ze bylo dotfeno pravo c¢astniki fizeni na obhajobu.

37. Za prvé, az na jeden piipad se v dopise o skutecnostech u kazdého nového dikazu odkazuje na bod ¢i oddil pro-
hldSeni o ndmitkdch a uvddi se, jak Komise dany dikaz hodlad pouzit.

38. Za druhé, v onom jediném ptipadé, kdy se v dopise o skute¢nostech na zddny bod ¢i oddil prohldseni o ndmitkdch
neodkazuje, jakoz i v téch ptipadech, kdy je podle tcastnikil ¥zeni u novych dikazd ddajné nejasné formulovdno
zamyslené pouZiti, Ize z obsahu dopisu o skute¢nostech i z prohldseni o ndmitkdch rozumné vyvodit, jaky vyznam

md novy dikaz pro konkrétni nimitku (3.

39. Tento zavér potvrzuji odpovédi Gcastnikti fizeni na dopis o skute¢nostech. Tyto odpovédi svéd¢i o tom, Ze
u kazdého z 23 pfedmétnych bodt byli tcastnici fzeni schopni pochopit ¢i pfinejmensim rozumné vyvodit
vyznam, jaky maji nové dikazy z hlediska ndmitek, které byly proti dcastnikiim fizen{ vzneseny. V tomto sméru
konstatuji, Ze v misté, kde jeden tcastnik fizeni neodpovidd na tidajné nejasny bod, se k témuz bodu alespon jeden
dal3i tcastnik fizeni vyjadfuje a Ze tento Gcastnik spojitost mezi novymi dikazy a souvisejicimi ndmitkami nalezl
spravné.

40. Tam, kde v jednom piipadé jeden tcastnik F{zeni odpovidd s odkazem na jinou ndmitku, nez na jakou odkazuje
druhy tcastnik, jsou k tomu pravdépodobné jiné diivody, nez dajny nedostatek jasnosti v dopise o skutecnostech.

41. Utednik pro slySeni proto dospél k zavéru, ze kritizované body dopisu o skute¢nostech se nedotkly schopnosti
ucastnikt fizeni G¢inné uplatiiovat své pravo na obhajobu a Ze idajné nedostatky neovlivnily vysledek fizeni.

5. Jiné procesni vyhrady ve vztahu k dopisu o skute¢nostech
Lundbeck

42. Dne 22. kvétna 2013, pfiblizné mésic po odesldni své odpovédi na dopis o skute¢nostech, se na mé obrdtila spole¢-
nost Lundbeck s dalsim poddnim, v némz tvrdila, Ze dopisem o skute¢nostech bylo dotceno jeji pravo na fadny
proces a na obhajobu. V poddni byla sice zopakovéna vétsina argumentd, kterym jiz byla vénovana pozornost vyse,
avak spole¢nost Lundbeck pfisla také se dvéma novymi vyhradami (3).

43. Prvni vyhradou spole¢nosti Lundbeck bylo, Ze Komise nedostdla své povinnosti vést fizeni nestranné a objektivné.
Komise pry prehlizela dikazy potvrzujici stanoviska spole¢nosti Lundbeck a vyrobct generickych léciv, zatimco
bezvyhradné pfijimala diikazy, které se podle vseho véci dotykaji jen okrajové. Dopis o skute¢nostech tidajné znovu
uvadi ve zfejmost, Ze Komise neposoudila dikazy ve spise spravné, objektivné a bez zkresleni, Ze opomenula
zohlednit veskeré relevantni dikazy (véetné pfipominek spolecnosti Lundbeck) a Ze nevyloucila sporné ¢ jinak
nevyhovujici dikazy.

(") Vyse uvedeny rozsudek ve véci LR AF 1998 A/S, bod 191; a rozsudek Tribundlu ze dne 27. zaif 2012 ve véci Vermeer Infrastructuur BV
v. Komise, T-353/06, Sb. rozh. 2012, dosud nezvefejnéno, bod 182.

() Situace v tomto piipadé, kdy neni snadné porozumét spojitosti mezi dopisem o skutecnostech a prohldsenim o ndmitkdch, se podle
mého ndzoru podoba té, pted jakou byl postaven Tribundl ve véci Shell v. Komise, T-11/89, Recueil 1992, II-757, body 56 a 62; viz také
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. zafi 2003 ve spojenych vécech Atlantic Container Line AB a dalsi v. Komise, T-191/98 a
T-212/98 az T-214/98, Recueil 2003, 1I-03275, bod 162; a rozsudek Tribundlu ze dne 10. bfezna 1992 ve véci ICI v. Komise, T-13/89,
Recueil 1992, I-1021, bod 35. Proto by byl i v tomto ptipadé vhodny test pouZity v posledné uvedeném piipadé.

(%) Jelikoz spole¢nost Lundbeck pfedlozila dFednikovi pro slySeni podrobnou stiznost ve velmi pozdni fézi Fzeni, dfednik pro slyseni se ji
muzZe zabyvat jen stru¢né.
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44. Tyto argumenty jsem disledné prezkoumal, aniZz bych pfedjimal vécnou podstatu hlavnich skute¢nosti vznesenych
spole¢nosti Lundbeck, aviak tvrzeni tohoto Gcastnika fizeni jsem shledal nepodlozenym. K pravu na fadnou spravu
patif povinnost obezietné a nestranné posoudit viechny relevantni aspekty individudlniho pfipadu (!). To, Ze se
Komise nefidi argumenty urcitého tcastnika fizeni, viak nezna¢i podjatost. Stejné tak neni podjatosti neustdle se
lisici vyklad relevantnich dikaza. V dopise o skute¢nostech se navic pouze uvddéji nové fakta. Tento dopis nefesf
argumenty ani nehodnoti diikazy, které tcastnici fizeni pfedlozili v odpovédi na prohldseni o ndmitkdch. Argu-
menty a dikazy je tfeba zhodnotit v plné odiavodnéném kone¢ném rozhodnuti. Posuzovat na tomto zdkladé objek-
tivitu a nestrannost fizeni vedeného Komisi se tak jevi jako neptiméfené. Podle mého ndzoru by vsak tvrzeni spo-
le¢nosti Lundbeck nebylo opodstatnéné, ani kdyby byly vzaty v potaz prohldseni o ndmitkdch a tvrzeni Komise pfi
astnim slySeni.

45. Druhou vyhradou spole¢nosti Lundbeck bylo jeji tvrzeni, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské
umluvy o lidskych pravech, nebot dopis o skute¢nostech vychdzi zejména z informaci od jedné tieti strany, kterd
neni G¢astnikem Fizeni, aniZ by spolecnost Lundbeck dostala prilezitost podrobit tuto stranu kifzovému vyslechu za
ucelem ovéfeni pravdivosti jejich tvrzeni.

46. 1 toto tvrzeni shleddvim jako neopodstatnéné. Ve spravnim fizeni Komise ticastnikim fizeni piilezitost ke kiizo-
vému vyslechu tfetich stran v souvislosti s tvrzenimi vi¢i nim poskytovat nemusi. Jsou-li tvrzeni pouzitd Komisi
zaznamendna ve spisu, jsou Glastniktim fizeni zptistupnéna a Gcastnici je mohou po vydani kone¢ného rozhodnuti
zpochybnit u soudtt Evropské unie, je pravo acastnikd fizeni na obhajobu respektovdno (3). Tak tomu bylo v tomto
piipadé. Spolecnost Lundbeck ziskala k pfedmétnému tvrzeni piistup pred tstnim slySenim a mohla se k nému
vyjadiit.

47. Také je tfeba konstatovat, Ze spolecnost Lundbeck vznesla tuto otdzku v rdmci Fzeni velmi pozdé. Paklize vyslech
tieti osoby béhem spravniho fizeni povazovala pro svou obhajobu za dulezity, mohla Komisi navrhnout, aby dotce-
nou tfetf stranu pfizvala k Ustnimu slySeni nebo aby uspofddala tifstrannou schiizku, jak je uvedeno v osvédéenych
postupech (}). Podle mné dostupnych informaci vSak spole¢nost Lundbeck zddny takovy ndvrh neuéinila.

48. Na zdkladé vyse uvedeného jsem dospél k zavéru, Ze pravo na obhajobu v piipadé spolecnosti Lundbeck poruseno
nebylo.

Alpharma

49. Dne 3. Cervna 2013, pét tydnd po zaslini své odpovédi na dopis o skutecnostech, mne kontaktovala spolecnost
Alpharma, kterd ve svém dopise poukdzala na tfi hlavni problémy (¥).

50. Za prvé je podle spolecnosti Alpharma pravdépodobné, ze Komise své zjisténi ohledné ni v kone¢ném rozhodnuti
vyrazné zméni piinejmensim ve tfech ohledech, a sice pokud jde o potencidlni hospodaiskou soutéz, hodnotu pte-
vodu a pravn{ a hospodéisky kontext. Spole¢nost Alpharma pozadala Komisi, aby ji poskytla piilezitost vyjadiit se
pied pfijetim kone¢ného rozhodnuti k revidovanym zdvértim.

51. Ndvrh rozhodnuti jsem peclivé zanalyzoval ve svétle tvrzeni tohoto tcastnika fizeni a tf{ uvedenych piikladd,
neshledal jsem vsak, Ze by ndvrh rozhodnuti ménil nimitky nebo uvadél nové diikazy, k nimz by acastnik Fzen{ po
vydani prohldseni o ndmitkdch nebo pozdéji v souvislosti s dopisem o skute¢nostech nemél moznost se vyjadrit.
Zamitnutim Z4dosti spolecnosti Alpharma ze strany GR pro hospodéfskou soutéZ tudiz neni poruseno prévo ticast-

nika fizeni byt vyslechnut.

52. Za druhé spole¢nost Alpharma tvrdi, Ze prohldseni o ndmitkdch jiz nenf spravné, pokud jde o pét pfedbéznych
zjisténi, kterd se této spolecnosti tykaji, a sice pokud jde o prdvni a hospoddfsky kontext, o spojitost mezi platbou
a omezenim vstupu, o hodnotu ptevodu, o potencidlni hospodaiskou soutéz a o rozsah uzaviené dohody. Prohla-
Sen{ o ndmitkdch se v souvislosti s témito péti zjisténimi tdajné zaklddd na skutkovych ptredpokladech, u nichz se
posléze prokdzalo, Ze jsou nespravné. Dopis o skutecnostech podle spolecnosti Alpharma tyto nedostatky neuvadi
na pravou miru. Tento dopis spiSe ptichdzi s novymi fakty, kterd jsou v rozporu s fakty uvedenymi v prohlaseni
o namitkdch. Za této situace, kdy existuje fada zmate¢nych a vzdjemné si protifecicich faktd a tvrzeni, spole¢nost

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 20. biezna 2002 ve véci ABB Asea Brown Boveri v. Komise, T-31/99, Recueil 2002, s. 1I-1881, bod 99.

(¥ Rozsudek Tribundlu ze dne 27. ¢ervna 2012 ve véci Coats Holdings Ltd. v. Komise, T-439/07, Sb. rozh. 2012, dosud nezvefejnéno, body
174a175.

() Viz ozndmeni Komise o osvédéenych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se ¢lankéi 101 a 102 SFEU (Ut. vést. C 308, 20.10.2011,
s. 6), body 68 a 69.

(*) Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Alpharma postoupila Gfednikovi pro slySeni nékolik otdzek a podala komplexni a velmi podrobnou
stiznost ve velmi pozdni fézi fizeni, dfednik pro slySeni se zdlezitosti mizZe zabyvat pouze strucné.
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Alpharma tvrdi, Ze Komise neoziejmila, které skutecnosti jsou podle ni sprévné, procez lze tézko pochopit, o které
dikazy se Komise hodld opfit a jakd tvrzeni proti spole¢nosti Alpharma vznasi. Za téchto okolnosti se spole¢nost
Alpharma podle svych slov nemiiZe ndlezité hajit. Na tomto zdkladé mé pozddala spole¢nost Alpharma, abych
Komisi doporucil vydat pfed pfijetim konecného rozhodnuti dopliiujici prohldseni o ndmitkdch nebo jednoznacné
vysvétlit, jaké ma vici spolecnosti Alpharma ndmitky a jakymi skute¢nostmi jsou tyto jeji ndmitky podlozeny.

53. Dusledné jsem pfezkoumal i tuto procesni otdzku, pficemz vécnd tvrzeni spolecnosti Alpharma jsem ponechal stra-
nou. Neshledal jsem v8ak, Ze by Zadost spolecnosti Alpharma byla opodstatnéna.

54. Tento Gcastnik Fzeni jiZ obdrzZel odpovéd na to, jaké skutecnosti povazuje Komise za spravné. Poté, co spolecnost
Alpharma nadnesla tutéz otizku u GR pro hospodiiskou souté, bylo ji zodpovézeno, ze podle ndzoru Komise
jsou spravnd nova fakta, jeZ byla uvedena v dopise o skute¢nostech. V tomto sméru by rovnéz mélo byt zminéno,
Ze pievaznd vétdina novych skutecnosti uvedenych v dopise o skute¢nostech ohledné spole¢nosti Alpharma byla
poskytnuta Gicastnikem fizeni samotnym po vydéni prohldseni o ndmitkach, ackoli GR pro hospodafskou soutéz
odeslalo zddost o poskytnut{ informaci jiz v bfeznu 2011.

55. V dopise o skutecnostech, ktery acastnik {zeni obdrZel, je navic u kazdé nové skutecnosti uvedeno, k jaké &asti
prohldseni o ndmitkdch se vztahuje a jaky md z hlediska konkrétni ndmitky vyznam. Spole¢nost Alpharma tak byla
v situaci, kdy se k novym dikaziim a k jejich vyznamu z hlediska ndmitek mohla vyjadtit. V rozporu s tim, co chce
zfejmé spolecnost Alpharma naznacit, Komise nemusi v dopise o skutec¢nostech nebo v dopliujicim prohldsent
o ndmitkdch uvést, které ze skute¢nosti ptivodné zahrnutych do prohldSeni o ndmitkdch jiz podle jejtho ndzoru
nejsou ve svétle nasledné zjisténych diikazt spravné. Komise ani neni povinna poskytnout k novym skute¢nostem
pravni posouzeni. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, Komise musi vydat dopliiujici prohldseni o ndmitkdch pouze tehdy,
kdyz chce zménit jiz vznesené namitky. Utrednik pro slyseni tudiz shledal, Ze u spolecnosti Alpharma nebylo poru-
$eno pravo na obhajobu.

56. Spole¢nost Alpharma také ziejmé piedpoklddd, Ze Gfednik pro slySeni md na zdkladé svého manditu pravomoc
Komisi formalné doporucit, aby ve prospéch nékterého tcastnika fizeni vyjasnila ur¢ité namitky nebo sviij vyklad
urcitych skute¢nosti, na nichZ jsou dané ndmitky zaloZeny, aviak tak tomu neni.

57. Za tieti spole¢nost Alpharma také tvrdila, byt jen u jednoho bodu, Ze v dopise o skutecnostech neni ndlezité vysve-
tleno, jak Komise hodld nové skutecnosti pouzit. Neseznal jsem, Ze by bylo poruseno pravo tohoto ticastnika Fzen{
na obhajobu, pfi¢emz se odvolavim na sviij rozbor podobnych vyhrad, jez vznesli jini G¢astnici ¥zeni, v oddile
IV.4. Odpovéd spolecnosti Alpharma na dopis o skutecnostech kazdopddné prokazuje, Ze tcastnik fizeni byl scho-
pen tomuto dopisu porozumét.

58. Posledni vyhradou spolecnosti Alpharma byla prilisnd zdlouhavost spravniho Fizeni. I v této véci se odvoldvim na

sviij rozbor obdobnych vyhrad v oddile 11.4.

V. NAVRH ROZHODNUTI{

59. Z mého pohledu se ndvrh rozhodnuti tykd pouze ndmitek, k nimz méli G¢astnici Fzeni pfileZitost se vyjadiit.

60. Dospél jsem k celkovému zdvéru, ze viichni Gcastnici Fzeni mohli v tomto p¥ipadé G¢inné vykondvat svd procesni
prava.

V Bruselu dne 17. ¢ervna 2013.

Michael ALBERS
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