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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Stitni podpora podniki: je
ac¢innd a efektivni?

(stanovisko z vlastni iniciativy)

(2016/C 013/05)

Zpravodaj: Edgardo Maria IOZIA

Dne 19. tinora 2015 se Evropsky hospodafsky a socidlni vybor, v souladu s ¢l. 29 odst. 2 jednaciho fadu,
rozhodl vypracovat stanovisko z vlastni iniciativy k tématu

Stdtni podpora podnikii: je tcinnd a efektivni?

(stanovisko z vlastni iniciativy).

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotieba, kterou Vybor povéfil pripravou podkladii na toto téma,
pfijala stanovisko dne 14. cervence 2015.

Na 510. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 16. a 17. z4ii 2015 (jedndni dne 16. z4ai{ 2015) pfijal
Evropsky hospodatsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 198 hlasy pro, 3 hlasy byly proti a 9 ¢lent se
zdrzelo hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1.  EHSV se domnivd, ze hodnoceni dopadu sttni podpory je klicovym ndstrojem, kterym lze ovéfit, zda vysledky
odpovidaji navrhovanému cili t¢innéjstho a efektivnéjsiho piidélovani prostiedki, zlepSeni transparentnosti pfidélovani
a ovérovani fidicich procest.

1.2. Mnoho ¢lenskych statd jiz pfipravilo komplexni a strukturované systémy hodnoceni. Jednd se o proces, ktery se
rozviji soubézné se vzriistajicim zdjmem akademické sféry, ktery umoznil zlepsit techniky hodnoceni a zvysit presnost
méficich ndstroju, které maji k dispozici organy ptidélujici podporu.

1.3.  Evropskd komise ziidila spole¢né s ¢lenskymi stity v souvislosti se statni podporou podnikéim férum na vysoké
trovni, jez bylo vytvofeno i pro ucely hodnoceni.

1.4,V prosinci minulého roku uvedla komisaika pro hospodéiskou soutéz Margrethe Vestagerové ve svém projevu na
féru na vysoké trovni: ,V programu modernizace stitni podpory existuji dva zvldsté dulezité prvky: transparentnost, diky
niz ob¢ané védi, kam jdou jejich penize, a posouzent, které ukdze, zda byly vynaloZeny dobfe“. EHSV se s timto sdélenim
ztotoZnuje.

1.5.  EHSV vitd diskusi o posouzeni dopadu politik podpory podnikti a naléhavé zadd Komisi, aby i nadale vytrvala
v piistupu, ktery uplatiiuje jiz nékolik let.

1.6.  Je viak tfeba poznamenat, Ze s vyjimkou hodnoceni stanovenych evropskymi pravnimi pfedpisy neni dnes u fady
programt podpory provddéno posouzeni dopadu. Pravni ptedpisy vyzaduji v mnoha piipadech pouze potvrzeni, ze
jednotlivd opatfeni formalné spliuji pravni pozadavky, a neumoziuji tak komplexni dlouhodobé hodnoceni Gcinnosti
a efektivity veskerych investic poskytnutych na podporu podniktim. EHSV vyzyva k plosnému zavedeni posouzeni dopadu
a k pfipadnému snizeni hranice 150 miliont EUR, kterou dnes stanovi obecny pfedpis o vyjimkach podle kategorif jako
prahovou hodnotu pro primérny ro¢ni rozpocet programi podpory tak, aby se na né vztahovala povinnost predklddat
plédn posouzeni ex ante, coz by jinak vyluovalo mnohé ¢lenské stity, zejména pokud jsou doty¢né podpory nemalé ve
vztahu k velikosti statu.
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1.7. EHSV zdiraziuje, Ze celkovy legislativni rdmec pro stitni podporu postupné méni dlohu Komise, zatlacuje do
pozadi prevazné administrativni pojeti a do poptedi stavi nové formy spoluprice s ¢lenskymi staty s cilem optimalizovat
vysledky statni podpory se zaméfenim na jejich a¢innost a efektivitu. Pfijeti ,modernizace bylo dilezitym krokem
kupfedu.

1.8.  Clenské staty si budou muset vytvofit vhodné ndstroje pro hodnocent, s nimiz budou pracovat nezavislé instituce.
EHSV povazuje za nezbytné, aby se na stanoveni modelu hodnoceni podileli socidlni partnefi, aniz by byly obétovany
znaéné pravomoci, jez ziskali pracovnici vefejné sprévy, ktefi budou muset hrat urcitou dlohu pfi urcovani procestt
hodnoceni a pfi piipravé zdvéreéné zpravy, rozsifit tak systém hodnoceni uvniti svych instituci a postupné tak zkvalitnit
proces Setfeni. Evropskd komise bude muset spolupracovat na harmonizaci hodnoticich kritérii mezi ¢lenskymi staty.
Zavedeni srovnatelnych kritérif umozni komplexni pfezkum tcinnosti a efektivity statni podpory.

1.9.  Zvlastni pozornost bude tieba vénovat situaci v regionech, které jsou zapojeny do systému sttni podpory na
regionalni Grovni. Chvalyhodné rozhodnuti Komise o osvobozeni od pfedbézného oznamoviani, které se vztahuje na 80 %
statnich podpor ('), umoziuje na jedné strané okamzité poskytnuti finanénich prostfedkd, ale na druhé strané znacéné
zvysuje odpovédnost a naklady mistnich spravnich orgdnd, tedy verejné vydaje. Clenské staty tedy budou muset vénovat
velkou pozornost poskytovani odpovidajicich prostiedkd na specifickou odbornou piipravu a na vyménu osvéd¢enych
postupli mezi mistnimi spravnimi orgdny. Na vSech trovnich bude nutno rozvinout systém partnerstvi.

1.10.  EHSV se domniva, Ze novy systém, ktery svéfuje ¢lenskym statim odpovédnost za hodnoceni ex ante, s sebou nese
celkovy nartst nakladi pro vefejnou spravu a pro podniky, jenz vyzaduje peclivé planovani, které vylouci zbyte¢né
povinnosti a zjednodusi postupy. Kromé toho konstatuje, Ze Sestimésicni lhtita pro postupy schvalovani planti hodnoceni
velmi slozitych programt by mohla byt pfili§ kritkd a Ze budovani srovndvactho modelu pro malé stity by mohlo
znamenat velké potize.

1.11.  EHSV doporucuje rychle pfijmout sdéleni o koncepci stitni podpory s cilem pomoci predevsim mistnim spravnim
orgdnim, na néz masivni osvobozeni od povinnosti predbézného oznamovani pieneslo dvojité bfemeno, tedy
identifikovat, co je to stitni podpora, a provadét ji zpsobem slucitelnym s trhem. V piipadé financovani kultury
a zachovani kulturnitho dédictvi z vefejnych prostiedkii vede napiiklad pretrvavajici pravni nejistota ohledné toho, co
z téchto finan¢nich piispévka piedstavuje stitni podporu, k tomu, Ze se spravni organy domnivaji, Ze na kazdou pomoc se
vztahuje pravni Gprava tykajici se stitni podpory a veskeré administrativn{ a procesni prekdzky, které z ni vyplyvaji. Tato
pravni nejistota je piiznacnd pro financovani viech infrastruktur z vefejnych prostiedkti, zejména od té doby, co existuje
judikatura ve véci letisté v Lipsku. Je tieba vypracovat jasnou a presnou definici opatieni vefejné podpory podnikim, kterd
nepftedstavuji statni podporu, a opatieni, které pfedstavuji statni podporu ve smyslu definice uvedené v ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

1.12.  Prestoze EHSV oceruje vynaloZené Usili, povazuje za nezbytné, aby se systém hodnoceni rozsifil na vsechny
drovné sprdvy, vnitrostatni i regiondlni, a neomezoval se tedy na vy3e uvedené ptipady. EHSV pozaduje, aby za tim tcelem
byly Komisi a ¢lenskym statdm stanoveny nové tdkoly.

1.13.  Z provedené analyzy vyplyvd, Ze organy stitni spravy nemaji tidaje o spravnich ndkladech, které vznikajf pfi fizeni
statni podpory poskytované podnikim. Neni mozné provést diikladné posouzeni tc¢innosti podpory, aniz by ve vztahu
k ziskanym vysledkim nebylo peclivé ptihlédnuto k tomu, kolik prostfedkti utratily organy vefejné spravy nad ramec
samotnych podpor. Transparentnost systému vyzaduje, aby tyto udaje byly zvefejnény. Z dostupnych tdaja vyplyvd, ze
celkové administrativni ndklady pfedstavuji ptiblizné 5 %, k nimz se pfipoctou ndklady na zajisténi souladu odhadované na
dalsich 5 %, a k nim se pfipoctou dalsi ndklady na hodnocent, které podle odhadi Komise pfedstavuji o néco méné nez 1 %.
Jde o objem prostiedkt, ktery byl pravdépodobné vypocitin hrubym odhadem, a je objektivné piili§ vysoky.

(") Vystoupeni komisaiky pro hospodaiskou soutéZ MargretheVestagerové na foru clenskych sttt na vysoké drovni, 18. prosince
2014.
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1.14.  EHSV vyzyvd Komisi, aby podnikim nevytvafela daldi a necekané piekdzky a aby zarudila, zZe cely systém
hodnoceni bude G¢inngjsi a efektivnéjsi.

1.15.  Je velmi dtlezité, aby se pii hodnoceni brala v tvahu i G¢innost spravnich nakladt a ndkladt vyplyvajicich ze
systémt hodnoceni.

1.16.  Srovnatelnost rznych systéma a flexibilita, pokud jde o rozsah, kategorie a ukazatele, umozni zjednodusit
hodnoceni ex ante a zharmonizovat kritéria hodnoceni ex post.

1.17.  EHSV pozaduje celkovy pohled na kroky Komise v rtiznych oblastech hospodafské politiky — strukturdlni fondy,
stdtni podpora, dohody o obchodnim partnerstvi, aby byl zarucen jednotny program evropské hospodarské politiky
zaloZené na rozvoji a rustu.

1.18.  EHSV doporucuje pouzit kritéria podobnd tém, jez jsou soucdsti nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
& 240/2014 (’) ze dne 7. ledna 2014 o evropském kodexu chovini pro partnerskou spoluprici v ramci evropskych
strukturdlnich a investi¢nich fondd, kterd stanovi povinnost konzultace se vSemi pi{padné zainteresovanymi stranami,
s cilem formulovat vhodné nafizeni vénované hodnoceni ticinnosti a efektivity stdtni podpory.

.....

1.19.  Transparentnost provedenych hodnoceni musi byt zarucena co nejsir$im zvefejiovanim, které jiz plati v nékterych
Clenskych statech a tykd se podnikd a vyse poskytnuté podpory.

1.20.  EHSV doporucuje, aby v pldnech hodnoceni bylo uvedeno:
— dosazeni cile politiky;

— dopad na hospodatskou soutéz a na obchod;

— Ucinnost/efektivita néstroje;

— ovéfeni predpokladt ex ante pro pokracovani programu nebo pro podobné programy na mikrotrovni (specifikace

podpory);
— Ucinek pobidek.

1.21.  EHSV pozaduje, aby byl zapojen do procesu hodnoceni celkové t¢innosti a efektivity systému stdtni podpory na
konci obdobi 2014-2020.

2. Uvod

2.1.  Neni-li podpora podnikiim zaclenéna do jasnych normativnich souvislosti, neni-li zaméfena na vyrobni ¢innosti
a fizena, maze narusit hospodafskou soutéz a zpusobit roztfi§téni vnitfniho trhu, coz je v rozporu s literou a duchem
smluv.

2.2.  Negativni hospodéiskd situace, kterd trvd jiZz mnoho let, s hlubokymi vnitrostitnimi krizemi, které maji
nevyhnutelny dopad na podniky, zaméstnance a obcany, vSak také vyzaduje relativné pruzny piistup, jaky pouZivaji na
mezindrodnich trzich nejvétsi konkurenti EU, ktef{ nemaji pravni Gpravu v oblasti statni podpory. Konkurenceschopnost
evropskych podnikd musi byt dilezitym referencnim parametrem. Skute¢né nebezpedi predstavuje v Evropé
nezaméstnanost. Investice poklesly od svého vrcholu v roce 2007 o 15 % a 25 miliont obcani je stdle bez zaméstndni.
Pét miliond z nich jsou mladf lidé a vétsinu z nich tvoii Zeny (°).

() Uf vést. L 74, 14.3.2014, s. 1.
() http:/[ec.europa.cufeurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=teilm020&language=en
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2.3.  Zajimavy prizkum Evropského parlamentu (*) ukdzal zna¢né rozdily mezi systémy fungujicimi v EU a v USA.
,Politika hospodéiské soutéze v EU md piisnd pravidla, zatimco pravni piedpisy v USA nemaji v této oblasti zddné
piedpisy.“ Na zddost tehdejsiho komisafe ]oagufna Almunii byl do stavajicich jedndni mezi EU a USA o transatlantickém
obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP) (°) zafazen ndvrh EU na regulaci stitni podpory.

2.4.  Zdd se, ze ndvrh je slaby a v zdsadé bez vlivu (°). Evropa bude mit i naddle nejrestriktivnéjsi pravni predpisy na svété.
To sice na jedné strané podporuje vytvoteni jednotného trhu, ale na druhé strané to penalizuje nase podniky. Evropsky
podnik, ktery ma vyrobu v USA, miZe vyuzivat stitni podporu, kterd je v EU nepfipustnd. To bude usnadnéno pfijetim
smlouvy. EHSV vézné varuje Komisi, aby v ramci dohody o volném obchodu neupfednostiiovala firmy z USA.

2.5.  Dosavadni zkusenost ukazuje, Ze je nezbytné zdsadné revidovat evropsky systém stdtni podpory.

2.6.  Hospodaiska a finan¢ni krize poslednich let si vynutila na vSech trovnich spravy zdsadni revizi vydajovych kritérii
urCujicich investi¢ni politiku pouzivajici vefejné prostiedky a politiku podpory podnikd. Zejména v souvislosti
s nedostatkem a s omezenou dostupnosti prostfedkti se jako prvoradd jevi nezbytnost lépe racionalizovat pomoc
(poskytovat podporu pouze tam, kde existuje odpovidajici pfidand hodnota), coz zlepsi kvalitu podpory a zdrovent umozni
odpovidajici sledovéni jeji G¢innosti a efektivity.

2.7.  Podle ndzoru EHSV se zd4, Ze je vhodné zjistit, jaké jsou Gcinky politik pfijatych v souvislosti se stitni podporou,
zda lze zji§téné ndstroje podpory povazovat za adekvdtni a zda administrativni a spravni ndklady nakonec odpovidaji
dosazenym vysledkiim. P¥i tom viem musime mit na védomi, Ze to, co nelze zméfit, nelze identifikovat ani zlepsit. Dosud
pfijatd opatteni uvedla tento pfistup do pohybu.

2.8.  Muze se zddt, ze hodnocent je technickou otdzkou, kterd se tykd pouze malé skupiny akademickych vyzkumnych
pracovnikd, ale hodnoceni je provadéno $irsi skupinou odbornikii z konzulta¢nich spolecnosti, které se specializuji na
finan¢ni audit nebo na hodnoceni projektti a programa. Nicméné vzhledem k tomu, Ze hodnoceni ziskalo ustfedni
postaveni v programu Komise tykajicim se agendy inteligentni regulace, stalo se klicovym tématem regula¢ni politiky
a vyvolalo ddlezité instituciondlni otdzky a otdzky tykajici se f4dné spravy nad rdmec vydajovych programd (*).

2.9.  Generdln{ feditelstvi pro regiondlni a méstskou politiku rozviji od roku 2008 programy srovnavaciho hodnoceni,
které napomahaji stavajicimu hodnoceni (ex ante a ex post) provadénému v rdmci planovani strukturdlnich fondd.

2.10.  GR pro hosg)odéfskou soutéZ zavedlo v kvétnu 2012 v rdmci reformy ,modernizace stitni podpory* pro nékteré
programy podpory (°) posouzeni dopadu provddénd srovndvacimi technikami. Nové obecné nafizeni o vyjimce konkrétné
stanovi povinné hodnoceni velkych programa podpory (s ro¢ni dotaci pfevysujici 150 miliontt EUR) v konkrétnich
odvétvich, jako je politika regiondlniho rozvoje, podpora pro malé a sttedni podniky, podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci,
podpora smérovand do oblasti Zivotniho prostfedi a energetiky a podpora Sirokopdsmové infrastruktury. Nékteré
vnitrostatni plany (Ctyfi) jiz byly piedstaveny a dal3i konkrétni pldny v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci a sirokopdsmové
infrastruktury (pfiblizné deset) jsou pfedmétem piezkumu.

(") http://www.europarl.europa.cu/RegData/bibliotheque/briefing/2014/140779/LDM_BRI%282014%29140779_REV1_EN.pdf
) http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/201 5 [january/tradoc_153019.6%20Competition%20SoE%20Subsidies%20merged.pdf
(®)  http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015 fjanuary/tradoc_153031.pdf
() http:/[www.lexxion.de[pdffejrr/ejrr_2015_01-005.pdf

() Naftizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité
kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (Uf. vést. L 187, 26.6.2014, s. 1).


http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2014/140779/LDM_BRI%282014%29140779_REV1_EN.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153019.6%20Competition%20SoE%20Subsidies%20merged.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153031.pdf
http://www.lexxion.de/pdf/ejrr/ejrr_2015_01-005.pdf
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2.11.  Evropsky tcetni dvir zasahoval v nedavné dobé ve véci systémiti hodnoceni vysledkti, které pouzivd EuropeAid,
a vyhodnotil je jako nevyhovujici (°). V soucasné dobé probihd piezkum systémt hodnoceni pouzivanych pfi veskeré
¢innosti Komise.

2.12.  Je nutné, aby existoval uzsi vzdjemny vztah mezi metodami hodnoceni vysledkt vyuzivani strukturdlnich fondd
a statni podpory, napiiklad hloubkovy prezkum vsech vydajovych politik Unie.

2.13.  Cilem srovnéavaciho pristupu k hodnoceni Gcinkd vefejnych politik je ovéFit schopnost politiky zménit chovani
nebo podminky urcité skupiny pfjemct zddanym smérem, to znamend stanovit, do jaké miry pfispéla podpora, spise nez
jiné faktory, k dosazeni urcitého vysledku. To se nékdy nazyva stimula¢ni dG¢inek.

2.14.  Cilem procesu hodnoceni je zjistit pfi¢inny dopad piijaté politiky a zachytit pouze jeji piimy t¢inek, tzn. vyloudit
piipadnd zkresleni zptisobend obecnymi makroekonomickymi podminkami nebo rozdilnou povahou podnika.

2.15.  Pric¢inny dopad se méfi jako rozdil mezi pozorovatelnym vysledkem po zavedeni politiky (faktickd situace) a mezi
tim, k ¢emu by doslo, pokud by tato politika nebyla pfijata (srovnavaci situace).

2.16.  Tato analyza je reakci na pozadavky, jejichz cilem je pokusit se zjistit rozsah a dikaz ¢istého G¢inku podpory, tedy
zda mé podpora pozitivni nebo negativni dopady a do jaké miry, zda Ize zji§téné zmény skute¢né pricitat provadéné
politice, zda se vysledky lisi u raznych ptijemct (velké nebo malé podniky), v rliznych regionech nebo v ¢ase a zda byly
spravni a administrativni ndklady pfiméfené a udrzitelné.

2.17.  PrestoZe ekonomickd literatura se zejména v poslednich desetiletich tomuto tématu ¢asto vénuje, orgdny stétni
spravy evropskych stitd vyuzily soustavné a obecné hodnoceni dopadu ke sledovani a zlepseni svych politik podpory
podnikt pouze v nékolika ptipadech.

2.18.  Mezi nejzajimavéjsi pripady patif asili Spojeného kralovstvi (které od roku 2001 pravidelné hodnoti regiondlni
programy podpory technikami kvaziexperimentdlniho hodnoceni), Nizozemska (které v roce 2012 ziidilo pracovni
skupinu pro hodnoceni dopadu), stejné jako Finska (Finskd agentura pro inovace, TEKES) a Slovinska (které v roce 2001
piijalo zdkon o monitorovani stitni podpory).

2.19.  Timto stanoviskem chce EHSV piispét do diskuse mezi Evropskou komisi a ¢lenskymi stty o dostate¢né ti¢innosti
a efektivité opatfeni v oblasti podpory podnikiim a o nezbytnosti rozsifit vyuzivini hodnoceni dopadu.

3. Pro¢ hodnotit: zdvéry vyvozené z literatury

3.1.  Nazdkladé empirickych diikazi vychdzejicich ze srovndvacich hodnoceni je cilem tohoto stanoviska ukdzat vyznam
hodnoceni, které by jiz nemélo byt vnimdno jako akademické cviceni, ale jako zdkladni instituciondlni postup, jenz je
soucdsti cyklu dané politiky, tedy jejtho provadéni, sledovani, hodnoceni a tpravy.

3.2, Za tim Glelem jsou prezkoumdvany nékteré studie, které byly provedeny v riznych evropskych statech, a jsou
zdtiraznény piislusné hlavni zdvéry: disledky politiky, pokud jde o jeji dopad na ndrtist investic, na produktivitu, na
zaméstnanost, na inovace, na ndklady opatfeni. Na zdkladé téchto ukazateld je mozné porozumét dopadim na rist
a vyzdvihnout nutnost cilené a kvalitni podpory.

3.3.  Pfestoze v literatufe se obvykle zdtraznuje pozitivni vzdjemny vztah mezi podporou podnikt z vetejnych zdroja
a ndrlistem vystupt (investic, zaméstnanosti, novych produktt), je tfeba podotknout, ze stimula¢ni G¢inek podpory neni
vzdy zarucen. Existuji totiz rtizné jiné faktory, které ovliviiuji Gspésnost politiky, napiiklad obecny hospodaisky trend,
fungovani trha, celkova droven zdanéni.

() http:/[www.cca.europa.eu/ListsfECADocuments/INSR14_18/INSR14_18_CS.pdf
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3.4. Ve studii, kterd analyzuje dopad zdkona 488 v Itdlii, Bondonio a Martini (2012) ukazuji, Ze podniky, které dostaly
piimou podporu, v priméru omezily soukromé investice. Zda se, Ze piima stitni podpora na pomoc podnikim vedla
v tomto pifpadé k omezeni soukromych vydaji na investice, ¢imz se sniZila potfeba soukromych zdrojt. Statni podpora
musi investice dopliiovat, nikoli je nahrazovat.

3.5.  Iv piipadé dopadu podpory na produktivitu ptinasi literatura nékteré kritické pohledy. V jedné ze studi tykajicich
se hodnoceni, kterd byla provedena v britskych podnicich, jez dostaly podporu v rdmci programu ,Regional Selective
Assistance (RSA)*, Criscuolo (2012) vysvétluje, Ze zvyseni produktivity nebylo statisticky vyznamné (*°).

3.6.  Zdase, ze tyto zdvéry potvrzuji jiné empirické dikazy, které ukazuji, ze pfimd podpora md ¢asto pozitivni dopad na
objem vyroby, aniz by ovlivnila produktivitu. Jinak fe¢eno, podniky, které ziskaji podporu, se rozrostou, aniz by byly
efektivnéjsi. Tak se zvysuje riziko, Ze se na trhu udrzi podniky, které nejsou konkurenceschopné.

3.7.  Statisticko-ekonometrické modely, které mohou diky srovndvacimu piistupu zjistit, jaky je dopad podpor, umoziuji
kromé toho ukdzat ¢isté G¢inky konkrétnich opatfeni v oblasti podpor na zaméstnanost a umoznuji rovnéz méfit naklady
na ,vytvorenou” jednotku pracovni sily.

3.8.  Velmi casto se objevuje rozdil mezi poctem novych jednotek pracovni sily, které Ize spojovat piimo s podporou,
a statistickymi tidaji zaznamenanymi pii sledovani ex post. Trzcifiski (2011) ve studii o podpofe malym a stfednim
podnikim v Polsku ukazuje, Ze z 25 000 novych pracovnich mist ,vytvofenych“ na zdkladé podpory je jen 10 550 mist,
ktera lze skutecné spojovat s provadénou politikou (*'). Ke stejnému zavéru dochdzi i Bondonio a Martini (2012): z 89 000
novych pracovnich mist uvddénych v ex post monitoringu zdkona ¢. 488 bylo skute¢né vytvofeno pouze 12 500 mist,
piicemz néklady na kazdou jednotku pracovni sily ¢inily 232 000 EUR ('?). Je tieba vzit v Gvahu dopad stétni podpory na
stavajici pracovni mista, tedy na zachovani mistni, regiondlni a vnitrostatni ekonomiky.

3.9.  Podpora podnikiim md rtizné Gcinky, které jsou zdvislé na vysi poskytnutych prostiedkd, na velikosti podniku, na
zemépisné oblasti, v niZ se podnik nachazi, a na typu poskytnuté podpory. Dulezité je, aby orgdny vetejné spravy, které
piijimaji rozhodnuti, mély k dispozici empirické dikazy vyplyvajici z hodnoticich analyz, aby se jimi mohly pfi
rozhodoviéni Fidit, aby pochopily, které druhy podpory jsou vhodnéjsi a za jakych okolnosti. Vzhledem k vyse uvedenému
je jasné, Ze v zajmu vétsi tcinnosti a efektivity politiky je dtlezité koncipovat cilend opatfeni.

4. Pfipominky

4.1.  Evropskd komise musi pokraCovat ve své ¢innosti a seznamovat vefejnost s nejcastéjsimi zdsadami a metodami
pouzivanymi v oblasti hodnoceni dopadu. EHSV povazuje za vhodné predevsim to, aby v riznych ¢lenskych stitech byly ve
spoluprdci s vysokymi Skolami, vyzkumnymi dstavy, socidlnimi partnery a dal$imi zicastnénymi subjekty pofddany
semindfe o technikdch hodnoceni a o dostupnych metodich. Tyto zkuSenosti pomohou Komisi snadnéji pochopit
piekazky, které se objevuji pti uplatiiovani pravnich predpisti, a umozni ji tak rychle v této souvislosti reagovat.

4.2.  Prestoze je tieba ocenit tsili Komise, je dalezité, aby hodnocenim proslo vice programii podpory, a to zejména
v piipadé, kdy je objem podpory velky. Kromé toho je dalezité podporovat diskusi o metodice, jejimz cilem je doplnit
techniky srovndvaciho hodnoceni o nové ndstroje méfeni, které umozni hodnotit i dopady jinych forem podpory
podniktim (finan¢ni podporu, nepiimou pomoc, vlastni primyslovou politiku).

4.3, EHSV zdaraziuje, Ze je nezbytné rozvijet vhodnou pluralitni metodiku tykajici se kritérif a parametrt hodnoceni.
Komise tvrdf (*?): ,Vefejnd podpora tak bude stimulovat inovace, ekologické technologie a rozvoj lidskych zdrojii, bude
bréanit vzniku $kod na Zivotnim prostiedi a bude v kone¢ném disledku podporovat riist a zaméstnanost a posilovat
konkurenceschopnost EU.“ Viechny tyto prvky pfispivaji k sirSimu hodnoceni dopadu stdtni podpory, nikoli k pouhému
hodnoceni nékladii. Evropsky parlament pozaduje, aby byl pojen do vypracovani metodik hodnoceni i evropského prava
v oblasti statni podpory, nebot zdsadné ovliviiuje makroekonomickd rozhodnuti ¢lenskych stitd. EHSV kromé toho
poukazuje na to, Ze vyzkum md zdjem na ziskdni volného pristupu k tdajiim z hodnoceni, aby mohl zlepsit metodiku.

(*%  Criscuolo, C., Martin, R., Overman H. a Van Reenen, J. (2012), The causal effects of an industrial policy [Piicinné dopady priimyslové
politiky], CEPR Discussion Papers 8818.

(") Trzcinski, R. (2011), Towards Innovative Economy — Effects of Grants to Enterprises in Poland [Inovativn{ hospodaistvi — Dopady dotaci na
podniky v Polsku], péci Jacka Pokorského.

(") Martini, A., Bondonio D. (2012), Counterfactual impact evaluation of cohesion policy: impact and cost effectiveness of investment subsidies in
Italy [Srovnévaci hodnocen{ dopadu politiky soudrznosti: dopad a Gi¢innost ve srovnan{ s ndklady na dotace na investice v Italii],
zpréva pro GR Regio, Evropskd komise.

(**)  COM(2012) 209 final.
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4.4.  Bylo by zddouci, aby Komise spolecné se statistickymi sluzbami jednotlivych statd a statistickou sluzbou EU
projednala moznost vytvofit jako souddst jednotného metodického ramce spolehlivé databaze tykajici se podpory
podnikim. Tak by byla na jedné strané zarucena vétsi transparentnost rozhodovacich procest a na druhé strané by se
podpoiil vyzkum a hodnoceni ¢innosti orgdnti vefejné spravy i zicastnénych vyzkumnych pracovnika.

4.5.  Rozhodujici tllohu v informovéani o hodnoceni a v $ifeni novych a pokrokovéjsich néstroji hodnoceni vetejnych
politik by mohly hrat vysoké skoly a vyzkumna stiediska. Evropskd komise by navic mohla nezavisld vyzkumna stfediska
vyuzivat k provddéni pifpadovych studii, jejichz cilem je zhodnotit G¢innost podpory v konkrétnich oblastech, jako je
podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci, podpora malym a stfednim podnikiim, podpora do oblasti energetiky a podpora
infrastruktur.

4.6.  Vzhledem k tomu, Ze hodnocent, jez vyzaduji nova nafizeni EU, neberou nélezity ohled na dopady politiky podpory
podnikt na evropské hospodafstvi jako celek, je vhodné, aby Komise na konci stdvajictho programového obdobi (2014-
2020) vypracovala pilotni studii k tomuto tématu. Studie by méla prozkoumat hlavni faktory, které urcuji, jak jsou podpory
vynaklddany, definovat vztah mezi podporou podnikiim a hospoddiskym potencidlem organu poskytujictho podporu
a objasnit stavajici vazbu mezi politikou soudrznosti a politikou hospodaiské soutéze.

4.7.  Toto stanovisko je prvnim krokem v praci EHSV na poli hodnoceni dopadu vefejnych opatfeni na podporu
podnikim a je zdroven reakci na ¢innost, kterou Komise v této oblasti vyviji, a jeji podporou. EHSV vSak povazuje za
nezbytné rozsifit a prohloubit diskusi a bude i nadéle pii kazdé prilezitosti pozorné sledovat ¢innost Komise v této oblasti
a podporovat hodnoceni G¢innosti a efektivity.

V Bruselu dne 16. zai{ 2015.

fedseda
Evropského hospoddtského a s ocidlniho vyboru
Henri MALOSSE



