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1. Uvob

1.1. Cil a hlavni rysy Fizeni

Natizeni (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006' zavedlo prvni skutedné evropské
obcanské soudni fizeni — fizeni o evropském platebnim rozkazu. Je uplatiiovano od prosince
2008 ve vSech cClenskych statech s vyjimkou Dénska. Jednd se o volitelné fizeni, které lze
pouzit v ptreshrani¢nich ptipadech jako alternativu k vnitrostatnim platebnim rozkazim. Tato
zprava byla vypracovana v souladu s ¢lankem 32 uvedeného nafizeni, ktery stanovi, ze
Komise predlozi Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodarskému a socidlnimu
vyboru podrobnou zpravu shrnujici fungovani fizeni o evropském platebnim rozkazu.

Rychlé a G¢inné vymahani nespornych splatnych pohleddvek ma pro hospodaiské subjekty v
Evropské unii zasadni vyznam. Prodleni s platbami jsou zejména u malych a stfednich
podnikt hlavni pfi¢inou platebni neschopnosti a vedou ke ztratdm vysokého poctu pracovnich
mist. To vedlo fadu Clenskych statli k tomu, aby zavedly zjednoduSené fizeni o platebnim
rozkazu. Cilem fizeni o platebnim rozkazu je poskytnout rychlé a nakladové efektivni soudni
feSeni, jehoz cilem je pfimét dluznika k uthradé urcité penézni Castky za predpokladu, ze
dluznik tento narok nepopfe. Vnitrostatni postupy jsou vSak v pteshrani¢nich pfipadech Casto
nepfipustné nebo neproveditelné a jejich Gcinnost se v jednotlivych statech znacné lisi.

Z téchto duvodi bylo zavedeno fizeni o evropském platebnim rozkazu. To umoziuje
vetitelim vymahat nesporné obcanské a obchodni naroky prostfednictvim jednotného fizeni,
které je k dispozici ve 27 ¢lenskych statech. Jedna se o pisemné fizeni, které nevyzaduje ucast
pii soudnim jednani ani ucast pravniho zastupce. Zalobce musi pouze piedlozit navrh. Na
podporu tohoto navrhu nejsou nutné zZadné listinné ditkazni prostiedky a v prubchu fizeni neni
zalobce povinen provadét zadné dalsi tkony. Evropsky platebni rozkaz vydavaji soudy nebo
jiné soudni organy. Muze se volné pohybovat ve vSech ¢lenskych statech, aniz by ¢lensky stat
vykonu vyzadoval jakékoli mezitimni fizeni o jeho uznani a vykonu (dolozka vykonatelnosti).
To znamena, ze evropsky platebni rozkaz mtize byt vykonan v jinych ¢lenskych statech stejné
jako jakykoli mistni platebni rozkaz, ktery tam byl vydan, tj. aniz by k tomu byla nutna
dolozka vykonatelnosti.

Toto zjednoduSené a efektivni fizeni je urCeno pouze pro nesporné naroky. Proto mulze
zalovany v z&jmu zajisténi G¢inného prava na obhajobu podat do 30 dnli od vydani tohoto
rozkazu odpor. Zalovany musi pouze uvést, ze narok popira, aniz by musel uvadét divody, a
neni nutno, aby byl zastupovan pravnim zastupcem. V takovém piipad¢ je fizeni o evropském
platebnim rozkazu ukonceno. Narok vsak lze i nadale vymahat v souladu s pravidly bézného
obcanského soudniho fizeni, které umozni plné€ zohlednit argumenty zalovaného.

Natizeni zavadi jako soucast predpoklddaného zjednoduseného tizeni vzorové formulare,
které jsou piistupné on-line na portalu evropské e-justice ve viech jazycich.” Tyto formulafe
byly aktualizovany natizenim Komise (EU) &. 936/2012 ze dne 4. fijna 2012.° Informace o
tom, které soudy jsou piislusné k vydani evropského platebniho rozkazu, jsou k dispozici v

" Ut. vést. L 399, 30.12.2006, s. 1.

? https://e-justice.europa.eu/content_european_payment_order_forms-156-cs.do
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Evropském soudnim atlasu ve vécech ob&anskych a obchodnich.* Evropska soudni sit’ v roce
2010 zvefejnila praktického pravodce timto nafizenim.’

1.2. Metodika a shromazZd’ovani informaci
Tato zpréava je zaloZena na informacich shroméazdénych z raznych zdroji.

V Cervnu 2010 byl proveden prizkum Eurobarometru mezi 26 690 obcany v 27 ¢lenskych
statech EU.

Evropskd komise spolufinancovala projekt ,,Simplification of debt collection in the EU*
(,,Zjednoduseni vymahani pohleddvek v EU%), ktery vedla univerzita v Mariboru ve
Slovinsku a jehoz se zucastnilo 14 clenskych stati (Rakousko, Belgie, Bulharsko, Kypr,
Ceska republika, Némecko, gpanélsko, Finsko, Francie, Italie, Nizozemsko, Polsko,
Portugalsko, Svédsko). Vystupem tohoto projektu byly dvé odborné zpravy tykajici se
natizeni (ES) ¢. 1896/2006 a 14 narodnich zprélv.6

Aby Komise ziskala informace o fungovani tohoto fizeni, zahdajila v dubnu 2013 prizkum
odeslanim dotazniku ¢lenskym statim. Statistické udaje o vyuzivani tohoto fizeni pak byly
aktualizovéany a v ¢ervnu 2014 dokonceny.

Na 45. setkani kontaktnich mist Evropské soudni site pro obcanské a obchodni véci, které se
konalo ve dnech 29.-30. kvétna 2013, bylo na technické trovni na zadklad¢ dvou pracovnich
dokumentii Komise projednano fungovani evropskych postupli vcetné fizeni o evropském
platebnim rozkazu.

A konecné byla pfi piiprave této zpravy zohlednéna tfi rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie o predb&zné otazce, tykajici se vykladu tohoto naiizeni.’

2. OBECNE HODNOCENI TOHOTO NARIZENI

Celkové¢ lze tici, ze cile tohoto nafizeni, kterym je zjednodusit a urychlit fizeni o sporech v
ptipadech tykajicich se nespornych néaroka a snizit naklady na né¢ a umoznit volny pohyb
evropskych platebnich rozkazi v EU bez dolozky vykonatelnosti, bylo v zasad¢ dosazeno, i
kdyz ve vétSiné cClenskych stath bylo toto fizeni uplatnéno jen v relativné malém poctu
piipadi.

Na zakladé provedenych studii a konzultaci se jevi, ze z vyuzivani tohoto fizeni nebo ze
skutecnosti, ze byla zrusena dolozka vykonatelnosti, nevyplynuly zadné zasadni pravni ani
praktické problémy z hlediska uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti, které jsou jeho
vysledkem.

4 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_information_cs.htm

> http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm

® Viz http://www.ac].si/en/pres-simpf

7Véci C-215/11, C-324/12 a spojené véci C-119/13 a C-120/13.
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2.1. Statistické udaje

Podle dostupnych informaci obdrzi soudy ¢lenskych statt rocné 12 000 az 13 000 navrhid na
evropsky platebni rozkaz.® Nejvyssi poet navrhil (vice nez 4 000 roéng) je podan v Rakousku
a Némecku, kde je vydana také vétSina evropskych platebnich rozkazi. Mezi 300 a 700
navrhy ro¢n¢ obdrzi Belgie, Ceska republika, Francie, Mad’arsko, Nizozemsko, Portugalsko a
Finsko. V ostatnich ¢lenskych statech bylo toto fizeni vyuzivdno v omezen¢jSim rozsahu.

Podrobnéjsi informace o skuteéném vyuzivani evropského platebniho rozkazu v jednotlivych
¢lenskych statech jsou uvedeny v pftiloze.

2.2. Povédomi o existenci a fungovani tohoto Fizeni

Z prizkumu Eurobarometru’ z roku 2010 vyplynulo, Ze povédomi ob&anil o evropskych
fizenich vcetné fizeni o evropském platebnim rozkazu a mira jejich vyuzivani jsou pomérné
nizké: jen 6 % dotazovanych osob jiz n€kdy slySelo o fizeni o evropském platebnim rozkazu.
To lze vysvétlit skutecnosti, Ze toto fizeni vyuzivaji predev§im spolecnosti a pravnici, a tim,
ze preshrani¢nich sporti se ucastni jen relativné malo obcantl.

Pokud maji ob¢ané o tomto fizeni povédomi, je fizeni o evropském platebnim rozkazu
zpravidla povazovano za uzite¢ny postup pii vymahani pieshrani¢nich obcanskych penézitych
naroki, u nichz je pravdépodobné, Ze je zalovany nepopie.

Komise zavedla projekt na podporu pieshranicné ¢innych malych a stfednich podniki, jehoz
cilem je usnadnit pfeshrani¢ni vymahani dluht, a tak zlepsit vyuZzivani dostupnych prévnich
nastrojii véetnd uvedeného nafizeni, porozuméni témto nastrojiim a povédomi o nich.'

3. KONKRETNI BODY POSOUZENI
3.1. Uzemni vymezeni: ,,Pfeshrani¢ni piipady*

Natizeni se vztahuje na preshrani¢ni spory, v nichZ ma alesponl jedna ze stran bydlist¢ nebo
misto obvyklého pobytu v jiném clenském staté, nez je Clensky stat soudu, un¢hoz byla
podana zaloba. Toto omezeni na ,,pfeshrani¢ni* ptipady odpovida oblasti plisobnosti dalSich
pravnich nastrojii v této oblasti, jako je napiiklad evropské fizeni o drobnych narocich.'
Uzivatel¢ tohoto fizeni si tohoto omezeni oblasti piisobnosti nemusi byt védomi nebo je
nemusi chapat. Mohou ptedpokladat, Ze toto nafizeni se bude vztahovat na vice jejich
piipadi. To potvrzuje i skutecnost, Ze nékteré spoleCnosti uméle vytvaieji preshraniéni scénar
upraveny timto nafizenim, aby mohly vyuzivat jeho vyhod, napfiklad tim, Ze svlij narok
postoupi zahrani¢ni spole¢nosti. To je ilustraci toho, jak je vniména G¢innost tohoto fizeni.

¥ Dalsi podrobnosti a zdroje Gidajii viz piiloha (Statistické tidaje o vyuZivani Fizeni o evropském platebnim
rozkazu).

? http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 351 en.pdf

'% http://ec.europa.eu/growth/smes/support/cross-border-enforcement/index_en.htm

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 ze dne 11. &ervence 2007, kterym se zavadi
evropské fizeni o drobnych narocich, Uk vést. L 199, 31.7.2007, s. 1.
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3.2 Soudni prislus§nost

U péti Clenskych stath je prislusnost ke zpracovavani evropskych platebnich rozkaza
soustfedéna u jediného konkrétniho soudu/organu.'? V ostatnich &lenskych statech jsou pro
vydavani evropskych platebnich rozkazii prislusné okresni a krajské soudy (pfipadné notaii,
napiiklad v Mad’arsku).

Specializace miize mit urcité vyhody, jako je zajisténi odborné znalosti daného fizeni a
jazykovych dovednosti. Na druhou stranu, i kdyzZ je fizeni o evropském platebnim rozkazu
fizenim pisemnym, mohou obcané a zejména spotiebitelé¢ i presto preferovat uplathovani
narokd u svého mistné piislusného soudu. To, zda vyhody specializace pfevazi nad jejimi
nevyhodami, mize zaviset také na zemépisné velikosti daného ¢lenského statu. Celkove plati,
7e udaje o vyuzivani tohoto fizeni uvedené v ptiloze neposkytuji prikaznou odpovéd na
otazku, zda centralizovany systém vede k CastéjSimu vyuzivani tohoto fizeni. S ohledem na
pisemnou a nespornou povahu tohoto fizeni, kde neprobihd Zadna diskuse o opravnénosti
naroku, a které je proto vhodné zejména pro elektronické zpracovani (viz nize v bodé 3.5), se
vSak fizeni o evropském platebnim rozkazu skute¢né jevi jako vhodnéjsi pro vyfizovani
centralizovanym soudem nez jiné postupy, které vyzaduji diskusi o opravnénosti naroku a
posouzeni dikaznich prosttedkli, a mize byt proto zapotiebi, aby se soud nachdzel ve vétsi
blizkosti stran sporu.

3.3. Navrh na vydani evropského platebniho rozkazu
3.3.1. Jistina a urok

Narok se musi tykat urcité castky, jez je splatnd v dobé&, kdy je podan navrh na vydani
evropského platebniho rozkazu. VySe tohoto naroku zahrnuje jistinu a piipadné i1 urok,
smluvni pokuty a naklady. Pokud je v souvislosti s timto narokem pozadovan urok, musi byt v
navrhu uvedena urokova sazba a obdobi, za n&Z je tento Grok pozadovan. Ve véci C-215/11"
Soudni dviir objasnil, Ze zalobce by m¢l mit v ndvrhu moZznost pozadovat tiroky narostlé do
data zaplaceni jistiny. V takovém ptipadé muze vnitrostatni soud zvolit zptisob vyplnéni
formuléfe platebniho rozkazu E za predpokladu, ze zalovany je informovan o vypoctu urokd.

Natizeni Komise (EU) &. 936/2012 ze dne 4. Fjna 2012," kterym se méni piilohy nafizeni o
evropském platebnim rozkazu, zajiStuje, ze zalovany je ve formulafi E v oddile ,,Dilezité
informace pro zalovaného* upozornén na to, ze podle vnitrostatniho prava mize byt urok
splatny az do dne vykonu tohoto rozkazu, v takovém piipad¢ se celkova ¢astka, kterd ma byt
zaplacena, zvysi. Formular E se vSak nejevi dostatecné propracovany na to, aby zahrnoval
odpovidajici popis urokd, které¢ je nutno uhradit. Proto je tfeba zvazit provedeni dalsi upravy
formulafa.

12 Obchodni soud v Zahtebu, Amtsgericht Berlin-Wedding, okresni soud v Oportu, okresni soud v Helsinkach,
$védska sprava pro vykon prava.

" Iwona Szyrocka, rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2012.

4 Ut vest. L 283, 16.10.2012, s. 1.



3.3.2. Jazyk navrhu

Ve veétsin¢ clenskych statd musi byt navrhy predkladany v ufednim jazyce (jazycich). Nektere
Clenské staty viak uznavaji i cizi jazyky: Ceské republika, Estonsko, Kypr a Svédsko uznavaji
anglictinu; Francie uznava anglictinu, némcinu, italStinu a Spanélstinu.

Pozadavky na pteklad maji negativni dopad na ndklady a lhiity fizeni i pfesto, Ze fizeni o
evropském platebnim rozkazu je fizenim, jehoz strany nejsou povinny poskytovat diikazni
prostfedky ani o nich diskutovat. Formuladf ndvrhu lze automaticky ptelozit do tfedniho
jazyka cClenského statu, v némz se fizeni kona. Vzhledem k tomu, Ze obsahuje zaskrtavaci
policka, neni pteklad ve vétSin€ pifipadi nutny. Za Gcelem dosazeni cile, jimz je skute¢né
evropské fizeni, by vSechny Clenské staty mély pfijimat ndvrhy na evropsky platebni rozkaz
nejméné v jednom jazyce, ktery je jiny nez jejich ufedni jazyk (jazyky).

3.3.3. Elektronické podani navrhu

r v ’ JoR an . J ror r 1 ~r 7

Rada ¢lenskych statéi umoziuje elektronické podani navrhu'® nebo do budoucna pogita s tim,

7ze umozni elektronické zpracovani u vSech soudd pfislusnych rozhodovat v fizeni o
. ] 1

evropském platebnim rozkazu.'

V névaznosti na studii Komise o proveditelnosti elektronického ndvrhu na evropsky platebni
rozkaz spolufinancuje Evropska komise pilotni projekt tykajici se této problematiky. Do
pilotniho projektu e-CODEX tykajiciho se fizeni o evropském platebnim rozkazu se zapojilo
devét ¢lenskych stat.'” Ugastnici jsou do projektu zapojeni bud’ v roli zasilajici strany, nebo
piijimajici strany, ptipadné v obou téchto rolich. Zasilajici strana umoziuje uzivatelim zasilat
své naroky (tj. formular A) na evropsky platebni rozkaz piijimajici stran¢. Pfijimajici strana
naroky piijimé a elektronicky je doruCuje soudu uréenému v predlozeném formuléii A.
Dotceny soud miize pozdé€ji stejnou cestou zaslat zpét elektronické odpovédi (napt. formulaf
B, formulaf E atd.). V této fazi jesté¢ nemaji vSechny pilotni ¢lenské staty fungujici systém:
nékteré z nich se dosud nachazeji ve fazi testovani a zprovoznéni systému planuji na rok 2015
nebo 2016. ,,Zasilajici ¢lenské staty zpravidla umoznuji elektronické podavani narokii pouze
klicovym zékaznikiim justice, napf. pravnikiim, bankam, pojistovndm a institucim socidlniho
zabezpeceni, nikoli nutné Siroké vetejnosti. Piiklady takovych systému vnitrostatnich podani,
které jsou piistupné klicovym zékazniklim, jiz existuji v Némecku a v Rakousku. V blizké
budoucnosti bude umoZznéno elektronické predkladani narokt také Siroké vetejnosti
prostiednictvim portalu evropské e-justice jako zasilajici strany. Predkladani bude umoZznéno
pouze tém ,,pfijimajicim“ Clenskym statim, které uspésné absolvovaly potfebné integracni
testy portalu evropské e-justice a provozuji systém e-CODEX.

15 Ceska republika, Némecko, Estonsko, Francie, Litva, Rakousko, Slovinsko, Slovenska republika, Finsko,
Svédsko, Spojené kralovstvi, Kypr.

' Irsko, Italie, Malta, Portugalsko.
'7 Rakousko, Estonsko, Francie, Némecko, Recko, Italie, Francie, Polsko a Nizozemsko.
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3.3.4. Posouzeni navrhu

Tii &lenské staty'® uvedly, Ze jim soudy vraceji znatnou &ast navrhi za Géelem doplnéni nebo
opravy. Casto uvadénymi diivody tohoto vraceni jsou nespravnost nebo netplnost informaci o
jednotlivych stranach (naptiklad chybi adresa nebo podpis Zalobce), neuplné zadosti o uroky a
neuhrazené soudni poplatky.

Dynamické formulare, které jsou k dispozici na portalu evropské e-justice, jiz nyni pomahaji
uzivatelim spravné vyplnovat navrhy. Portdl v soucasné¢ dobé uzivatelim rovnéz umoziuje
urcit ptislusny soud prostfednictvim webovych stranek Evropského soudniho atlasu. Ve druhé
poloviné roku 2015 dojde v navaznosti na zprovoznéni databaze evropskych soudt k dalSimu
zlepSeni procesu urcovani prislusného soudu, kterému by mél byt narok zaslan. Mohly by byt
prozkoumany moznosti, jak umistit na evropsky portal e-justice dal§i vysvétleni, jak
vyplnovat formulafe, a jak by bylo mozné do elektronickych formulari zahrnout dalsi
podrobnosti o pozadovanych urocich. A konec¢né, i kdyz €lenskym statiim neni uloZzena zadné
pravni povinnost poskytovat pomoc pii vypliovani formulait obdobna jako povinnost
stanovend v nafizeni (ES) ¢ 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich,
mohly by c¢lenské staty rozsitit pomoc poskytovanou ob¢aniim v ramci evropského fizeni o
drobnych narocich i na pomoc v ramci fizeni o evropském platebnim rozkazu, coz by bylo
prospésné jak pro obcany, tak pro ucinny vykon spravedlnosti z hlediska ¢asu a nakladu.

Natizeni vyslovné stanovi, Ze posouzeni navrhu na vydéani evropského platebniho rozkazu lze
provést automatizovanym postupem. Ten je uplatiiovan v Rakousku a Némecku. Vzhledem k
tomu, ze fizeni o evropském platebnim rozkazu je fizeni pisemné, které nevyzaduje
prezkoumavani dikaznich prostiedkli ani slySeni, jevi se jako obzvlasté vhodné pro plné
elektronické zpracovani. To by mohlo pfinést pozitivni dopady z hlediska objemu casu
potfebného pro vedeni fizeni (viz rovnéz nize v bod¢ 3.4). Vzhledem k tomu, Ze proti
platebnimu rozkazu vydanému pomoci automatizovaného postupu Ize snadno podat
prohlaseni o ndmitkach a tento postup zajistuje uc¢inné dorucovani pisemnosti, jsou prava
zalovaného tadné zajisténa.

34. Vydani evropského platebniho rozkazu

Z dostupnych informaci vyplyva, Zze povinnost soudi vydavat evropské platebni rozkazy do
30 dnli od podéani navrhu je zpravidla dodrzovéana pouze v nékterych ¢lenskych statech. V
Clenskych statech, které poskytly relevantni udaje, vydavaji soudy tento rozkaz vcas na Malté
(1 tyden), v Belgii a v Irsku (2 tydny), v Némecku (2-3 tydny), v Bulharsku a v Litvé (30
dni). Soudy v Recku a Lucembursku pfijimaji rozhodnuti béhem 1-2 mésict, ve Francii a
Finsku béhem 2 mésict, v Rakousku, Ceské republice, na Kypru, v Estonsku, Polsku,
Nizozemsku, Portugalsku, ve Svédsku a ve Slovinsku jim pfijeti trva az 4 mdsice, v
Mad'arsku az 6 mésici, ve Spanélsku 8 mésicti a na Slovensku az 9 mésicil.

S ohledem na skuteCnost, ze tento postup nevyzaduje zadné prezkouméni dikaznich
prostiedkd ani slySeni stran, lze zdlouhavé fizeni jen stézi odiivodnit. Je naprosto nezbytné
tuto délku zkratit vzhledem k tomu, ze rychlé vymahani nespornych pohleddvek mé znacny
dopad na penézni toky spoleCnosti, zejména malych a stfednich podnikl. Systematické
nedodrzovani lhat stanovenych v nafizeni mize byt navic povazovano za poruseni tohoto
nafizeni. K feSeni tohoto problému muze pfispét dalsi prace na rozvoji elektronického
zpracovani tohoto Fizeni. Utvary Komise budou tuto oblast i nadale peclivé sledovat z
hlediska moznosti zlepSeni.

1 v . S.or
¥ Némecko, Nizozemsko a Svédsko.



3.5. Dorucovani evropskych platebnich rozkazi a dalSich pisemnosti

V konkrétni souvislosti s fizenim o evropském platebnim rozkazu nebyl hlaSen zadny zasadni
problém tykajici se dorucovani pisemnosti. Jediné stiznosti, které byly obdrzeny, se tykaji
nakladi na pteshrani¢ni dorucovéni. Podle zpravy Komise z prosince 2013 o pouzivani
natizeni (ES) &. 1393/2007"° pomohla evropska pravidla urychlit doru¢ovéani pisemnosti mezi
zemémi EU, a to i navzdory stile se zvySujicimu poctu piipad. Lhity doru¢ovani soudnich
pisemnosti se zkratily v Rakousku, Belgii, Finsku, Némecku, Recku a Portugalsku. Clenské
staty pouzivaji rizné zplisoby dorucovani. Pro tcely fizeni o evropském platebnim rozkazu se
Clenské staty vybizeji, aby vyuzivaly levné zplsoby dorucovani, jako jsou naptiklad postovni
sluzby s oznamenim o piijeti.

I kdyz se v ¢lancich 13 a 14 nafizeni s elektronickym doru¢ovanim pisemnosti pocita jako s
jednim z moZznych zpisobli dorucovéani, neni to v soudnim prostiedi EU dosud realitou.
Divody tohoto stavu mohou byt jak pravni, tak technické povahy. Clanky 13 a 14 stanovi, Ze
dorucovani elektronickymi prostfedky se fidi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy statu, v némz
je dorucovani provadéno. Proto je nutnym piedpokladem tohoto doruCovani existence
vnitrostatnich pravnich ptredpist o elektronickém dorucovéni pisemnosti. Kromé toho podle
natizeni (ES) ¢. 1393/2007 o doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ¢lenskych
statech,” které se vztahuje na elektronické dorutovani provedené v souladu s nafizenim o
evropském platebnim rozkazu,”' neni piimé elektronické dorucovani pisemnosti soudem
stran¢ v jiném Clenském stat¢ mozné ani teoreticky. A kone¢né dalsi prekazku rozvoje
preshrani¢niho elektronického dorucovani mohou predstavovat technické davody a
neslucitelnost vnitrostatnich systému elektronického doruc¢ovani.

3.6.  Niklady

Z nafizeni vyplyva, Ze vyse soudnich poplatkl je stanovena podle vnitrostatnich pravnich
piedpist. Pokud vsak zalovany poda proti evropskému platebnimu rozkazu odpor, vyzaduje
toto nafizeni, aby soudni poplatky za fizeni o evropském platebnim rozkazu a za bézné soudni
fizeni dohromady nepfevySily soudni poplatky pouhého bézného soudniho fizeni. Z
dostupnych idaji o soudnich poplatcich za fizeni o evropském platebnim rozkazu vyplyva, ze
tyto poplatky jsou obdobné jako poplatky za vedeni soudniho sporu podle obdobnych
vnitrostatnich postupi a znacné se 1i§i v zéavislosti na Clenském staté, v némz je ndrok
vznesen. Také metody vypoctu poplatki se v jednotlivych Clenskych statech 1isi (pevné
stanovené poplatky nebo poplatky vypocitané v poméru k hodnoté néaroku, ptipadné
kombinace obou téchto moznosti). V praxi si obfané v neékterych Clenskych statech na vysi
poplatkt ptilezitostné stézovali.

Hlavni problém v souvislosti se soudnimi poplatky, o némz byla Komise informovéna, vSak
spoc¢iva v nedostatku jejich transparentnosti pro potencidlni Zadatele. Za ucelem vyteSeni

19 Zpréva o pouzivani natizeni (ES) ¢. 1393/2007 o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech, COM(2013) 858 final.

20U, vést. L 324, 10.12.2007, s. 79.

2 Viz ¢lanek 27.



tohoto problému zvetejnila Evropskad soudni sit’ pro obcanské a obchodni véci tyto informace
na portalu evropské e-justice.”

3.7. Podani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu

Jevi se, ze Zalovani podavaji odpor proti evropskému platebnimu rozkazu pouze v omezené
mife, i kdyz frekvence, s niz je odpor podavan, se mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty lisi.
V Rakousku je podavani odporu napiiklad marginélni zaleZzitosti (4 %), zatimco ve Francii a
Némecku je odpor podan piiblizng v 16 % piipadi a v Recku dokonce ve vice nez 50 %
ptipada.

Obecné nebyly v souvislosti s poddvanim odporu proti evropskému platebnimu rozkazu
hlaSeny zadné problémy. V souladu s ¢l. 17 odst. 2 je disledkem podéni odporu pievod
pfipadu do bézného soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze evropské platebni rozkazy se
mohou tykat drobnych narokii ve smyslu evropského natizeni o drobnych narocich, navrhla
Komise umoznit po podani odporu v rdmci fizeni o evropském platebnim rozkazu ptevod véci
také do evropského fizeni o drobnych néarocich v takovém rozsahu, v némz by bylo mozno
toto fizeni uplatnit.”

3.8. Prezkum

Cilem vyjime¢ného napravného opatfeni uvedeného v ¢lanku 20 je ndprava situace, kdy
zalovany nevédél o fizeni v Clenském staté ptivodu a nebyl schopen se fadné hajit. K tomu
muze dojit napiiklad v ptipadé€, ze byl ndvrh zaslan na nesprdvnou adresu. Nafizeni sice
predepisuje podminky, které zakladaji pravo na piezkum, tento postup jako takovy se vSak
fidi vnitrostaitnim pravem. Informace o jednotlivych pfezkumnych fizenich v ¢lenskych
statech jsou zvetejiiovany v Evropském soudnim atlasu.

Ve véci C-324/12** rozhodl Soudni dvir, 7e nedodrzeni lhiity k podani odporu proti
evropskému platebnimu rozkazu v disledku pochybeni zéastupce Zzalovaného nemize byt
davodem pro pfezkum tohoto platebniho rozkazu podle ¢lanku 20, nebot” takové nedodrzeni
lhiity nepfedstavuje mimotadné okolnosti ani vyjimecné okolnosti ve smyslu tohoto ¢lanku.

Vnitrostatni postupy, kterymi se pfezkum provadi, se v jednotlivych ¢lenskych statech znacné
1i81, a n€kdy se lisi i u jednotlivych evropskych nastroji (evropsky exekucni titul, evropsky
platebni rozkaz, natizeni o drobnych nérocich, nafizeni o vyZzivovaci povinnosti). Provadéni
prezkumného fizeni podle vySe uvedenych ndstrojii navic vyvolalo otazky a nejistotu.

Spojené véci C-119/13 a C-120/13* se tykaly situace, kdy evropské platebni rozkazy nebyly
zalovanym doruceny ¢i jim byly dorufeny net¢inné vzhledem k tomu, Ze ptesunuli své
bydlisté. Soud rozhodl, Ze natizeni (ES) ¢. 1896/2006 musi byt vykladano v tom smyslu, ze se

22 https://e-justice.europa.eu/content_court_fees_epo-305-cs.do

» Navrh natizeni, kterym se méni natizeni (ES) &. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych
narocich, a nafizeni (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, COM(2013)
794 final.

2% Novontech-Zala, usneseni Soudniho dvora ze dne 21. biezna 2013.

3 Eco cosmetics (C-119/13) a Raiffeisenbank St. Georgen (C-120/13), rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. zafi
2014.


https://e-justice.europa.eu/content_court_fees_epo-305-cs.do

fizeni upravend v ¢lancich 16 az 20 tohoto nafizeni neuplatni, jestlize se ukaze, ze evropsky
platebni rozkaz nebyl dorucen zpiisobem, ktery spliiuje minimalni normy stanovené v
¢lancich 13 az 15 uvedeného natfizeni. Vyjde-li takovato vada najevo aZz po prohldSeni
evropského platebniho rozkazu za vykonatelny, zalovany musi mit moznost namitnout podle
vnitrostdtniho prava tuto vadu, ktera v piipadé, Ze je nalezit¢ prokdzana, musi vést k
neplatnosti tohoto prohlaseni vykonatelnosti.

Vysledkem rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech C-119/13 a C-120/13 je, Ze se ma za to, Ze
zéakladni prvek ochrany prav na obhajobu v jednotném fizeni o evropském platebnim rozkazu,
tj. pravo zalovaného, ktery se netcastnil fizeni, pozadat o opetovné otevieni pripadu v piipadé
nedostatkli v doru¢ovani rozkazi, neni upraven timto nafizenim, ale zavisi na vnitrostatnim
pravu.

Aby se zajistilo, Ze obzalovany muze tyto nesrovnalosti fesit podle prava Unie, mély by byt
podminky pfezkumu podle ¢lanku 20 v budoucnu vyjasnény na zaklad¢ inspirace novéjSimi
ustanovenimi nafizeni o vyzivovaci povinnosti a navrhem na revizi nafizeni o drobnych
narocich. To by rovnéz zvysilo konzistentnost nastroji obcanskopravniho fizeni na urovni
EU.

3.9. Vykon

Nebyly hlaSeny zddné konkrétni problémy tykajici se vykonu evropskych platebnich rozkaz.
Jednou z hlaSenych piekazek je nedostatek transparentnosti dluznikovych aktiv pro tcely
vykonu v preshranicnim kontextu. Tento problém je vSak horizontalniho charakteru a tyka se
vSech preshrani¢nich vykond v EU, nikoli konkrétné¢ jen vykonu evropskych platebnich
rozkazi.

3.10. Judikatura Evropského soudniho dvora tykajici se nepfimérenych smluvnich
podminek a Fizeni o platebnich rozkazech

Soudni dvir Evropské unie byl vyzvéan, aby v ramci uplatiovani smérnice 93/13/EHS o
nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach pfezkoumal uplathovani
vnitrostatnich fizeni o platebnich rozkazech a jejich vykon s ohledem na zéasady
rovnocennosti a efektivity prava EU. Byly vzneseny otazky v tom smyslu, zda maji
rozhodnuti Soudniho dvora vliv na pouzivani ftizeni o platebnich rozkazech ve
spotiebitelskych sporech. Samotna podstata fizeni o platebnich rozkazech je zaloZena na
konceptu, ze se vécné odiivodnéni naroku — na rozdil od béznych soudnich tizeni — v zasadé
nezkouma.

Soud rozhodl, Ze pii neexistenci harmonizace vnitrostatnich mechanismi vymahani
nespornych narokd je tkolem vnitrostdtniho prava jednotlivych Elenskych statd, aby urcilo
zpusoby provedeni vnitrostatnich fizeni o platebnich rozkazech ¢lenskych stath na zakladé
zasady jejich procesni autonomie s tim, Ze nesmi byt méné ptiznivé nez ty, kterymi se fidi
obdobné situace ve vnitrostditnim pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesm¢&ji v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztéZovat vykon prav pfiznanych spotiebitelim unijnim pravnim
tadem (zasada efektivity).?

*% Banco Espaiiol, (C-618/10), rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 2012.
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Soudni dvur konkrétné rozhodl ve véci C-618/10 s odkazem na véc C—473/0027, ze zasada
efektivity brani takové vnitrostatni pravni Gipravé, kterd neumoznuje odpovédnému soudu, aby
bez namitky podané spotiebitelem posoudil z tfedni povinnosti zneuzivajici charakter
klauzule o tirocich z prodleni obsazené ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim a
spotiebitelem, ackoli mé pro tyto Gcely k dispozici potfebné informace o pravnim a
skutkovém stavu.

Podle judikatury Soudniho dvora specifika soudniho fizeni, které probiha v ramci
vnitrostatniho prava mezi prodavajicim nebo poskytovatelem na jedné stran¢ a spottebitelem
na stran¢ druhé, nemohou ptedstavovat okolnost, ktera miize mit dopad na prévni ochranu,
kterou musi mit spotiebitel na zdkladé ustanoveni smérnice 93/13/EHS.*® Soudni dvir viak
rovnéz v souvislosti s pfezkumem rozhod¢ich nélezli, které maji ucinky véci rozsouzené,
zdiraznil, Ze dodrzovani zésady efektivity nemiize vést k tomu, aby bylo po vnitrostatnim
soudu pozadovano, aby zcela zastoupil uplnou ne¢innost doty&ného spotiebitele.”

Ostatni rozsudky Soudniho dvora ohledné zasady efektivity’® se tykaji fizeni o platebnim
rozkazu po podéani odporu v okamziku, kdy je narok déale projednavan v bézném nebo jiném
obcanském soudnim fizeni. V piipadu C-618/10 Banco Espafiol Soudni dvir zieteln¢ odlisuje
konkrétni situaci pted poddnim odporu v fizeni o platebnim rozkazu od ostatnich situaci.
Tento ptipad se tykal definice odpovédnosti vnitrostatniho soudu v souladu s ustanovenimi
smérnice 93/13/EHS v ramci fizeni o vydani platebniho rozkazu, a to pfed podanim namitky
ze strany spotiebitele. Soudni dvir zdlraziuje, ze kazdy ptipad, v némz vyvstava otazka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni znemoziiuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava,
musi byt analyzovan s piihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, jeho
prubéhu a jeho zvlastnostem u raznych vnitrostatnich soudnich organd.

Clanek 8 nafizeni vyZzaduje, aby soud posoudil, zda se narok jevi jako opodstatnény, na
zdklade informaci, které ma k dispozici. V piipade, ze soudy maji zjevné pochybnosti o
opravnénosti naroku nebo jeho casti (napt. trokll), mohou v souladu s ¢lankem 10 nafizeni
navrhnout Zalobci pouze &astecny rozkaz.*' Uplné posouzeni opodstatnénosti naroku je kromé
toho zajisténo po podani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu, jakmile se tento narok
fesi v ramci bézného soudniho fizeni. Lze proto konstatovat, Ze rysy fizeni o evropském
platebnim rozkazu fadné zajiSt'uji soulad s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

T Cofidis, C-473/00, bod 35.
 Banco Espariol, bod 46.
2 Asturcom Telecomunicaciones, rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009, bod 47.

30 Viz C-168/05 Mostaza Claro; C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones; C-243/08 Pannon GSM, C-137/08
VB Pénziigyi Lizing, C-453/10 Perenicova a Perenic.

31 Upozoriiujeme, Ze takova zjevna ovéfeni umoziiuje i Fizeni o vnitrostatnim platebnim rozkazu. Napiiklad u
francouzského injonction de payer neni nijak neobvyklé, Ze soud z vlastniho podnétu snizi nadmérné naroky na
uroky. Také némecky Mahnverfahren, ktery je do znacné miry automatizovan, je navrzen tak, aby bylo mozné v
navrhu odhalit nesrovnalosti, které 1ze feSit z moci fedni, a to bud’ tim, Ze navrhne zalobci pouze Castecny
rozkaz (¢imz se z moci ufedni snizi pozadovana ¢astka), nebo tim, Ze rozkaz zamitne.
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4. ZAVERY

Rizeni o evropském platebnim rozkazu bylo zavedeno s cilem zjednodusit a urychlit
vymahani splatnych pohleddvek a snizit ndklady na né a poskytnout véfitelim, zejména
malym a stfednim podniktim, rychly a G¢inny soudni néstroj, pficemz tento politicky cil je
dnes platny stejné jako v dobé&, kdy bylo toto natfizeni piijato.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho hodnoceni zpisobu fungovani tohoto fizeni se jevi, Ze toto
nafizeni obecn¢ funguje fadnym a uspokojivym zpisobem. Uplatiovanim tohoto nafizeni
doslo k celkovému zlepSeni, zjednoduSeni a urychleni vyfizovani nespornych penéznich
narokil v preshrani¢nich sporech. Ve svétle této skutecnosti se proto v této chvili nepovazuje
za vhodné ménit zékladni parametry tohoto evropského fizeni.

Podniky, ob¢ané, odbornici z praxe a soudy vsak nejsou o tomto evropském fizeni dostatecné
informovani. Je nezbytné dal§i zvySovani pov€domi, a to jak na evropské urovni, tak na
urovni ¢lenskych statii. Méla by byt provadéna ucinna a aktivni propagace tohoto nafizeni, na
jejimz zaklad¢ by byly Siroké vetejnosti i odbornikim poskytovany informace tykajici se
fizeni o evropském platebnim rozkazu.

Kromé toho lze fungovani tohoto nafizeni zlepSit prostfednictvim nelegislativnich a
provadécich opatfeni. Komise bude aktivné vyuzivat mechanismus spoluprice v ramci
Evropské soudni site pro obcanské a obchodni véci s cilem zlepS$it provadéni a podpofit
zavadéni tohoto uzitecného nastroje. Prubéh tohoto fizeni by bylo mozno dale zlepsit
zajisténim jeho elektronického zpracovani a tim, ze Clenské staty dale zvazi vhodnost
centralizace vyfizovani pifipadl v ramci tohoto fizeni.
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Priloha

Statistické udaje o vyuZzivani Fizeni o evropském platebnim rozkazu

Tyto tdaje zahrnuji roky 2012-2013. Pokud neni v tabulce uvedeno jinak, tykaji se udaje

roku 2012.
Pocet | Plateb | Navrhy Zména Pocet Pocet Délka
navrhi ni vracené navrhu odpori | vydanych Fizeni
rozkaz | za icelem platebnic
yk doplnéni/ h rozkazi
vykonu | opravy
Belgie 319 . nékolik nékolik . 261 1-2 tydny
malo malo

Bulharsko 109 54 14 1 4 82 30 dnti

Ceska 358 . . . . 210 2 tydny az

republika 6 mésict

(2013)

Némecko 4130 . 85 % 5% 633 90 % 2-3 tydny

Estonsko 6 2 3 2 1 2 1 tyden az

5 mésict

Irsko 189 11 65 0 51 134 2 tydny

Recko 168 . . 0 >50 % 149 1-2
meésice

Spanélsko 63 . o o 3 T2H** 8 mésicu

Francie 335 . 118 . +/-16 % 305 2 mésice

Kypr 11 4 1 0 2 9 2 tydny az

(2013) 5 mésicu

Litva 9 23 0 o 5 7 30 dnt

Lucembursko 218 173 102 59 31 127 1-2

(2013) meésice

Mad’arsko 442 144 o o 24 489%** 0-3
mésice
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(2013) (350
pripadi);
3-6
meésict
(139
pripada)
Malta 1 0 0 o 0 4% 1 tyden
Nizozemsko 372 (v . 80 % 10 % 80 194 5 mésictu
roce
2011)
Rakousko 4367 o 237 (2012) | 2(2012) | 175(2012) 4092 1,54
(2012) 129 (2013) | 1(2013) | 2122013y | (2012) | mdsice
2119 2074 (2013)
(2013) (2013)
Polsko 1 800 0 263 50 194 1016 4,5
od roku meésice
2008
Portugalsko 485 97 10 . o o (2012)
(2012) | (2012) (2012) 5 mesict
296 166 25
(2013) | (2013) (2013)
Slovinsko 12 35 1 5 1 7 5 mésict
Slovensko 86 8 14 4 16 54 1-9
(2013) meésict
Svédsko 91 27 83 . 23 62 142 dntt
(2013) (85 dni
pro
zéadosti
prohlaSen
¢za
nepiipustn
¢ atd.)
Finsko 633 . méné neZz | méné nez 52 priblizn¢ | 2 mésice
(2013) 10 10 400
UK 208 108 Nejsou Nejsou Nejsou Nejsou Nejsou
(2013) k dispozici | k dispozici | k dispozici | k dispozici | k dispozic
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udaje z udaje z udaje z udaje z 1udaje z
Anglie a Anglie a Anglie a Anglie a zadné
Walesu Walesu Walesu Walesu | jurisdikce
nebo nebo nebo 1 Spojeného
Skotska Skotska Skotska (Skotsko) kralovstvi
5 (Severni | 1 (Severni | 5 (Severni 23
Irsko) Irsko) Irsko) (Severni
Irsko)
Chorvatsko* . o o o o
Italie** ° ° ° ° °
LotySsko o o o o o
Rumunsko ° ° ° ° °

e Nebyly poskytnuty zadné tdaje.

* Je nutno zdiraznit, Ze Chorvatsko vstoupilo do EU az 1. ¢ervence 2013.

** Pro evropské platebni rozkazy neexistuji samostatné statistiky; jsou statisticky
zpracovavany spolecné s vnitrostatnimi platebnimi rozkazy.

*#% Veetn€ navrhi z predchozich let.
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