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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

0 povinném uvadéni zemé piivodu nebo mista provenience pro nezpracované potraviny,
jednoslozkové produkty a slozky, které tvoii vice nez 50 % potraviny

1. Uvob

Ustanoveni ¢l. 26 odst.5 a6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim (dale jen
,hafizeni o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelﬁm“)1 vyzaduje, aby
Komise predlozila fadu zprav Evropskému parlamentu a Rad€ 0 moznosti rozsifit
povinné uvadeéni zemé puvodu pro tyto kategorie potravin:

a)  jiné druhy masa nez maso hovézi, veprové, skopové, kozi a dribezi;

b)  mléko;

c)  mléko pouzité jako slozka v mléénych vyrobcich;

d)  nezpracované potraviny;

e) jednoslozkové produkty;

f)  slozky, které tvofi vice nez 50 % potraviny.

Tato zprava se tyka nezpracovanych potravin, jednoslozkovych produktii a slozek,
které tvoii vice nez 50 % potraviny.

Podle ¢l. 26 odst. 7 nafizeni o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim
zpréva analyzuje:

— potiebu spottebiteli byt informovani;
—  proveditelnost takového oznacovani a

— naklady a piinosy zavedeni takovych opatfeni, vCetné pravniho dopadu na
vnitini trh a dopadu na mezinarodni obchod.

Tato zprava vychazi piedev§im z vysledkd externi studie zadané GR SANTE a
provedené Konsorciem pro hodnoceni potravinového fetdzce (FCEC),” kterd
zahrnula spotiebitele, provozovatele potravinaiskych podnikii i prizkumy a

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotiebitelim (Ut. vést. L 304, 22.11.2011, s. 18).

Studie 0 povinném uvadéni zemé puvodu nebo mista provenience pro nezpracované potraviny,
jednoslozkové produkty a slozky, které tvoti vice nez 50 % potraviny — Kone¢na zprava — Konsorcium
pro hodnoceni potravinového fetézce (FCEC).
http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/index_en.htm



http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/index_en.htm

pripadové studie prislusnych organii ¢lenskych stati, ale i z jinych dostupnych zdroji
v této oblasti.

GR GROW provedlo test dopadii na malé a stiedni podniky, jehoz vysledky jsou
zaclenény do studie FCEC.

POVINNE A DOBROVOLNE OZNACOVANI

V soucasnosti existuji povinna pravidla tykajici se oznacovani piivodu pro nekolik
odvétvi, jako napf. med®, ovoce a zelenina®, ryby® (nikoli rybi vyrobky, jako nap.
ptipravky nebo konzervy z ryb), hovézi maso a vyrobky z hovéziho masa % olivovy
olej’, vino®, vejce® a dovazena driibez™°.

Natizeni o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim zavedlo povinné
oznacovani puvodu u Cerstvého, chlazeného nebo zmrazeného vepfového masa,
skopového masa, koziho masa a dribeze, pficemZz podrobnosti byly stanoveny
provadécim natizenim Komise (EU) &. 1337/2013™,

Kromé téchto pravidel pro povinné oznafovani pivodu mohou provozovatelé
potravinaiskych podnikii z vlastniho podnétu uvést zemi nebo region pivodu, pokud
splni pfislusna ustanoveni nafizeni o poskytovani informaci o potravinach
spottebitelim.
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spoleéna organizace trhit se zemé&d&lskymi produkty (Ut. vést. L 347, 28.12.2013, s. 1671).
Naftizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace
zemédelskych trhli a zv1astni ustanoveni pro nékteré zemédeélské produkty (jednotné natfizeni o spolecné
organizaci trhl), a provadéci nafizeni Komise (EU) €. 543/2011 ze dne 7. Cervna 2011, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi
vyrobkil z ovoce a zeleniny (Uf. vést. L 157, 15.6.2011, s. 1).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1379/2013 ze dne 11. prosince 2013 o spole¢né
organizaci trhil s produkty rybolovu a akvakultury (Ut. vést. L 354, 28.12.2013, s. 1).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1760/2000 ze dne 17. &ervence 2000 o systému
identifikace a evidence skotu, 0 0znadovani hovéziho masa a vyrobki z hovéziho masa (Ut. vést. L 204,
11.8.2000, s. 1).

Provadéci natizeni Komise (EU) €. 29/2012 ze dne 13. ledna 2012 o obchodnich normach pro olivovy
olej (UK. vést. L 12, 14.1.2012, s. 14).

Natizeni Rady (ES) ¢.1234/2007 ze dne 22.fijna 2007, kterym se stanovi spolecna organizace
zemédelskych trhli a zv1astni ustanoveni pro nékteré zemédeélské produkty (jednotné natfizeni o spolecné
organizaci trhll).

Natizeni Komise (ES) €. 589/2008 ze dne 23. Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k
natizeni Rady (ES) &. 1234/2007, pokud jde o obchodni normy pro vejce (U, vést. L 163, 24.6.2008, s.
6).

Naftizeni Komise (ES) €. 543/2008 ze dne 16. Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nafizeni Rady (ES) ¢&. 1234/2007, pokud jde o obchodni normy pro driibezi maso (Uf. vést. L 157,
17.6.2008, s. 46).

Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 1337/2013 ze dne 13. prosince 2013, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1169/2011, pokud jde 0 uvadéni zemé
puvodu nebo mista provenience u Cerstvého, chlazeného a zmrazeného veptového, skopového, koziho
a dribeziho masa (UF. vést. L 335, 14.12.2013, s. 19).
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4.1.

4.2.

DOTCENE POTRAVINY

Vyrazem ,nezpracované potraviny“ se podle nafizeni o poskytovani informaci
0 potravinach spotfebitelim rozuméji potraviny, které nebyly zpracovany, vcetné
produktli, které byly déleny, porcovany, odseknuty, platkovany, vykostény,
rozsekany, stazeny, rozemlety, nakrajeny, oCistény, ofezany, vyloupany, rozemlety,
zchlazeny, zmrazeny, hluboce zmrazeny nebo rozmrazeny. Napiiklad mouka, ryZze a
nakrajeny zeleny salat se povazuji za nezpracované rostlinné produkty.

Nafizeni o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim ovSem neuvadi
z4ddnou definici ,,jednosloZzkovych produkti®. Pro ucely této zpravy se takovymi
produkty rozumi produkty, které obsahuji pouze jednu slozku nebo vstupni surovinu.
Piikladem mutze byt cukr, rajéatové protlaky (pyré), rostlinné oleje jednoho
rostlinného pivodu, zmrazené bramborové hranolky, do kterych nebyly pfidany
pridatné latky nebo stl.

Nafizeni o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim také neuvadi Zadnou
definici ,,slozek, které tvofi vice nez 50 % potraviny“, ani nevymezuje, k ¢emu
hranice 50 % odkazuje (objem, hmotnost, atd.). Slozkami, které spadaji do této
kategorie, mohou byt kuptikladu rajcata pro omacky zrajcat, ovoce v ovocnych
stavach, mouka v pecivu (pekaiské odvetvi).

PREHLED ODVETVI A DODAVATELSKEHO RETEZCE
Piehled odvétvi potravin EU

Odvétvi vyroby potravin a ndpojit EU vykazuje obrat 1 048 miliard EUR, vytvari
pfidanou hodnotu ve vysi 206 miliard EUR a zaméstnava 4,2 milionu osob, coZ z néj
¢ini nejveétsi vyrobni odvétvi a hlavniho zaméstnavatele v EU.

V odvétvi ptisobi 286 000 podniktl, z nichZ 99 % piedstavuji malé a sttedni podniky
(v€etné mikropodnik).

Prehled dodavatelského Fetézce pro vyrobu potravin

Provozovatelé potravinatskych podniki EU ve vét§iné potravinaiskych odvétvich
poftizuji suroviny z n€kolika zdroji. U komodit, jako je kava nebo mouka, jsou rizné
zdroje surovin zadouci, nebot’ je zapotiebi zachovat pozadovanou kvalitu produktu
a zabranit zménam v disledku sezonnosti. KliCovym parametrem je rovnéz cena
a puvod surovin se Casto méni s cilem minimalizovat naklady. Ze studie FCEC
vyplyva, ze vpfipadé pouziti nckolika zdroji meéni 50 % provozovateli
potravinaiskych podnikt ptivod svych zakladnich slozek t¥ikrat &i vice za rok. Cim je

vvvvvv

oznacovani.



4.3.

Pokud jde o sledovatelnost, jak pozaduji pravni piedpisy EU v oblasti bezpecnosti
potravin'?, provozovatelé potravinaiskych podniki musi byt schopni identifikovat
své piimé dodavatele a odbératele. Tato sledovatelnost o jeden krok zpét a o jeden
krok vpted je obvykle jedinou sledovatelnosti, kterd je zajiSténa, a pouze 29 %
provozovatelii potravinatrskych podnikii prekro¢i ramec této povinnosti a vytvori
ucelengj$i systém sledovani.

Pouzivani dobrovolného oznacovani piivodu a systémy jakosti EU

Konzultace se zGi¢astnénymi stranami odhalily, Ze dobrovolné oznacovani piivodu se
v potravinaiskych odvétvich, jichZ se zprava tyka, pouziva jen ziidka. Jsou-li takové
systémy vyuzivany, pak pouze u malé Casti celkové produkce daného produktu
(napiiklad < 1% celkového trhu s kéavou), azejména u segmentu s vysokou
hodnotou. Produkty nesouci logo systému jakosti EU, jako je chrdnéné oznaceni
ptivodu (CHOP), chranéné zemépisné oznaceni (CHZO) nebo zarucena tradi¢ni
specialita (ZTS), nejsou ve vétsin¢ kategorii potravin spadajicich do oblasti
plsobnosti této zpravy ptevazujici. Takova oznaCeni se vzdy netykaji ptavodu
surovin, ale mohou byt napiiklad svazana s regionalnim know-how nebo odkazovat
na misto produkce.

PRISTUP SPOTREBITELU K INFORMACIM O PUVODU POTRAVIN

Spotiebitelsky prizkum ukazuje, ze mezi aspekty, které ovliviiuji chovani
spottebitelil, stoji oznacovani az za takovymi faktory, jako je cena, chut, datum
pouzitelnosti / datum minimalni trvanlivosti, vyhodnost a /nebo vzhled.

Zajem o oznaceni pivodu je v pfipadé produktl tykajicich se této studie obecné
nizsi, stale jej ale ve studii FCEC projevuji tfi ¢tvrtiny dotazanych spotiebitelt. V
ramci studie FCEC figuruje deklarovany zdjem spottebitell o misto péstovani Ci
chovu na stejné dillezitém mist¢ jako jejich zajem o misto produkce, ale pii dotazu na
konkrétni ptipady spottebitelé jasné upfednostiiuji informace tykajici se mista
produkce.

Prevazna vétSina dotazanych spotiebiteli by dala prednost informacim o puvodu
na trovni zeme¢.

Pokud jde oduavody pro poptavku spotiebiteli po oznaceni ptivodu, existuji
vyznamné rozdily mezi Clenskymi staty. 42,8 % dotazanych spotiebitel v EU
oznaceni puvodu ptipadné pouzije k upfednostnéni vnitrostatni nebo mistni produkce
pted potravinami jiného ptvodu. 12,9 % spotiebitell v EU povazuje oznaceni
puvodu za zaruku kvality potravinaiského vyrobku. Pfiblizné 12,8 % spotiebitelll v
EU se tidi divody souvisejicimi s ochranou zivotniho prostfedi. Oznaceni ptivodu
rovnéz ujisti 10,8 % spotiebitelit EU o bezpecnosti potravin, které kupuji.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze zatimco nékteré z vySe uvedenych divodi zajmu o
puvod potravin lze povazovat za legitimni (napi. podpora mistni produkce, vlastnosti
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zésady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky 0fad pro bezpe¢nost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (Uf. vést. L 31, 1.2.2002, s. 1).



produktu a otazky zivotniho prostiedi), dalsi divody, které byly citovany, relevantni
nejsou. Tak je tomu zejména v piipadech, kdy je plivod spojovan s bezpecnosti,
nebot’ vSechny produkty vyrobené kdekoli v EU nebo dovazené do EU musi byt
,bezpetné“. Hlavnim cilem pravnich predpisi EU v oblasti potravin ve skute¢nosti
je zajistit bezpecnost potravin. Audity provedené piisluSnym utvarem Komise
(Potravinovy a veterinarni ufad Generalniho feditelstvi pro zdravi a bezpe¢nost
potravin) v ¢lenskych statech poskytuji dostatek dikazd o setrvale vysoké arovni
bezpecnosti, kterou zajiStuje provadéni pravnich pfedpisi EU. Stejné tak se
provad¢ji audity ve tietich zemich, aby se zajistilo, ze vyvéazené produkty spliuji
bezpecnostni normy EU.

Pokud jde o ochotu spotiebiteli za informace o pivodu zaplatit, existuji pouze
roztiisténé a nékdy si odporujici dikazy, coz miize byt vinou metodické podjatosti.
Ptedchozi studie tykajici se ochoty spotiebitelti platit ukazaly, Ze i1 pfes zajem o dané
informace spotiebitelé nejsou kvuli témto informacim ochotni kupovat vyrobky za
vysSi cenu®™. Podle odhadd studie FCEC existuje ovSem vysokd ochota platit za
produkty spadajici do oblasti pisobnosti studie (+30 % u informaci na drovni EU,
+40-50 % u informaci na urovni jednotlivych zemi). Je tfeba rovnéz poznamenat,

ze existuje vyznamny rozdil mezi zaméry spotiebitelt a jejich skute¢nym chovanim.

MOZNE SCENARE A VARIANTY TYKAJICI SE OZNACOVANI PUVODU U
NEZPRACOVANYCH POTRAVIN, JEDNOSLOZKOVYCH PRODUKTU A SLOZEK, KTERE
TVORI VICE NEZ 50 % POTRAVINY

Pro ucely této zpravy byly zkoumdany tyto scénare:
— Scénaf 1: dobrovolné oznacovani pivodu (status quo);

— Scénai 2: povinné oznacovani pivodu — tdaje EU/mimo EU nebo EU/tieti
zemg;

— Scénat 3: povinné oznacovani pivodu uvadéjici Clensky stat nebo tieti zemi;

— Scénar 4: povinné oznacovani dalsi zemepisné jednotky (region).

V piipadé scénaiti 2, 3 a 4 byly zkoumany rizné moznosti pro kazdou ze tii hlavnich
kategorii produkti:

—  moznost a): misto produkce: pivod by byl definovan v celnim kodexu, tj.
zemé, kde byl produkt zcela ziskan nebo kde probéhlo jeho posledni podstatné
zpracovani;

—  moznost b): misto péstovani nebo chovu hlavni suroviny, tj. misto sklizné
ovoce, zeleniny, obilovin nebo misto rybolovu pro zpracované produkty
rybolovu;

— moznost ¢): ob¢ vyse uvedené.
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Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o povinném uvadéni zemé plvodu nebo mista
provenience u masa pouzité¢ho jako slozka (COM(2013)755).



7.1.

7.2.

7.2.1.

ANALYZA NAKLADU A PRINOSU JEDNOTLIVYCH SCENARU
Dopad tykajici se chovani spotiebiteli

Podle scénafe 1 by rozsah informaci o pivodu zavisel na poptdvce ze strany
spotiebiteld. Tato moznost by vzhledem k tomu, Ze neovlivni ceny potravin,
uspokojila spotiebitele, ktefi ptikladaji velkou dilezitost cenam potravin. Nova
pravidla o dobrovolném uvadéni pivodu by v kazdém piipad€é zabranila uvadéni
spotiebiteld v omyl, pokud jde o skuteény pivod primarni slozky potravin, které
uvadéji urcity ptivod, nebot’ by musel byt uveden odlisny ptivod primarni slozky.

Scénar 2 by rovné€Zz uspokojil spotiebitele, je-li produkt z pohledu spotiebitelt
zemich mimo EU (coZ neni jisté). Tato Groven informaci se rovnéz ¢asto povazuje za
prilis obecnou a nestoji za dodate¢né naklady, jez by byly pfeneseny na konecného
spotiebitele, byt’ by tyto dodate¢né naklady mozna byly niz8i nez v ptipad¢ scénaii 3
ad.

Scénar 3 by mél dle ocekavani vést k vyssi spokojenosti spotiebiteld, ale také by mél
vyssi dopad na vyrobni ndklady ve srovnani se scénafem 2, a proto by znamenal vEtsi
zvysSeni cen pro spotiebitele. Dopad takového oznaCovani pivodu by jisté¢ vedl k
uptednostiiovani narodnich produktt.

Ctvrty scénaf se nejevi jako nevhodngjsi pro spotiebitele ve srovnani se moznosti
uvadét ptivod na urovni jednotlivych zemi. Tato moznost dle ocekdvani povede
K podstatn¢ vys$§im dodateénym nakladim pro provozovatele potravinaiskych
podnikd, a tedy i k vy$S§im cenam pro spotiebitele.

Hospodarské dopady

Vzhledem ktomu, Ze provozovatelé potravinaiskych podnikti  zpochybnili
proveditelnost scénaie 4, a vzhledem k tomu, Ze o tento scénaf neprojevili
ve srovnani se scénaiem 3 vyssi zajem ani spottebitelé, uvadéji se pouze hospodaiské
dopady u prvnich tfi scénari.

Studie se zabyva Sirokou Skalou kategorii potravin, a proto nebylo mozné o
hospodaiském dopadu ziskat souhrnné udaje. Kvantifikace hospodatrského dopadu
byla tudiZ ponechana na Grovni konkrétni piipadové studie a uvadi se ve studii
FCEC.

Provozni naklady provozovatelu potravinarskych podnikii

V piipad¢ scénafe 1 by se provozni naklady udrzely na soucasné trovni. Podle
scénaitt 2 a 3 by provozovatelé¢ potravinarskych podnikti pfi volbé jednoho mista
puvodu nebo omezeného poctu mist ptivodu museli ¢elit dodatecnym provoznim
nakladiim (jednorazovym i opakovanym) z divodu nezbytné upravy dodavatelskych
postuptl, systémti sledovatelnosti, postupli vyroby a baleni a obchodnich postupd.
Podle scénafe 3 by se provozni ndklady podle odhadd zvysily o 10 az 15 % pro
odvétvi vyuzivajici fadu riznych mist ptivodu, toto zvySeni by ale v mnoha
ptipadech mohlo dosdhnout az 30 %.



1.2.2.

7.2.3.

7.2.4.

Nékteré z téchto nakladt by se snizily, pokud by se zvolil scénar 2 nebo pokud by se
pouzil scéndi 3 s moznosti uvést na oznaceni nékolik zemi (tedy vice mist ptivodu u
daného produktu nebo téz rtiznd mista ptivodu, kterd mohou byt vyuzita nasledné
béhem vyroby). Provozovatelé potravinaiskych podnikli rovnéz povazuji moznost
pozadujici oznaceni mista produkce za obecné méné nakladnou nez oznacovani
mista chovu ¢i péstovani, a to kvlli niz§imu poctu mist produkce s porovnanim s
poctem mist puvodu surovin a pozadovanym méné rozsahlym systémem
sledovatelnosti.

Dopad na vnitini trh a na mezinarodni obchod

Scénai 2 by se dle ofekavani nemél dotknout vnitiniho trhu, nebot’ tento scénaft
nerozliSuje mezi ¢lenskymi staty pivodu. V zavislosti na reakci spotiebiteli na
oznaceni EU ¢i mimo EU a také v zavislosti na pfizpisobeni dodavatelskych postupti
provozovatelt potravinaiskych podnikii by vSak mohl zaznamenat dopad
mezinarodni obchod, coZ vyvolava otazku tykajici se mezinarodnich obchodnich
dohod platnych pro nékteré produkty, na které se studie vztahuje, jako jsou cukry.
Tteti zemé rovnéZ zdlraznily své obavy ohledné moznych ztrat vyvozu do EU kvili
dodateénym nakladim na vyrobu a oznaCovani ataké kvili ptredpokladanému
piechodu provozovatelii potravinarskych podnikt k dodavatelim v EU.

V ptipad¢ scénafe 3 kromé podobného dopadu na mezinarodni obchod jako u
scénafe 2 hrozi dopad na wvnitini trh, s moznou nacionalizaci potravinovych
dodavatelskych fetézcl, nebot téméf polovina dotdzanych spotiebiteli uvedla,
ze davaji prednost produktim ze své zemé. Podle tohoto scénaie by sice mohly
produkty EU tézit z preferen¢niho zajmu spotiebitell na trhu EU, ale dodatecna zatéz
a rigidnost dodavatelskych postupli by provozovatele potravinaiskych podniki EU
hendikepovala na mezinarodnim trhu.

Administrativni zatez pro podniky

Pro provozovatele potravinaiskych podnikd vyuzivajici suroviny rizného pivodu by
vznikla dodate¢na administrativni zatéz kvuli zaznamium o ptvodu u dodavek a
ptizpisobeni systému zpétné sledovatelnosti. Vyrazny dil dodateéné zatéze by
piedstavovaly pausalni naklady, které by znevyhodnily mnohem vice malé a stiedni
podniky. Pouze malé astfedni podniky vyuZzivajici jedno misto ptvodu nebo
omezeny pocet mist pivodu by nebyly znevyhodnény.

Scénar 1 by vedl k zanedbatelné administrativni zatézi, a to navic jen u podnikd,
které¢ udavaji pivod kone¢né potraviny a tento ptivod se lisi od pivodu primarni
slozky (slozek). Celkova zatéz je podle scénaie 2 odhadem niz§i ve srovnani se
scénafem 3 a nizsi v piipadé moznosti a) v porovnani s moznosti b).

Dodatecna zateéz pro verejné organy,

Pokud jde o vefejné organy, odhady clenskych statd tykajici se ndrGstu néakladi
na kontrolu se velmi rozchazeji. Za ptedpokladu, ze se nezvysi financni prostfedky
vyclenéné pro kontrolni orgény ze statnich rozpoctli, mohou tato nové pravidla vést
ke sniZzeni Cetnosti kontrol nebo ke zméné priorit, coz v kombinaci s neexistenci
analytické metody k ovéfeni pivodu potravin miize zvysit riziko podvodu.



7.2.5.

7.2.6.

7.3.

Naklady pro spotrebitele

Ocekava se, ze poskytovani informaci o piivodu zboZi povede ke zvySeni nakladd,
které by se zajisté pienesly zejména na spotiebitele (jak vyplyva ze studie FCEC).
Podle této studie by vyznam takovych zvySeni ndkladii kolisal od nevyznamného k
vysokému, a to v zavislosti na dané potravin¢, potravinaiském odvétvi ale 1 na
¢lenském statu.

Scénar 1 pravdépodobné nepovede k celkovému zvySeni cen. Dopad by se mohl
potencialné projevit pouze u vyrobkll opatfenych dobrovolnymi informacemi o
puvodu.

Scénate 2 a 3 pravdépodobné povedou k celkovému zvyseni u spotiebitelskych cen,
které¢ by bylo mnohem vyssi v ptipad¢ scénaie 3. Scénaf 3 a Vv mensi mife 1 scénar 2
jako takové mohou vést ke snizeni spotieby potravinarskych vyrobkd, které spadaji
do oblasti ptisobnosti této zpravy, bude-li zvyseni nakladd podstatné, nebo k tomu, ze
si spotfebitelé budou muset na nakup té€chto potravin vyhradit vyssi rozpocet,
piicemz se ¢asto muze jednat o zakladni potraviny.

Je tieba poznamenat, Ze podle scénafe 3 by mohla mit nacionalizace potravinového
fetézce dopad na zaméstnanost v diisledku reorganizace vyrobniho fetézce potravin,
coz by v urcitych ptipadech mélo dopad pozitivni a v jinych negativni.

Dopady na Zivotni prostiedi

Zavedeni zavaznych pravidel pro uvadéni informaci o pavodu zbozi muze vést
ke zvySenému plytvani potravinami a nizsi energetické ucinnosti z divodu zmnozeni
vyrobnich linek nebo vyrobnich Sarzi, mnozeni rtiznych potravinaiskych vyrobki
(Jednotek) na trhu EU a distribu¢nich kanald nezbytnych k jejich $iteni. Tento dopad
by byl mnohem vyrazné&jsi v piipad¢ scénare 3 ve srovnani se scéndiem 2, zatimco u
scénate 1 by byl nulovy nebo minimalni.

Scénafe 2 a3 by vSak mohly dat podnét k vétSi spotfebé lokalné vyrabénych
produktli, coz by mohlo mit ptiznivy dopad na zivotni prostiedi, nebot’ by se snizilo
potencialni znecisténi z dopravy.

Naklady a prinosy riznych scénaia

Nize uvedena tabulka shrnuje vyhody a nevyhody raznych scénait uvadéni pavodu.

Scénarie Dopad na spottebitele na zakladé | Hospodaiské dopady na zakladé studie
studie FCEC FCEC

Scénéf 1 — Néklady | Neni zaruceno, Ze spotiebitelim Dodateéné provozni néklady by byly
zachovani budou systematicky poskytovany omezeny na minimum

dobrovolného informace o pavodu zbozi
oznacovani Omezend administrativni zatéz pro
puvodu

podniky a organy vetejné spravy

Nulové nebo omezené zvyseni cen
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Scénari'e Dopad na spottebitele na zakladé | Hospodaiské dopady na zakladé studie
studie FCEC FCEC
Piinosy | Ceny potravin by se udrzely Nevedlo by to k segmentaci vnitiniho trhu,
na svych stavajicich Grovnich, a proto by obchod uvnitt EU
s vyjimkou piipadu, kdy se pouziva | nezaznamenal dopad.
dobrovolného oznacovani a ptivod
primarni slozky se lisi. Absence dodate¢né zatéze by umoznila
zachovat konkurenceschopnost
Spotiebitelé, kteti pivodu zbozi provozovatelll potravinai'skych podnika
nepiikladaji Zadny zvlastni vyznam, | EU na mezinarodnim trhu.
nebudou muset nést dodate¢né
naklady souvisejici s uvadénim
puvodu
Spotiebitelé, ktefi chtéji znat pivod
zbozi, se budou moci rozhodnout
pro vyrobky opatiené témito
informacemi.
Scénai 2 — Néklady | Poskytnuté informace o ptivodu by | Provozovatelé potravinairskych podnikt by
povinné nebyly velmi pfinosné z diivodu byli vystaveni urcitym provoznim
oznacovani pfili$né obecnosti. nakladim kvili upravam dodavatelského
puvodu fetézce a vyroby.
na Urovni Informace mohou vyvolat dalsi
EU/mimo EU otazky ohledné ptesnéjsiho pivodu | Pro vétSinu odvétvi se tyto naklady
nebo tieti potravin, a to i mezi spottebiteli, odhaduji jako zanedbatelné az mirné u
zeme kteti takové informace apriorné moznosti a) a mirné az vysoké u moznosti
nepozadovali, coz by vedlo k uréité¢ | b) a c).
frustraci
Dodate¢na administrativni zatéz pro
Dodateéné naklady na uvadéni podniky a organy vefejné spravy, ale nizsi
puvodu se pravdépodobné pienesou | nez v piipade scénare 3
na spotiebitele.
Pfinosy | Zarucuje, Ze spotiebitelim budou Pruznéjsi pro dodavatelské postupy
systematicky poskytovany ve srovnani se scénaiem 3.
informace o pavodu zbozi.
S uznanim jakosti a bezpe¢nosti potravin
Mohlo by byt vnimano jako EU by mohlo pfispét k lep§imu postaveni
oznaceni jakosti a bezpeénosti EU na poli mezinarodniho obchodu
potravin. S potravinami
Scénai 3 — Naklady | Dopad na ceny koneénych vyrobkii | Vem provozovatelim potravinaiskych
povinné by byl vyrazné vyssi nez v ptipadé¢ | podnikti by vznikly urc¢ité provozni
oznacovani scénare 2. néklady z diivodu zdvojeni skladovacich
pivodu zafizeni, fragmentace vyrobnich procest,
na urovni To by mohlo mit dopad na rozpocet | ucelenéjsiho systému sledovatelnosti a

Clensky stat /
treti zemé

spotiebitelll vyhrazeny na
potraviny, nebot’ mnoho produkti
by se ocitlo v oblasti ptisobnosti
tohoto pravniho pozadavku

zmeén v oznacovani.

Podle odhadu studie FCEC by se provozni
naklady zvysily o 10 az 15 % u odvétvi,
ktera nevyuzivaji velky pocet riznych mist
puvodu, toto zvySeni by ale v mnoha
ptipadech mohlo dosahnout az 30 %.
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Scénari'e Dopad na spottebitele na zakladé | Hospodaiské dopady na zakladé studie
studie FCEC FCEC

Administrativni zatéz pro provozovatele
potravinafskych podnikt a kontrolni
organy by byla vyssi nez v piipad¢ scénare

To by vedlo k vétsi segmentaci trhu, pokud
jde o rizna potravinatska odvétvi,
nacionalizaci potravinai'ského fetézce a
soucasné nizsi konkurenceschopnosti

na mezinarodnim trhu.

Pfinosy | Zarucuje, Ze spotiebitelim budou Mohlo by podpotit urcity doméaci prode;j
systematicky poskytovany kvuli uptednostiiovani domacich potravin.
informace o ptivodu zbozi.

Zvyseni diveéry spotiebitelt, pokud
jde o potraviny.

Scénar 4 — Neprojevil se vyssi zdjem Vyssi dopad ve srovnani se scéndiem 3.
povinné spotiebiteltl ve srovnani se
oznacovani scénafem 3.
puvodu
na nizsi urovni
(region)
8. ZAVERY

Pokud jde o faktory ovlivitujici rozhodnuti spotiebitele o koupi, zajem spotiebitelt o
oznaceni pivodu se fadi az za aspekty, jako je cena, chut, datum pouZitelnosti /
datum minimalni trvanlivosti, vyhodnost a/nebo vzhled. | kdyz zajem o oznaceni
pivodu  nezpracovanych  potravin, jednoslozkovych  produkti a slozek
predstavujicich vice nez 50 % dané potraviny uvadeji dvé tietiny az tfi Ctvrtiny
spotiebitelll, je nizsi nez v pripadé takovych kategorii potravin, jako je maso, masné
vyrobky nebo mlé¢né vyrobky.

Spotiebitelé spojuji informace o ptivodu s riznymi dalsimi aspekty produktu, jako je
jakost, bezpecnost, otdzky zivotniho prostiedi, a rovné€z uvadéji, ze by nakupovali
domaci produkty na podporu hospodaistvi své zemé, pii¢emz mezi ¢lenskymi staty
byly zaznamenany vyznamné rozdily. Upfednostiiovali by informace o plivodu
na trovni zeme oproti urovni EU/mimo EU a vice se zajimaji o misto vyroby, nezli o
misto péstovani ¢i chovu surovin.

Nezpracované potraviny, jednoslozkové produkty a slozky, které tvoii vice nez 50 %
potraviny, jsou kategorie potravin, které sdruzuji velmi riizné produkty, u nichz se
zajem spotiebitelll o informace o ptivodu a hospodaisky dopad ulozeni povinného
oznacovani pivodu velmi rizni.

Dodavatelské fetézce pro tii kategorie potravin spadajici do oblasti pusobnosti
zpravy ukazuji, ze oznaCovani pivodu slozek se Casto riizni s cilem udrzovat nizké
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kupni ceny a zachovat kvalitu kone¢ného produktu. Proto by se povinné oznacovani
pivodu naUrovni EU, a jesté vice arovni zemé¢ v mnoha oblastech potravin
provadélo velmi slozité a vedlo by k podstatnému zvySeni vyrobnich nakladu, které
by se v koneéném dusledku pienesly na spotiebitele.

Dobrovolné ozna¢ovani pivodu by nejméné narusovalo trh a zachovalo by vyrobni
naklady nasoucasné trovni. Nebylo by zajisténo uspokojivé feSeni poptavky
spottebiteld po systematickych informacich o pivodu zbozi, ale spotiebitelé by se
pfipadné mohli rozhodnout pro potraviny, unichz jsou informace o plvodu
provozovateli potravinatskych podnikii dobrovolné poskytnuty. Povinné oznaovani
pivodu na trovni EU (EU/mimo EU nebo EU/tfeti zem€) vede k mén€ vyraznym
zvySenim vyrobnich ndkladii a mens$i zatézi pro provozovatele potravinaiskych
podnikt 1 pfislusné organy c¢lenskych stati, ale spokojenost spotiebitelti by nebyla
tak vysokd jako v pfipadé povinného oznacovani plivodu na urovni jednotlivych
zemi. Oznacovani pivodu na Grovni zemé by na rozdil od oznacovani pivodu na
urovni EU mélo vyrazny dopad na vnitini trh, s moznosti zvySeni spotieby lokalnich
potravin v piipadé nékterych trhi.

Oba scénare povinného oznacovani pivodu (na trovni EU a na trovni jednotlivych
zemi) by mohly mit dopad na mezindrodni dodavky potravin a zasahovaly by
do stavajicich obchodnich dohod se tfetimi zemémi. Dodate¢na pravidla pro
oznacovani mohou snizit konkurenceschopnost evropskych provozovateli
potravinaiskych  podniki  na mezindrodnim  trhu, zatimco provozovatelé
potravindiskych podnikti ze tfetich zemi maji obavy tykajici se moznych
dodate¢nych vyrobnich nakladi a ztrdt vyvozu do EU, nebot spotiebitelé by davali
piednost potravindm s piivodem v EU.

V kone¢ném dusledku by povinné oznacovani ptivodu predstavovalo dodate¢nou
zatéz pro prislusné organy Clenskych statll, zejména za stavajici hospodarské situace,
pokud by se musely vyrovnat s ulozenim pfipadnych novych kontrolnich tkold pro
tyto dodatecné pozadavky.

V této souvislosti a s ohledem na politické cile Komise, pokud jde o lepsi regulaci, se
jako vhodné feSeni jevi dobrovolné oznacCovani puvodu spojené s jiz existujicimi
systémy povinného oznacovani pivodu pro urcité potraviny nebo skupiny potravin.
Prodejni ceny se tak zachovaji na sou¢asnych urovnich, ale spotiebitelé piesto budou
mit moznost zvolit si v pfipadé zajmu produkty se zvlastnim ptivodem, pricemz se
neprojevi dopad na konkurenceschopnost provozovatelii potravinaiskych podniki,
ani na vnitini trh a mezinarodniho obchod.
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