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Zprava o pouzivani smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se
zavadi zadsada rovného zachazeni s muzi a Zenami v pristupu ke zboZi a sluzbam a
jejich poskytovani

1. Uvobp

Rovnost zen a muzi je zakladni zdsadou Evropské unie. Podle Smluv o EU 1 podle
Listiny zakladnich prav Evropské unie je veSkera diskriminace na zdklad¢ pohlavi
zakazana a ve vSech oblastech musi byt zajisténa rovnost Zen a muza.

Smérnice 2004/113/ES* (dale jen ,,smérnice) roz§ifuje ochranu proti diskriminaci na
zéklad¢ pohlavi nad tradi¢ni rdmec trhu prace také na oblast piistupu ke zbozi a sluzbam
a jejich poskytovéani. Povinnost rovného zachazeni zavadi do vétSiny kazdodennich
hospodaiskych tkond, které se dotykaji zivota obanti v EU.

Komise si ve své prvni zpraveé o pouzivani této smérnice klade za cil popsat realny stav
jejiho provadéni v praxi.

Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir EU*) zrusil ¢1. 5 odst. 2 této smérnice
ve svém rozsudku ve véci Test-Achats z roku 2011% Podle tohoto ustanoveni bylo
pfipustné pouzivat pojistnématematickych faktorti tykajicich se pohlavi v pojistnych
smlouvach. Rozsudek ¢lenskym statim ulozil zavést do 21. prosince 2012 zasadu stejné
vyse pojistného a pojistného plnéni pro obé pohlavi. V roce 2011 ptijala Komise pokyny,
v nichz se zabyva disledky tohoto rozsudku®. Tato zprava na tyto pokyny navazuje a
zabyva se provadénim rozsudku v ¢lenskych statech. Neomezuje se vSak pouze na oblast
finan¢nich sluzeb, ale komplexné zkouma provadéni smérnice jako celku.

Vsechny cClenské staty poskytly Komisi informace a podilely se tak na vypracovani této
zpravy. Komise navic vedla konzultace s vnitrostatnimi organy pro rovné zachazeni a
jejich evropskou siti (Equinet), se socidlnimi partnery, organizacemi obcanské
spolecnosti a Evropskou siti pravnich expertl v oblasti rovnosti Zen a muzii.

2. STAV PROVEDENiI SMERNICE VE VNITROSTATNIM PRAVU A POSTUPY PRO
PORUSENI PRAVNICH PREDPISU

Smérnice 2004/113/ES byla provedena ve vnitrostatnim pravu vSech 28 €lenskych stata.

Komise ovéfila soulad vnitrostatnich provadécich pravnich predpisi se smérnici. Ze
zkoumani vnitrostatniho prava a zkuSenosti s jeho uplatiiovanim v praxi vyplyva, ze se v
souvislosti s provadénim smérnice stale jesté vyskytuji problémy, a zejména pak v
souvislosti s odchylkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 5, ktera za urcitych podminek dovoluje
vyluéné nebo prednostni poskytovani zbozi a sluzeb ptislusniktim jednoho pohlavi.

Vysledkem téchto posouzeni byly otadzky polozené 17 ¢lenskym statim. Z poskytnutych
informaci vyplynulo, Ze v 11 ¢lenskych statech bylo provedeni smérnice ve vnitrostatnim
pravu dostatecné jasné a v souladu se smérnici, a pfipadné zde byly vnitrostatni pravni

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s muZi a zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani, Uf. vést. L 373, 21.12.2004,
s. 37.
2 Rozsudek ze dne 1. biezna 2011 ve véci C-236/09, Ut. vést. C 130, 30.4.2011, s. 4.
Sdéleni Komise — Pokyny k uplatiiovani smérnice Rady 2004/113/ES v pojistovnictvi s ohledem
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-236/09 (Test-Achats), C(2011) 9497 v
kone¢ném znéni ze dne 22. prosince 2011, Ut. vést. C 11, 13.1.2012.
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predpisy upraveny tak, aby dosahly souladu se smérnici. V piipadé 6 Clenskych stati
pokracuje intenzivni dialog o uspokojivém provadéni smérnice’. Tyka se zejména
omezené¢ oblasti pouzitelnosti vnitrostatnich predpisti: naptiklad kvili nadmérné
omezujicimu chapani pojmu zboZzi a sluzeb na ty, které¢ jsou k dispozici vefejnosti a
nabizeny mimo oblast soukromého a rodinného Zivota, nebo v podob¢ ochrany, ktera se
vztahuje pouze na spotiebitele jako pifijemce sluzeb. Dalsim ¢astym problémem byla
prili§ Siroce pojata moznost odidvodnit nerovné zachdzeni na zaklad¢ ¢l. 4 odst. 5
smérnice, coz mize vést k neopodstatnénému nerovnému zachazeni pii tvorbé cen za
stejnou sluzbu (napiiklad vstupné na diskotéky, sportovni akce nebo poplatky za
pronajem automobiltl). Nékteré otdzky se tykaji nedostatené ochrany na zakladé
matefstvi a t¢hotenstvi v oblasti poskytovani sluzeb nebo souviseji s nedostate¢nym
rozsahem prava na nahradu, napfiklad kvuli neexistenci naroku na nahradu
nematerialnich skod.

Komise obdrzela fadu stiznosti ze strany obc¢ani, z nichz vétSina se tykd individudlnich
pfipadii tdajné diskriminace pii provadéni ukonli mezi soukromymi stranami bez
zapojeni Clenskych statd. V téchto ptipadech nejde o nespravné provedeni smérnice do
vnitrostatniho prava a uplatnovani smérnice ¢lenskym statem. Prostiedky napravy jsou v
téchto situacich k dispozici pouze podle vnitrostatniho prava a prostfednictvim
vnitrostatnich soudd. V soucasnosti nejsou zadné nedofeSené postupy pii poruseni
pravnich ptedpisti v navaznosti na stiznost odhalujici nespravné zapracovani smérnice do
vnitrostatniho prava nebo nespravné provadeni ¢lenskymi staty.

3. OBLAST PUSOBNOSTI SMERNICE

rrrrrr

dostupné zbozi a sluzby, které¢ jsou nabizeny mimo oblast soukromého a rodinného
zivota. Zahrnuje jak vetejny, tak i soukromy sektor, véetné vefejnych subjekti.

3.1 Pojem ,,sluzby*

Jak uvadi 11. bod odtivodnéni smérnice, sluzbami se rozumi sluzby ve smyslu ¢lanku 57
SFEU. V souladu s uvedenym ustanovenim a ptislusnou judikaturou Soudniho dvora EU,
musi byt sluzby hospodatskou ¢innosti, tj. poskytovany za tplatu.

Hospodatska povaha ¢innosti nezavisi na vnitrostatnim pravnim statusu poskytovatele
nebo doty¢né sluzby. Soud mé napiiklad za to, ze cCinnosti vykonavané Ccleny
nabozenskych nebo filosofickych spoleenstvi® mohou byt hospodatskou ¢innosti stejné,
jako ji mohou byt ¢innosti vykonavané amatérskym sportovnim sdruzenim®.

V judikatufe je zejména v oblasti zdravotnickych sluzeb stanoveno, Ze sluzbu nemusi
nezbytné platit ten, komu je poskytovana’.

Smérnice je proto pouZzitelnd na veSkeré zbozi a sluzby poskytované za uplatu (kam patii
zejména zdravotnické sluzby®), kromé sluzeb vyslovné vynatych z jeji oblasti ptisobnosti,

4 BE, DE, DK, LT, LV, PL.
> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tijna 1988 ve véci Steymann C-196/87, body 9 a 12.
Viz naptiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 11.dubna 2000 ve véci Deliege, C-51/96, a
Pacqué, C-191/97, bod 46.
Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2001 ve véci Smits and Peerbooms,
C-157/99, bod 57.
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napt. vzdélavaci sluzby a obsah sd€lovacich prostiedkii a reklamy. Mimo oblast
pusobnosti smérnice jsou také opatieni ve vetejném sektoru, které jsou soucasti vykonu
funkce vefejného organu (napi. policie) bez pfitomnosti poskytovani ,,sluzby* jako
takove.

3.2  Pojem veiejné dostupné zboZi a sluzby nabizené mimo  oblast
soukromého a rodinného Zivota

Smérnice stanovi rovné zachazeni s Zenami a muzi v pristupu ke zbozi a sluzbam a
zaroven upfesnuje, ze se tyka zbozi a sluzeb, které jsou ,,vetejné¢ dostupné a ,,nabizené
mimo oblast soukromého a rodinného Zivota® (Cl. 3 odst. 1). Otazky tykajici se piesné
oblasti pisobnosti smérnice mohou vyvstat a zejména mohou sehrat roli v rozsudcich
Soudniho dvora.

Pojem ,vefejné dostupné sluzby“ a ,sluzby nabizené mimo oblast soukromého a
rodinného zivota® by naopak z oblasti plsobnosti smérnice vyjimaly c¢innosti
probihajicich v pomérech, které spadaji vylucné do sféry soukromého a rodinného zivota
a nejsou dostupné vetejnosti. Je tomu tak naptiklad v piipadé, kdy k nabidce zboZzi nebo
sluzby nedojde ve vetejném prostoru (napt. prostiednictvim reklamy v novinach nebo na
vefejné¢ pristupné internetové strance), nybrz v omezeném okruhu osob (rodinnych
ptislusniki, pratel, kolegti nebo jinych zndmych). Kromé toho se toto vynéti vztahuje na
situace, kdy je vyznam blizkosti osobni sféry osoby nabizejici zbozi nebo sluzbu pro
vybér smluvniho partnera vyznamnéjsi nez béZzné hospodaiské zajmy?®.

3.3  Pojem diskriminace na zikladé pohlavi — zména pohlavni prisluSnosti

V souladu s judikaturou Soudniho dvora EU se oblast pasobnosti zasady rovného
zachazeni s zenami a muzi a zdkaz diskriminace na zéklad¢ pohlavi vztahuje také na
diskriminaci plynouci ze zmény pohlavni pfislusnosti ur¢ité osoby™.

Pouze 5 ¢lenskych stata' vyslovné zac¢lenilo do svych pravnich pfedpisti zménu pohlavni
ptislusnosti jako zvlastni divod diskriminace. Ostatni ¢lenské staty se zménou pohlavni
piisluSnosti vyslovné nezmiiuji, ale uvadéji, ze se ochrana proti diskriminaci v této
oblasti odviji od z&kazu diskriminace na zakladé pohlavi v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU. Napiiklad na Kypru jiz soudy objasnily, ze diskriminace na zékladé
zmény pohlavni piislusnosti spada pod pojem diskriminace na zéklad¢ pohlavi. V Irsku
to tak bylo vysvétleno v ptipad¢ diskriminace v oblasti zaméstnani.

Soudni dvir EU dosud rozhodoval pouze o zméné pfisluSnosti na zakladé pohlavi.
Neexistuje zadna judikatura tykajici se pohlavni identity'” v obecnéj$im smyslu, jak se na

Diskriminace na zaklad¢ pohlavi v oblasti zakonného socialniho zabezpeceni vSak nalezi do
pusobnosti smérnice 79/7/EHS.
Jde naptiklad o podnajem pokojii ve vlastnim byté. V takovych piipadech by ziejmé vyjimka
platila, i kdyby byl pokoj nabizen vetejn€ v novinach nebo na internetu.
Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1996 ve véci P proti S a Cornwall County
Council, C-13/94 , a ze dne 27. dubna 2006 ve véci Richards proti Secretary for Work and
Pensions, C-423/04.
H BE, CZ, SE, SK, UK.
12 Dalsi informace tykajici se pohlavni identity jsou obsazeny ve zpravé z roku 2011
,,Discrimination on the grounds of sex, gender identity and gender expression* (Diskriminace na
zéklad¢ pohlavi, pohlavni identity a vyjadieni pohlavni pfislusnosti), kterou vypracovala evropska
sit pravnich odborniki v oblasti nediskriminace. Zprava je k dispozici na adrese:
http://bookshop.europa.eu/en/trans-and-intersex-people-pbDS3212033/
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ni vztahuje ochrana proti diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, ale Komise se domniva, ze
pfistup by mél byt v zasad¢ podobny.

3.4 Definice obtéZovani

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 smérnice jasn¢ uvadi, Ze se obtézovani a sexualni obtéZovani
definované v €l. 2 pism. c) a d) povazuji za zakazany druh diskriminace.

V souvislosti s provadénim zdkazu obtézovani na zaklad¢ pohlavi v oblasti rovného
pristupu ke zbozi a sluzbam nebyly zminény zadné konkrétni obtize. V nékterych
Clenskych statech® vsak vyvstaly otazky tykajici se provadéni v praxi v situacich, kdy je
obtézovatelem tfeti strana, ktera neni poskytovatelem zbozi a sluzeb, a otazkou
odpovédnosti v téchto situacich. Otazka odpovédnosti poskytovatele sluzeb za
obtézovani od tfeti strany by mohla byt vyznamna zvlasté¢ tam, kde hlavni sluzba
zajiStuje platformu pro komunikaci mezi klienty, pfi jejimz pouzivani k obtéZovani
dochazi, naptiklad na internetu.

V oblasti rovného pfistupu ke zbozi a sluzbam byl hlasen maly pocet stiznosti* na
obtézovani a sexualni obtézovani. Neni dost informaci, protoze v nékterych ¢lenskych
statech se v této otazce zadné udaje nesbiraji®™ a v jinych se zase nerozliSuji davody

diskriminace®.
3.5 Ochrana téhotnych Zen a matek

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) vyslovné uvadi, ze se mén¢ piiznivé zachdzeni s Zenami
z divodu téhotenstvi a matefstvi povazuje za zakdzanou diskriminaci na zaklad¢ pohlavi.
S provadénim ochrany téhotnych a kojicich Zeny nebyly ozndmeny zadné konkrétni
potize. Otazka spravného provedeni tohoto ustanoveni ve vnitrostitnim pravu je vSak
pfedmétem intenzivniho dialogu s dotéenymi ¢lenskymi staty'’, které bud’ ochranu
stanovily vyslovné¢ zdkonem, nebo ji implicitné odvozuji od vsSeobecného zakazu
diskriminace na zaklad¢ pohlavi.

Zd4 se, ze jsou dosti rozsifeny praktické problémy plynouci ze zpisobu, jak
poskytovatelé sluzeb omezuji kojeni ve svych prostorach. V nékterych Clenskych statech
zakazuji kojeni ve svych prostorach restaurace®. V jinych ¢élenskych statech dochazi k
problémim v souvislosti s piistupnosti sluzeb s détskym koc¢arkem®. Jeden ¢lensky stat”
vydal konkrétni pokyny, jak postupovat v otdzce kojeni pii poskytovani nebo vyuzivani
sluzby.

V mensi mife byly hlaSeny obtize té¢hotnych Zen v oblasti finan¢nich sluzeb nebo
bydleni. Litva zminuje odepteni uvérovych sluzeb kvuli t¢hotenstvi a souvisejici ztraté

B Zejména Rakousko.

Rakousko s pfiblizné 50 stiznostmi v roce 2012, Belgie s 1 ¢i 2 stiznostmi ro¢n¢€ (z nichz nékteré

pochézeji od transgender osob), Dansko s 15 az 20 ptipady, Svédsko s 5 piipady za obdobi 2009

az 2013. Francie sdélila, Ze nema k dispozici jasné a konkrétni udaje ohledné obtézovani v

pfistupu ke zbozi a sluzbam.

Ceska republika.

10 Bulharsko.

v Litva a Lotyssko.

18 Napiiklad v Dansku. Podobné piipady byly hlaseny z Recka a Mad’arska, pokud jde o restaurace,
a z Irska, pokud jde o kina a divadla.

19 Mad’arsko, Litva.

20 Spojené krélovstvi.
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piijmu. Z Rakouska byl hlaSen piipad studentky, jiz byla po té, co otéhotnéla,
vypovézena ndjemni smlouva s ubytovacim zafizenim pro studenty provozovanym
cirkvi.

4, PRISTUP KE ZBOZi A SLUZBAM VYLUCNE PRO CLENY JEDNOHO POHLAViI NEBO
ZA ROZDILNYCH PODMINEK PRO ZENY A MUZE

4.1 Ustanoveni €l. 4 odst. 5 a jejich provadéni

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 uvadi, ze smérnice nevyluéuje rozdilné zachazeni, je-li vylu¢né
nebo prednostni poskytovani zbozi a sluzeb piislusnikiim urcéitého pohlavi odivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou vhodné a nezbytné. V 16. bod¢
odiivodnéni smérnice je objasnén pojem legitimniho cile a je zde uvedeno, Ze jim miize
byt naptiklad ochrana obéti nésili spojeného s ptislusnosti k pohlavi (naptiklad v ptipadé
zfizovani azylovych domi pro osoby stejného pohlavi), ochrana soukromi a slusnosti,
prosazovani rovnosti zen a muzi nebo z4jmi zen a muzi (naptiklad nesmiSené
dobrovolné organizace), svoboda sdruzovani (napiiklad clenstvi v nesmisenych
soukromych klubech) a poradani sportovnich Cinnosti (napiiklad nesmiSené sportovni
akce).

Spravné provadeéni této odchylky se jevi jako jeden z hlavnich problémii provadéni
smérnice, pokud jde o jeji zapracovani do vnitrostatniho prava, jakoz i co se tyce vykladu
smérnice v jednotlivych pripadech. Z informaci, které poskytla fada ¢lenskych stati a
zaCastnénych subjektid®, vyplyva, Ze panuji ur€ité obtize s vykladem a provadénim v
praxi u ¢l.4 odst.5 a s tim souvisejici pravni nejistota, nebot’ k vykladu tohoto
ustanoveni se ziejmé uplatiiuji riizné pristupy?.

Jelikoz jde o vyjimku ze zédsady rovného zachazeni, musi byt tato odchylka tuzce
vymezena®. Méla by se vztahovat pouze na situace, v nichz jsou zboZi a sluzby dostupné
vyluéné nebo piednostné ¢leniim jednoho pohlavi, aniz by byla dana moznost nabizet
zbozi a sluzby Siroké verejnosti. V piipade, ze maji ke zbozi nebo sluzbam ptistup obé
pohlavi, plati pro Zeny a muze odliSné podminky.

Souvisejici absence judikatury tykajici se tohoto ustanoveni byla zminéna jako hlavni
prakticky problém pii individudlnim posuzovani odiivodnénosti a pfimétenosti odchylky
zalozené na ¢l. 4 odst. 5%

Zda se, ze opakovan¢ vznikaji problémy v souvislosti s otazkou, zda jsou splnény
pozadavky na legitimnost cile®. Pokud jde napiiklad o t€locviény, fitness kluby nebo
salony krasy urc¢ené vyhradné zendm, dospély organy pro rovnost pohlavi v otazce, zda je
omezeni pristupu na ¢leny jednoho pohlavi pfipustné, k odlisnym zavéram?.

21
22
23

Rakousko, Belgie, Dansko, Equinet.

Viz zprava sité Equinet v souvislosti s organy pro rovné zachazeni v riznych ¢lenskych statech.
Viz zejména Rozsudek soudniho dvora ze dne 30. bfezna 2006 ve véci Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti Srl, C-451/03, bod 45.

2 Belgie, Mad’arsko.

2 Je zajimavé, ze nékteré cClenské staty, napf. Belgie a Nizozemsko, pfijaly rozhodnuti vydat
vycCerpavajici seznam odvétvi, které mohou této vyjimky ve vnitrostatnim pravu vyuzit, nebo tuto
moznost poskytly.

% Viz zpréava sité Equinet.



Poskytovatelé sluzeb obvinéni z odlisného zachdzeni s zenami a muzi (obecné v podobé¢
odlisnych cen) se navic Casto zkousi odvolavat na odiivodnéni zalozené na ¢l. 4 odst. 5,
ackoliv dana sluzba neni poskytovana vylu¢né ¢lenim jednoho pohlavi. Plati to naptiklad
v ptipadé, kdy je cilem dosdhnout vyvazeného poctu prislusnikii kazdého pohlavi.
Ohledné ptipustnosti téchto praktik existuji rizné vyklady.

4.1.1  Sluzby poskytované jen prislusnikiim jednoho pohlavi

V nékolika piipadech, kdy byly sluzby poskytovany jen ptislusnikim jednoho pohlavi,
byly podany Zaloby u vnitrostatnich soudt”. Napiiklad v Belgii bylo povaZovano za
neodiivodnéné omezit vstup do fitness centra vyhradné na zeny. Podobné v Dansku bylo
povazovano za diskriminujici, aby hotel vyhradil jedno zatizené podlazi pouze Zendm.

V nékterych odvétvich, v nichz je sluzba poskytovana v zdsadé obéma pohlavim, maji
poskytovatelé tendenci v zajmu dosazeni vyvazeného zastoupeni zen a muzi vyhradit
docCasn¢ pftistup piislusnikim jednoho pohlavi. Jednd se zejména o diskotéky, kluby,
fitness centra a lazenské sluzby. Nékterymi z téchto piipadd se jiz zabyval soud. V
Némecku soudy napiiklad nékolikrat rozhodly, Zze neni odivodnéné docasné vyhradit
vstup do klubu nebo pfistup k ¢lenstvi ve fitness centru Zendm z toho divodu, ze jesté
nebylo dosazeno zadouciho zastoupeni Zen. Cesky organ pro rovnost pohlavi se naopak
domnivé, ze rozdilné ceny, jejichz cilem je dosahnout vyvazeného poctu uzivateld,
mohou byt odiivodnéné.

4.1.2  Rozdilné ceny za stejnou sluzbu

Mezi nejcastéji uvadénymi piiklady nerovného zachazeni patii rozdilné ceny za stejné
poskytnuté sluzby. Tyto praktiky se vyskytuji zvlasté v oblasti volnocasovych aktivit,
kdy plati rozdilné ceny pro Zeny a muze za vstup na diskotéky (nebo zdarma pro Zeny),
do klubu a barti®, na internetové seznamky?, sportovni akce a do lazenskych zafizeni a
saun®. Casto také plati rozdilné ceny pro Zzeny a muze za kadeinické sluzby®.

Nekteré tyto rozdily v cenach byly pfedmétem rozhodnuti soudu posuzujicich u
jednotlivych piipadli nezbytnost a pfiméfenost téchto rozdilt. Naptiklad v Rakousku
soud shledal, Ze cil rozsitit zédkladnu fotbalovych fanousk a podpofit Zensky fotbal
odivodnoval levnéjsi vstupenky pro zeny. V Némecku soud rozhodl, Ze pouZivani
internetové seznamky zdarma pro Zeny je odivodnéné potifebou motivovat zeny, aby se
registrovaly, coZ je pfinosem pro muze, ktefi se pomoci dané seznamky snazi seznamit.

Rakousky ustavni soud rozhodl, ze rozdilnd vékova hranice pro Zeny a muze pro slevy
jizdenek vefejné hromadné dopravy pro seniory vazana na rozdilny zakonem stanoveny
vék odchodu do diichodu pro Zeny a muze v Rakousku je diskrimina¢ni a Ze vyjimka
odpovidajici ¢l. 4 odst. 5 pro sluzby, které jsou nabizeny obéma pohlavim, neplati.

DalSim opakujicim se predmétem stiznosti je obchodni praktika spocivajici v
kratkodobych zvlastnich nabidkach pro ptislusniky jednoho pohlavi (napf. Ladies Days),
které jsou Casto nabizeny pii prilezitostech, jako je Mezindrodni den zen. Ohledné
odiivodnénosti tohoto druhu propagace se v nékterych Clenskych statech vedou cilené

2 Jedno vlakové kupé (CZ) nebo jedno podlazi (DK) v hotelu vyhrazené zenam.

28 Uvedly AT, BE, DK, LV, PL, SI.
2 Uvedly BE, DE, DK.

%0 Uvedly MT, PL, SI.

s Uvedly Sl a DK.



diskuze. Napiiklad ve Finsku vybor pro zaméstnanost a rovnost finského parlamentu
navrhuje, aby byly propagacni akce zaméfené na jedno pohlavi povoleny jen v
souvislosti se vzacnymi a zvlaStnimi pfilezitostmi, jako je Den matek ¢i Den otct, a jen
za podminky, Ze finanéni hodnota daného zvyhodnéni bude pomérné mala.

4.2 Clanek 6 — Pozitivni opatieni

Podle ¢lanku 6 smeérnice nebrani zasada rovného zachazeni zadnému Clenskému statu,
aby v zajmu dosazeni uplné rovnosti mezi Zenami a muzi zachovaly nebo piijaly zvlastni
opatfeni pro predchazeni nevyhodam souvisejicim s pohlavim a pro jejich vyrovnani.

O existenci zvlasStnich ustanoveni tykajicich se pozitivnich opatfeni, kterd
poskytovatelim umoznuji rozliSovat mezi zenami a muzi, aby dosdhli vyvazenosti v
pristupu obou pohlavi ke zbozi a sluzbam, informovaly pouze nékteré Clenské staty.
Naptiklad na Slovensku mohou vefejné organy nebo pravni subjekty pfijimat doc¢asna
pozitivni opatieni, kterd maji odstranit znevyhodnéni souvisejici s prislusnosti k urcitému
genderu nebo pohlavi, a to zejména s cilem zajistit rovné ptilezitosti v praxi®. Ve
Spojeném kralovstvi umoziuje vSeobecné pozitivni opatfeni poskytovatelim zaméfit své
dodavky zbozi ¢i poskytovani sluzeb na osoby urcitého pohlavi nebo je t€émto osobam
ptizpusobit, pokud dané zboZi ¢i sluzby vyuzivaji prokazatelné neimérné malo®.

Je tfeba poznamenat, ze krom¢ odchylky stanovené v ¢l. 4 odst. 5 uplatiuji poskytovatelé
sluzeb k odiivodnéni rozdilného zachdzeni s Zzenami a muzi piti poskytovani sluzeb nékdy
také clanek 6 smérnice. Je-li vyklad ¢l. 4 odst. 5 restriktivni, pfedstavuji pozitivni
opatfeni jedinou moznost, jak odiivodnit rozdilné podminky v piistupu ke zbozi a
sluzbam nabizenym obéma pohlavim. Tato moznost je vSak pfedmétem individudlniho
posouzeni z hlediska nezbytnosti a pfiméfenosti pfijatych opatieni.

Nekteré vnitrostatni soudy jiz o pouzitelnosti ¢lanku 6 na toto rozdilné zachazeni
rozhodly. V Rakousku naptiklad soud nizSiho stupné uvedl, ze levnéjsi listky na
fotbalové zapasy pro zeny predstavuji pozitivni opatfeni ve smyslu zdkona o rovném
zachazeni za ucelem piedchazeni nebo potirani znevyhodnéni zen*. Soudni dvir EU
dosud o obsahu pojmu pozitivniho opatieni mimo zvlaStni oblast pfistupu k zaméstnani
nerozhodoval. V rozsudku ve véci Griesmar vSak rozhodl®, Ze velkorysejsi pravidla pro
vypocet zaméstnaneckého penzijniho pojisténi pro Zeny nelze ve vztahu k znevyhodnéni
zen kvuli preruSeni kariéry kvalifikovat jako pozitivni opatieni, protoze témto
znevyhodnénim nepiedchazeji ani je neodstraiuji. Vzhledem k tomuto vykladu, pokud
neexistuje jasna a piima vazba s prednostnim zachdzenim na strané¢ jedné a
znevyhodnénim, jemuz je tfeba ptedejit, na stran¢ druhé, neni uplatiiovani pozitivnich
opattfeni v podobnych situacich snadné.

5. PROVADENI ROZSUDKU VE VECI TEST-ACHATS
51 Rozsudek

Soudni dviir EU ve svém rozsudku ve véci Test-Achats zrusil platnost ¢l. 5 odst. 2, ktery
povoloval zachovani rozdilii na zakladé pohlavi pfi poskytovani pojistnych sluzeb, pokud

2 SK, § 8 pism. a) Antidiskriminacniho zakona.

s Ustanoveni § 158 zakona z roku 2010.
3 Okresni soud Leopoldstadt (31 C 649/09z-9). Viz vyse v oddilu 4.1 o némeckych soudech ve
srovnatelnych situacich, kdy vychézely z ¢l. 4 odst. 5.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2011 ve véci Griesmar, C-366/99.
8

35



jsou zaloZeny na relevantnich a pfesnych pojistnématematickych a statistickych tdajich.
Soud mél za to, Ze povolit ¢lenskym statim, aby bez casového omezeni zachovaly
vyjimku z pravidla stejného pfistupu k obéma pohlavim stanoveného v ¢l. 5 odst. 1 a 2,
je v rozporu s dosazenim cile stejné¢ho zachazeni s zenami a muzi, pokud jde o vypocet
vySe pojistného a pojistného plnéni, coz je cilem smérnice v oblasti pojiStovnictvi.
Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 je tudiz neslucitelné s ¢lanky 21 a 23 Listiny zakladnich prav.
Soud dospél k zavéru, ze od 21. prosince 2012 musi v novych smlouvach platit pravidlo
stejného pfistupu k obéma pohlavim bez odchylky ve vztahu k vypoctu pojistného a
pojistného plnéni jednotlivct.

5.2 Provadéni rozsudku

Rozsudek ve svém vnitrostitnim pravu provedlo jiz 27 ¢&lenskych stata®. Ve vsech
piipadech byly vnitrostatni pravni predpisy zménény® pravné zdvaznym zplsobem,
upravou stavajicich piedpisi v pojistovnictvi®, rovného zachazeni*® nebo v obou
oblastech®. Nékteré ¢lenské staty poskytly dalsi pokyny, aby usnadnily zmény v
pojistovnictvi. Napiiklad v Rakousku rozeslaly organy pro financni trh obéznik, v némz
pojistovny vyzvaly, aby odivodnily své pojistnématematické tabulky pfistupujici stejné
k obéma pohlavim. Ve Spojeném kralovstvi vydal pokyny organ pro finan¢ni sluzby.

Vétsina ¢lenskych stati provedla rozsudek ve lhité, kterou Soudni dvir EU stanovil*. V
nékolika ¢lenskych statech vstoupily pravni piedpisy v platnost pozdgji®. Clenské staty
ziejme na poruseni zasady stejného pfistupu k obéma pohlavim ze strany pojistoven
obdrzely jen velmi malo stiznosti. V Nizozemsku vSak v neddvném rozsudku (2014-97
ze srpna 2014) organ pro rovnost pohlavi rozhodl, Ze pojistitel protipravné diskriminoval
zenu na zaklad¢ pohlavi tim, Ze ji po nehod¢ poskytl ndhradu vypoctenou podle
predpokladu/statistiky, Ze jako Zena nebude ve véku mezi 27 a 36 lety pracovat a bude
pracovat jen na ¢asteény uvazek. O stejném piipadé rozhodl také jeden nizozemsky soud.
Dospél k zavéru, ze pouzivani pojistnématematickych statistik s ohledem na kulturni
prostiedi a genderovou pfisluSnost obéti neni v rozporu se zasadou rovnosti. Pfipad nyni
projednava odvolaci soud.

Komise ovéfila soulad vSech pravnich piedpisti ozndmenych ve spojeni s rozsudkem ve
véci Test-Achats. Vysledkem téchto posouzeni byly dotazy na nékteré Clenské staty.
Komise muze na zakladé obdrzenych odpovédi v pfipadé nesouladu vnitrostatnich
predpist s rozsudkem zah4jit fizeni o nesplnéni povinnosti.

Jeden Clensky stat oznamil, Ze provadéni rozsudku probiha, ale pravni ptedpisy dosud
nebyly piijaty”. Komise situaci v tomto ¢lenském staté pozorné sleduje a v piipadé
nepfiijeti nezbytnych provadécich opatieni s nim navaze dialog.

3 V nékterych &lenskych statech (napt. DE, FR, IT, UK) vedl rozsudek a jeho provadéni k

intenzivnim diskuzim a byla mu vénovana zna¢néa pozornost médii.

3 Viz zprava EIOPA o provadéni rozsudku Soudniho dvora ve véci Test-Achats, EIOPA-CCPFI-
13/091, 6. Unora 2014.

%8 AT, BG, DE, EE, FI, FR, GR, HR, CZ, HU, LT, LV, PL, SI.

% BE, CY, DK, IE, NL, SE, UK.

40 ES, MT, RO, SK.

4 AT, BE, DK, FI, FR, GR, IE, HU, LV, NL, MT, SE, Sl a UK.

42 CY, CZ, DE, EE, ES, LT, PL, RO, SK.

2 LU.



Judikatura Soudniho dvora EU neni v zemich ESVO* pifimo pouzitelna. V zajmu
zajisténi soudrznosti pravnich predpisu byl dne 30. ledna 2014 zahajen postup za ucelem
ptipadného ptizptisobeni ptilohy XVIII Dohody o EHP rozsudku ve véci Test-Achats®.

Jak se uvadi v pokynech Komise k rozsudku ve véci Test-Achats, tyka se rozsudek pouze
smluv soukromého pojisténi spadajicich do oblasti ptisobnosti smérnice 2004/113/ES.
Nema zadné piimé dopady na zaméstnanecké dichody, jimiz se zabyvd smérnice
2006/54/ES. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. h) uvedené smérnice umoziuje stanoveni
rozdilnych  Urovni davek mezi Zenami a muzi, je-li to odivodnéno
pojistnématematickymi zasadami.

Aby zajistily rovnost pohlavi ve vSech oblastech, rozhodly se nékteré Clenské staty
uplatnovat pravidlo stejného pfistupu k obéma pohlavim také na zameéstnanecké
dtichodové systémy*. Vétsina ¢lenskych stati vSak zavedla pravidlo stejného piistupu k
obéma pohlavim, jak vyZzaduje uvedeny rozsudek, pouze u smluv o soukromém pojisténi.
V téchto clenskych statech jsou rozdily zalozené na pojistnématematickych udajich o
sttedni délce zivota v piipadé zaméstnaneckych diichodu stale ptripustné.

5.3  Ekonomicky dopad rozsudku na trh s pojisténim

Cast odvétvi pojistovnictvi oéekavala, Ze rozsudek ve véci Test-Achats bude mit vyrazny
dopad na uroven cen, coz vysvétlovala tim, Ze ztrata snadno a spolehlivé pridé€litelného
faktoru pro rozlozeni rizika, jako je pohlavi, povede k celkovému zvySeni cen za pojistné
produkty.

Rozsudek a jeho provadéni pfineslo pojistovnictvi urcité jednordzové néklady, nebot’
bylo nutné vytvofit pojistnématematické tabulky se stejnym pfistupem k obéma
pohlavim, zménit cenu produktd a znovu je uvést na trh tak, aby byly z hlediska pohlavi
neutralni. Odhadované pocateéni néklady spojené s dosaZenim souladu pro Spanélsko
¢inily 14 miliont EUR a pro Nizozemsko 7,7 miliontit EUR.

Pokud jde o vyvoj tvorby cen v pojistovnictvi, je tieba zdlraznit, Ze dopad, ktery
rozsudek mel, neni dolozen zadnymi ekonomickymi dikazy. Poskytnout spolehlivé,
kvantifikovatelné udaje a informace o tom, jaky dopad ma ptfechod ke stejnym cenam pro
muze i Zeny, je z fady diivodl obtizné.

Nedostatek tdajii, na néjz upozornily nckteré clenské staty a zacastnéné subjekty,
pravdépodobné souvisi se skutecnosti, ze lhiitou pro provedeni rozsudku ve véci Test-
Achats *" byl teprve 21. prosinec 2012. Doba, ktera uplynula, se jevi jako pfili§ kratka k
ziskani ekonomickych dikazli a udaji, jez by presahovaly ramec velmi kratkodobych
ucinkd.

4 Podle ¢l. 3 odst. 2 Dohody o ziizeni Kontrolniho tfadu ESVO/Soudniho dvora ESVO Soudni

dvir ESVO nalezité ptihlizi k zasadam stanovenym v piislusnych rozhodnutich Soudniho dvora

EU.

Norsko nezbytné zmény ptijalo jiz dne 20. Gervna 2014 se vstupem v platnost dne 1. ledna 2015.

0 BG, CY, CZ, DK, FR, LV, SE.

7 FR, LU, Insurance Europe, BIPAR, AAE. Nékteré odpovédi piipomnély omezeni, pokud jde o
systematické monitorovani vyse pojistného, plynouci z pravnich ptedpisit EU pro hospodaiskou
soutéz.
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Navic je velmi slozité rozliSit G¢inky raznych faktort, které by mohly na vyvoj trhu s
pojisténim pisobit, a spravné posoudit konkrétni vliv stejného pojistného pro obé pohlavi
na vyvoj cen nebo produkti. Uplatiovat stejné pojistné pro obé pohlavi, ale také
zohlednovat dalsi pravni a regulaéni vyvoj ovlivilujici ceny na trovni ¢lenskych stati i
EU*, museli pojistitelé na vét§iné trhu.

Pojistovny mohly nad ramec pravnich pozadavki ménit vlastnosti produktl, aby
zdokonalily pojistné produkty v bézném cyklu produkti. Také mohly uplatinovat zmény v
posuzovani rizikovych faktori®, pouzivat nova kritéria k posouzeni produkti a rozlisit
pojistné (napf. vyuzivat telematiky —také znamé jako technologie Cerné skiinky u
pojistitel motorovych vozidel®) nebo vyvijet nové produkty, aby pfilakaly cilené
klienty. Naptiklad ve Spanélsku nékteii pojistitelé zavedli nové produkty, jez byly
vyhodné zejména pro zeny, aby je ziskali jako klienty. Dalsi nabidky se tykaji kryti pro
piipad kradeze zavazadel z auta nebo konkrétni pomoci t€hotnym zenam v piipadé
zdravotnich potizi pii fizeni. VSechny tyto zmény mohly mit na cenu produktii nebo na
poskytované kryti vliv.

Podle dostupnych informaci se zda byt dopad zavedeni zasady stejného pristupu k obéma
pohlavim pii urovani cen pojistnych produkti obecné zanedbatelny nebo mirny™. U
nékterych druhii pojisténi (jako je napf. pojiSténi motorovych vozidel) se ocekavalo
zvyseni cen pojistného pro Zeny (a sniZzeni cen pro muze) a bylo také nevyhnutelné.
Podle spolecnosti Insurance Sweden se pojiSténi motorovych vozidel pro mladé Zeny
zdrazilo asi 0 10 %, zatimco pro mladé muze, ktefi jsou Ucéastniky dopravnich nehod
vyrazné Castéji, vySe pojistného odpovidajicim zptisobem klesla. V Italii probehl od
cervence 2012 do ledna 2013 prizkum, ktery zjistil, Ze pojistné pro zkuSené fidicky ve
sttednim véku bylo do prosince 2012 o0 3 % draz$i nez pro muze ve stejné situaci. V
piipadé mladych fidicu je situace zcela odlisna: do prosince 2012 platily Zeny za pojisténi
motorovych vozidel 0 18 % méné nez muzi. Po tomto datu zvySeni jejich pojistného az o
18 % odpovidalo sniZeni pojistného pro muze o 10 %. V pfipad¢ dalsi Skaly produkti
doslo ke zvySeni pojistného pro muze (a ke snizeni pro Zeny). I kdyz situace samoziejme
neni vSude stejna, zda se, ze celkové byl dopad rozsudku na trh spiSe neutralni nebo jen
velmi omezeny. V kazdém pripad€ neni patrny zadny ndznak neodtivodnéného vyvoje
cen.

6. OCHRANA OBETI DISKRIMINACE

Existuje moznost pravni ochrany formou soudniho fizeni a také prostiednictvim
vnitrostatnich organti pro rovnost pohlavi, jejichz ukolem je mimo jiné poskytovat
obétem diskriminace nezavislou pomoc. Tato ustanoveni jsou v acquis v oblasti rovného
zachéazeni a v oblasti nediskriminace prakticky totozna a zjiSténi, popsana v nejnovejsich
zpravach o jinych smérnicich® v souvislosti s hlavnimi koncepty, jako je pfistup ke

8 Napftiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009

0 pfistupu k pojistovaci a zajist'ovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost I1).

Insurance Europe.

Jak popisuje Evropsky organ pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA) ve

své posledni zpravé vénované spotiebitelskym trendim EIOPA-B0S-13/175 revl, 15. prosince

2013.

o FI,CZ, PL, LT, HR.

52 Viz naptiklad zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé, Spolecnad zprava o uplatiiovani
smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod (,,smérnice o rasové rovnosti®), a smérnice
Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
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spravedlnosti, pravidlo diikazniho bfemene a pozadavek ucinnych, piiméfenych a
odrazujicich sankci, plati i zde.

Clenské staty a zdastnéné subjekty uznaly, Ze organy pro rovnost pohlavi jsou pii
potirani diskriminace a pro rovné zachazeni nezbytné, aby doslo k realizaci pravnich
predpist také v praxi a zajiSténi, Ze prava jsou skutecné uplatiiovana. To je diivodem,
pro¢ Komise ve svém sdéleni o agendé EU v oblasti spravedlnosti pro rok 2020
zduraznila klicovou ulohu, kterou organy pro rovnost pohlavi mohou mit pfi zajisStovani
u¢inné pravni ochrany pro ob¢any®. Komise bude i nadale usilovat o to, aby organy pro
rovnost pohlavi skutecn¢ a v plném rozsahu plnily svou ulohu, a to zejména formou
monitorovani a prosazovani platnych predpisti. Bude také zkoumat zpiisoby, jak objasnit
pozadavky tykajici se organti pro rovnost pohlavi podle smérnice, zejména pak klicové
pojmy, jako je nezéavislost a G¢innost.

Komise bude podporovat osvédcené postupy ke zlepSeni informovanosti ob¢ant o jejich
pravech s cilem zarudit uplatiiovani zasady rovného zachazeni v plném rozsahu v celé
EU a dale zlepsit ochranu obéti.

7. ZAVERY A DALSI POSTUP

Test-Achats v pojistovnictvi. VSechny ¢lenské staty rozsudek provedly, nebo jej pravé
provadéji. Nekteré Clenské staty se rozhodly jit nad rdmec rozsudku tim, ze uplatnuji
pravidlo stejného pfistupu k obéma pohlavim na vSechny typy pojisténi a diichodu, a tedy
1 na zaméstnanecké fondy socidlniho zabezpeceni, které spadaji do oblasti plisobnosti
smérnice 2006/54/ES. V zati 2014 Soudni dvir EU déle rozhodl, Ze rozdilné davky podle
pojistnématematickych udajti zalozenych na pohlavi v oblasti dichodii ze socidlniho
zabezpeceni jsou nepiipustné podle smérnice 79/7/EHS*. Komise s ohledem na tento
vyvoj posoudi uplatiovani rozdilnych podminek pro zeny a muze v piipadé
zameéstnaneckych dichodi podle smérnice 2006/54/ES a to, zda je tieba pfijmout
opatfeni k zajiSténi komplexniho uplatiovani pravidla stejného pfistupu k obéma
pohlavim ve vSech pilifich diichodového systému bez ohledu na to, jestli je dobrovolny,
zaméstnanecky nebo zakonny.

Pokud jde o dopadu rozsudku ve véci Test-Achats na vysi cenu pojisténi, je pfilis brzy
¢init kone¢né zaveéry. Na zakladé malého mnozstvi dostupnych dikazl se vSak dopad zda
velice omezeny.

Pokud jde o uplatiiovani smérnice, vSechny clenské staty ptijaly opatfeni k provedeni
smérnice ve svém pravnim fadu a k vytvoreni postupli a organti k jeho uplatiovani.
Komise se nedomniva, ze je v této fazi nutné navrhovat upravy smeérnice. Misto toho
bude klast diraz na vyfeSeni zbyvajicich potiZi pfi jejim provadéni ve vnitrostatnim
pravu dotcenych clenskych statl, zejména ve vztahu k oblasti plisobnosti vyjimky
stanovené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice.

vV zaméstnani a povolani (,,smérnice o rovnosti v zamé&stnani*) ze dne 17. ledna 2014, COM(2014)
2 final.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru Regionli: Agenda EU v oblasti spravedlnosti do roku 2020 — posilit divéru, mobilitu a
rust v Unii, C(2014) 144 final ze dne 11. bfezna 2014.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zaii 2014 ve véci Rizeni zahdjené X, C-318/13.
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Nekteré otazky, které vyvstaly v této zprave, by mély byt vyjasnény pomoci prosazovani
pravnich ptedpist, jakoz i judikaturou na vnitrostatni Girovni a na trovni EU. Hlavnim
ukolem pro Clenské staty pak bude zajistit, aby jejich spravni a justicni organy, jakoz i
organy pro rovnost pohlavi zajistovaly ochranu obéti v praxi v plném rozsahu. Komise
bude pokracovat ve své monitorovaci ¢innosti a bude podporovat Clenské staty za icelem
dosazeni plného vyuziti potencidlu smérnice.
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