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P7 TA(2014)0203
Pristup verfejnosti k dokumentim v letech 2011-2013

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. bfezna 2014 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim (¢l. 104 odst. 7
jednaciho ¥ddu) v letech 2011-2013 (2013/2155(INI))

(2017/C 378/03)

Evropsky parlament,

— s ohledem na ¢ldnky 1, 10 a 16 Smlouvy o Evropské unii (SEU) a ¢lanky 15 a 298 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU),

— s ohledem na ¢lanek 11 SEU a na povinnost orgdnd EU udrzovat otevieny, transparentni a pravidelny dialog
s reprezentativnimi sdruZenimi a s obZanskou spole¢nosti,

— s ohledem na Listinu zékladnich prav Evropské unie, a zejména na ¢lanky 41 (pravo na fadnou spravu) a 42 (pravo na
piistup k dokumentiim) této listiny,

— s ohledem na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pFistupu vefejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise ('),

— s ohledem na natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1700/2003 ze dne 22. zaF{ 2003, kterym se méni nafizeni (EHS, Euratom)
¢. 354/83 o otevieni historickych archivii Evropského hospodafského spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii vefejnosti (%),

— s ohledem na své usnesenf ze dne 14. zaf{ 2011 o piistupu vefejnosti k dokumenttim za obdobi 2009-2010 (*),

— s ohledem na judikaturu Soudntho dvora Evropské unie a judikaturu Tribundlu, pokud jde o pfistup k dokumentim,
zejména s ohledem na rozsudky Soudntho dvora ve vécech Access Info Europe (véc C-280/11 P), Donau Chemie (C-536/
11), IFAW v. Komise (C-135/11) (*), My Travel (C-506/08 P), Turco (spojené véci C-39/05 P a C-52/05 P), a na rozsudky
Tribunalu ve vécech In ‘t Veld v. Rada (T-529/09), Némecko v. Komise (T-59/09), EnBW v. Komise (T-344/08), Sviluppo
Globale (T-6/10), Internationaler Hilfsfonds (T-300/10), European Dynamics (T-167/10), Jordana (T-161/04) a CDC (T-437|
08),

— s ohledem na ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, ktery pfedlozila Komise dne 30. dubna 2008 (COM(2008)0229),

— s ohledem na ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 o piistupu
vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise, ktery piedlozila Komise dne 20. bfezna 2011
(COM(2011)0137),

— s ohledem na Umluvu Rady Evropy o piistupu k tfednim dokumentéim z roku 2008,

— s ohledem na vyro¢ni zprdvy Rady, Komise a Evropského parlamentu o pfistupu k dokumentim za rok 2011 a 2012
piedlozené v souladu s ¢lankem 17 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001,

— s ohledem na rdmcovou dohodu o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komis{ z roku 2010,

UK. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43.

Ur. vést. L 243, 27.9.2003, s. 1.

Ut. vést. C 51 E, 22.2.2013, s. 72.

Viz IFAW v. Komise (C-135/11 P), kde se v bodé 75 uvadi, Ze jelikoz se Tribundl s pozadovanym dokumentem nesezndmil, ,nemohl
posoudit in concreto, zda piistup k tomuto dokumentu mohl byt platné odepfen na zdkladé vyjimek®.
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— s ohledem na interinstituciondlni dohodu ze dne 20. listopadu 2002 mezi Evropskym parlamentem a Radou o piistupu
Evropského parlamentu k citlivym informacim Rady v oblasti bezpe¢nostni a obranné politiky,

— s ohledem na svd predchozi usneseni 12. zaif 2013 o vyro¢ni zpravé tykajici se ¢innosti evropského vefejného ochrance
prav za rok 2012 (") a ze dne 17. prosince 2009 o potiebném zdokonaleni pravniho rimce, pokud jde o piistup
k dokumentéim v ndvaznosti na vstup Lisabonské smlouvy v platnost (naiizeni (ES) ¢. 1049/2001) (%),

— s ohledem na vyro¢ni zpravu evropského vefejného ochrance prav za rok 2012,
— s ohledem na ¢ldnek 48 a ¢l. 104 odst. 7 jednaciho fadu,
— s ohledem na zpravu Vyboru pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci (A7-0148/2014),

A. vzhledem k tomu, Ze Lisabonskd smlouva je v platnosti jiz ¢tyfi roky; vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 15 SFEU stanovi
ustavni rdmec pro transparentnost organti a instituci EU a dale zdkladni pravo obcanti EU a kazdé fyzické ¢i pravnické
osoby usazené v nékterém z clenskych stdti na piistup k dokumenttim organd, instituci a jinych subjekta EU;
vzhledem k tomu, Ze toto pravo by mélo byt uplatiiovano v souladu s obecnymi zdsadami a omezenimi, kterd jsou
stanovena v nafizenich pfijatych Parlamentem a Radou;

B.  vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 298 SFEU zajistuje otevienou, efektivni a nezdvislou evropskou spravu;

C. vzhledem k tomu, Ze obecné plati, Ze piistup k legislativnim dokumentiim by mél byt umoznén v plném rozsahu a Ze
by mély byt zdzeny vyjimky tykajici se ptistupu k nelegislativnim dokumenttm;

D. vzhledem k tomu, Ze transparentnost je nezbytnd pro demokratickou Evropskou unii, v niZ se obéané mohou plné
zapojit do demokratického procesu a vykonavat vefejnou kontrolu; vzhledem k tomu, Ze transparentni sprava je
v zdjmu obcanti, boje proti korupci a legitimity politického systému a pravnich pfedpistt Unie;

E.  vzhledem k tomu, Ze Siroky pfistup vefejnosti k dokumentim je dilezitym prvkem Zivotaschopné demokracie;

F.  vzhledem k tomu, Ze ve zdravé demokracii by obcané neméli byt nuceni spoléhat se na oznamovatele, aby zajistili
transparentnost pravomoci a ¢innosti svych vlad;

G. vzhledem k tomu, Ze ob¢ané maji pravo védét, jak funguje postup rozhodovéni, jakou ¢innost vyvijeji jejich zastupci,
volat své zastupce k odpovédnosti a védét, jak jsou rozdélovany a vynaklddany vetejné finanéni prostiedky;

H. vzhledem k tomu, Ze sprava Unie dosud fadné neuplatiiuje pravni pfedpisy EU o pfistupu k dokumenttim; vzhledem
k tomu, Ze spravni organy uplatiiuji vyjimky stanovené v nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 rutinné, a nikoliv vyjimecné;

. vzhledem k tomu, Ze z judikatury vyplyvd, Ze pokud se néktery orgdn rozhodne odepfit p¥istup k pozadovanému
dokumentu, je v zdsadé povinen vysvétlit, jak by mohl pfistup k tomuto dokumentu konkrétné a skutené ohrozit
zdjem chranény vyjimkou stanovenou v ¢lanku 4 nafizenf (ES) ¢. 1049/2001 (viz véc In ‘t Veld v. Rada (*));

J.  vzhledem k tomu, Ze konkrétni a pfedvidatelné ohrozeni dotéeného zdjmu nelze zalozit na pouhé obavé, Ze obaniim
EU budou zpfistupnény rozdilné ndzory organt na pravni zaklad mezindrodni ¢innosti Evropské unie, ¢imz by mohly
vzniknou pochybnosti o legalité této Cinnosti (viz In ‘t Veld v. Rada (*);

K. vzhledem k tomu, Ze Sest z deseti nejdulezitéjsich ptipadd, jimiz se evropsky vefejny ochrdnce prav zabyval v roce
2012, se tykalo transparentnosti;

Piijaté texty, P7_TA(2013)0369.

Ut. vést. C 286 E, 22.10.2010, s. 12.
In 't Veld v. Rada (T-529/09), bod 19.
In 't Veld v. Rada (T-529/09), bod 75.
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L. vzhledem k tomu, Ze statistické tidaje o uplatiiovani nafizen{ (ES) ¢. 1049/2001 ukazuji snizeni poctu piivodnich
zadosti u vSech tif orgdnt;

M. vzhledem k tomu, Ze pocet konkrétnich pozadovanych dokumentti se v Parlamentu sniZil (z 1 666 v roce 2011 na
777 v roce 2012); vzhledem k tomu, Ze se v8ak v Parlamentu zvysilo procento zadosti o nespecifikované dokumenty,
napf. typu ,vSechny dokumenty tykajici se ...“ (z 35,5 % v roce 2011 na 53,5 % v roce 2012); Vzhledem k tomu, ze
pocet pozadovanych dokumentd Rady se smzll (z 9641 v roce 2011 na 6 166 v roce 2012) ();

N. vzhledem k tomu, Ze z ¢iselnych daji uvedenych ve vyrocnich zpravach za rok 2012 vyplyvd, Ze jak Komise (z 12 %
v roce 2011 na 17 % v roce 2012), tak Rada (z 12 % v roce 2011 na 21 % v roce 2012) ve stale vétsi mife odpiraji
uplny piistup k dokumenttim, zatimco Parlament vykazuje stabilni ddaje o tplném odepreni piistupu (5 % v letech
2011 i 2012);

O. vzhledem k tomu, Ze Komise zaznamenala vyznamny ndrtst potvrzujicich zadosti (z 165 v roce 2011 na 229 v roce
2012), coz vedlo k mirnému zvySeni poctu plné revidovanych rozhodnuti, poklesu poctu &aste¢né revidovanych
rozhodnuti a ke zvyseni poctu potvrzenych rozhodnuti, zatimco Rada a Parlament vykazuji pomérné stabilni pocty
potvrzujicich zadosti (Rada: z 27 v roce 2011 na 23 v roce 2012; Parlament: z 4 v roce 2011 na 6 v roce 2012);

P.  vzhledem k tomu, Ze fada Zddosti vedla k poddni stiznosti k evropskému vefejnému ochrdnci prdv (Komise: 10
stiznosti v roce 2011 a 20 v roce 2012; Rada: 2 stiznosti v roce 2011 a 4 v roce 2012; Parlament: jedna stiZnost
v roce 20111 2012);

Q. vzhledem k tomu, Ze evropsky veiejny ochrance prav v letech 2011 a 2012 uzaviel fadu stiznosti vydanim kritickych
pfipominek nebo navrht na dal$i opatfeni (Komise: u 10 z celkovych 18 ptipadi v roce 2011 a u 8 z celkovych 10
piipadil v roce 2012; Rada: informace nejsou k dispozici; Parlament: v roce 2011 se nezabyval zddnym ptipadem
a v roce 2012 tak ucinil v piipadé jediného Setfeného piipaduy);

R.  vzhledem k tomu, Ze nékolik zddosti o pfistup vedla k podani zaloby k Tribunalu nebo odvolani k Soudnimu dvoru
(Komise: 15 véci a 3 odvoldni v roce 2011 a 14 véci a 1 odvolani v roce 2012; Rada: 1 véc a 2 odvoldni v roce 2011
a 1 odvolani v roce 2012 (%); Parlament: bez Zaloby ¢ odvolani v roce 2011 i v roce 2012);

S.  vzhledem k tomu, Ze Tribundl obecné rozhodoval ve prospéch vetsi transparentnostl nebo v fadé véci vy]asnll natizeni
(ES) & 1049/2001 (Komise: 5 ze 6 véci (* ) v roce 2011 a 5 z 5 véci v roce 2012 (*); Rada: 1 z 1 véci v roce 2011
(Access Info Europe, T-233/09) a 1 ze 4 véci v roce 2012 (In ‘t Veld, T-529/09); Parlament: 1 ze 2 véci v roce 2011 ()
(Toland, T-471/08) a 1 z 1 véci v roce 2012 (Kathleen Egan a Margaret Hackett, T-190/10));

T.  vzhledem k tomu, Ze Soudn{ dviir pfevdzné rozhodl ve prospéch veétsi transparentnostl ve vécech: Komise: u 1 z 1 véci
v roce 2011 (My Travel, C-506/08) a 1 ze 3 véci v roce 2012 (IFAW, C-135/11 P) (°); Rada a Parlament: v roce 2011
nebo 2012 bez rozhodnuti;

U. vzhledem k tomu, Ze vyro¢ni zpravy Komise, Rady a Parlamentu neuvadgji srovnatelné statistické tdaje; vzhledem
k tomu, Ze uvedené tfi orgdny nedodrzuji pii pfedkladani statistickych tdaju tytéZ normy dplnosti;

(") Komise neuvadi konkrétn{ pocet pozadovanych dokumentti. Poet piivodnich zddosti o dokumenty Komise ¢inil 6 447 v roce 2011
a 6014 vroce 2012.
A Rada v. In 't Veld (intervence Evropského parlamentu na podporu poslankyné In ‘t Veldové).

A Véci Batchelor (T-362/08), IFAW II (T-250/08), Navigazione Libera del Golfo (T-109/05 a T-444/05), Jordana (T-161/04), CDC (T-437|
08) a LPN (T-29/08).

* Némecko v. Komise (T-59/09), EnBW v. Komise (T-344/08), Sviluppo Globale (T-6/10), Internationaler Hilfsfonds (T-300/10), European
Dynamics (T-167/10).

() Dalsi véci je Dennckamp (T-82/08), v niz Tribunal potvrdil rozhodnuti Parlamentu p¥ijaté na zékladé ochrany osobnich tdajt.

() Viz véc [FAW tyka]1c1 se dokumentti pochaze icich z ¢lenského stdtu a povinnosti Tribundlu posoudit dotcené dokumenty; a dvé
dalsi véci tykajici se fizeni o kontrole spoj eni podmku Agrofert (C-477[10 P) a Editions Odile Jacob (C-404/10 P). Tyto tfi rozsudky
Soudniho dvora nejsou popsdny ve vyrocni zpravé Komise.
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V. vzhledem k tomu, Ze nejcastéji uvddénym divodem vyjimky je ,ochrana rozhodovaciho procesu®, ktery v reakci na
ptvodni Zddosti vyuzily Komise a Rada (Komise: 17 % v roce 2011 a 20 % v roce 2012; Rada: 41 % v roce 2011
i 2012); vzhledem k tomu, Ze ,ochrana mezindrodnich vztaht“ byla druhym nejcastéji uvddénym diivodem Rady;
vzhledem k tomu, Ze v pifpadé Parlamentu byla vyjimka nejcastéji zdiivodnéna ,ochranou soukromi a integrity fyzické
osoby*;

W. vzhledem k tomu, Ze orgdny neprovadéji ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 15 odst. 3 paty pododstavec SFEU, které stanovi povinnost
Evropského parlamentu a Rady zasedat vefejné pfi projedndvani navrhu legislativniho aktu a zvefejiiovat dokumenty
tykajici se legislativnich postupti za podminek stanovenych v ¢l. 15 odst. 3 druhém pododstavci;

X. vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 stanovi vyjimku z povinnosti transparentnosti, ,pokud
by zpfistupnéni dokumentu vdzné ohrozilo rozhodovaci proces orgdnu, neexistuje-li pfevazujici vefejny zdjem na
zpiistupnéni*; vzhledem k tomu, Ze toto piedchazi Lisabonskou smlouvu a je tieba je uvést do souladu s ¢lankem 15
SEEU;

Y. vzhledem k tomu, Ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Access Info Europe (*) potvrdil, Ze zvefejnéni ¢lenskych statd

vvvvvv

ze ,vykon demokratickych prav oblany pfedpoklddd moznost podrobné sledovat rozhodovaci proces organt*;

Z. vzhledem k tomu, Ze mezindrodni smlouvy maji G¢inky a dopad na prévni pfedpisy EU; vzhledem k tomu, Ze
dokumenty, které s nimi souviseji, by mély byt v zdsadé vefejné, aniz tim jsou dotéeny odavodnéné vyjimky; vzhledem
k tomu, Ze uplatnéni vyjimky z diivodu ochrany mezindrodnich vztaht plati ve smyslu bodu 19 rozsudku ve véci In
‘t Veld v. Rada (T-529/09);

AA. vzhledem k tomu, Ze trialogy mezi Komisi, Parlamentem a Radou maji kli¢ovy vyznam v procesu vytvéafeni pravnich
piedpistt EU; vzhledem k tomu, Ze trialogy nejsou vefejné a dokumenty tykajici se neformalnich trialogti véetné
programt jedndni a souhrnnych zprév nejsou automaticky zpfistupiiovany ani vefejnosti ani Evropskému parlamentu,
coz je v rozporu s ¢lankem 15 SFEU;

AB. vzhledem k tomu, Ze dokumenty, které vypracuje nebo které ma v drzeni pfedsednictvi Rady v souvislosti se svou
¢innosti v této funkci, by mély byt podle pravidel EU o transparentnosti piistupné;

AC. vzhledem k tomu, Ze jedndni o revizi nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 jsou v patové situaci; vzhledem k tomu, Ze novy
ndstroj bude muset zajistit vyznamné vice transparentnosti oproti soucasnému stavu;

AD. vzhledem k tomu, Ze Zddosti tykajicich se dokumentii k nevefejnym schiizim Parlamentu by mély byt v zdsadné
posuzovany v souladu s naf{zenim (ES) ¢. 1049/2001; vzhledem k tomu, Ze tyto zddosti by mél Parlament posuzovat
jednotlivé a nemél by je zpfistupiiovat automaticky;

AE. vzhledem k tomu, Ze klasifikace dokumentti podle Grovni diivérnosti v rdmci ptisobnosti rdimcové dohody z roku
2010 o vztazich mezi Parlamentem a Komisi nebo jako ,citlivych dokumentd“ podle ¢lanku 9 nafizeni (ES) ¢. 1049/
2001 by méla byt provddéna na zdkladé peclivého a konkrétniho uvdzeni; vzhledem k tomu, Ze pfizndvani pfilis
vysokého stupné utajeni vede ke zbyte¢nému a netimérnému utajovani dokumentt a k nevefejnému kondni schiizi bez
fddného odtvodnéni;

AF. vzhledem k tomu, Ze transparentnost zistiva pravidlem, a to i ve vztahu k programu shovivavosti vii¢i kartelam;
vzhledem k tomu, Ze automaticky zdkaz zvefejiovani je porusenim pravidla transparentnosti, které stanovi Smlouvy;
vzhledem k tomu, Ze utajeni je vyjimkou a v piipadé zalob o ndhradu $kody musi byt vnitrostdtnimi soudci
zdivodiiovano piipad od piipaduy;

(') Radav. Access Info Europe, véc C-280/11 P.
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AG. vzhledem k tomu, Ze se doporucuje vypracovat pokyny EU jako uzite¢ny ndstroj pro soudce; vzhledem k tomu, ze
takové pokyny musi rozliSovat mezi dokumenty spole¢nosti a spisy kartelu v drzeni Komise;

Prdvo na pfistup k dokumentiim

1. pfipomind, Ze transparentnost je obecnym pravidlem a Ze Lisabonskd smlouva stanovi zdkladni pravo na piistup
k dokumentiim;

2. pfipomind, Ze pouze co nejdirsi piistup vefejnosti k dokumentim skute¢né obcanim a obcanské spole¢nosti
umoziuje vyjadfovat se ke viem aspekttim ¢innosti EU;

3. pfipomind, Ze transparentnost posiluje divéru oblanti v orgdny a instituce EU, protoZe jim umozZnuje, aby byli
informovani a aby se ticastnili rozhodovactho procesu v Unii a pfispivali tak k demokrati¢téjsi EU;

4.  pripomind, Ze kazdé rozhodnuti o odepfeni ptistupu k dokumentiim se musi zaklddat na jasné a striktné vymezenych
zakonnych vyjimkach, dolozenych raciondlnim a konkrétnim odavodnénim, tak aby obc¢ané mohli zamitnuti pfistupu
pochopit a Gi¢inné vyuzit dostupné opravné pravni prostiedky;

5. pfipomind, Ze je tfeba nastolit ndlezitou rovnovdhu mezi transparentnosti a ochranou udajl, jak to vyplyvd
z judikatury ve véci The Bavarian Lager, a zdiirazriuje, Ze ochrana daji by neméla byt ,zneuzivdna“, zejména pak pro tcely
zastirdni stretl zdjml a nepiipustného ovliviiovani v souvislosti se spravou a rozhodovanim EU; zdaraziuje, Ze rozsudek
Soudniho dvora ve véci The Bavarian Lager vychdzi ze stavajictho znéni nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 a nebrani zméné jeho
znéni, kterd je nezbytnd a naléhava zejména v disledku jasné proklamace préva na piistup k dokumentim ve Smlouvach
a v Listiné zdkladnich prév;

6.  vyzyva orgdny, instituce a agentury, aby dusledné uplatiovaly nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, plné zohlediovaly
judikaturu souvisejici s timto nafizenim a aby harmonizovaly své stavajici interni predpisy se znénim a duchem tohoto
nafizeni, zejména pokud jde o lhiity pro odpovéd na zadosti o pfistup k dokumentim, a aby zajistily, aby tato harmonizace
nevedla k prodlouzeni lhit; vyzyvd Radu, aby s ohledem na rozsudek ve véci Access Info Europe zvefejiiovala zdpisy ze
schazi pracovnich skupin Rady, véetné identity ¢lenskych stdtt a jejich ndvrhi;

7. vyzyva orgdny, instituce a agentury, aby pfi uplatiovani nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 dusledné posuzovaly moznosti
caste¢ného zvefejnéni dokumentu, tabulky, grafického prvku, odstavce nebo véty;

Nevs oy

8.  vyzyva organy, instituce a dal$i subjekty EU, aby ddle rozvijely aktivnéjsi pfistup k transparentnosti tim, Ze na svych
internetovych strankdch zpfistupni co nejvice kategorii dokumentd, véetné internich administrativnich dokumentt, a Ze
tyto dokumenty zacleni do svych vefejnych rejstiikis; je toho ndzoru, Ze tento piistup pomdhd zajistit skute¢nou
transparentnost a predchdzi zbyte¢nym soudnim Fzenim, kterd mohou vést ke zbytecnym ndkladim a zatézovat jak
dotcené organy, tak obcany;

9.  vyzyva orgdny, instituce a dalsi subjekty, aby plné uplatiiovaly clanek 11 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 a aby zavedly
vefejny rejstitk dokumentl s jasnymi a srozumitelnymi strukturami, dobrym vyhledavanim, pravidelné aktualizovanymi
informacemi o novych dokumentech, které byly vypracoviny a zapsiny do rejstitku, odkazy na nevefejné dokumenty
a uzivatelskym priivodcem pro jednotlivé typy dokumentl obsazené v rejstiiku;

10.  vyzyvé organy, instituce a daldi subjekty, aby ve svych rejstiicich dokumentt automaticky a bez prodleni
zvefejiiovaly vSechny dokumenty, které ptivodné nebyly vefejnosti dostupné a které byly zpfistupnény na zakladé zadosti
o pfistup k dokumentim;

11.  vyzyvé spravni orgdny, aby v plném rozsahu uvidély viechny dokumenty spadajici do plisobnosti zddosti o p¥istup
k dokumenttim podle nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 v ndvaznosti na ptvodni zddost;
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12, zdiraziuje, Ze evropsky vefejny ochrdnce prav je cennou instanci v ptipadech, kdy dotéeny spravni organ potvrdil
odepfeni piistupu k dokumentu; pfipomina v3ak, Ze rozhodnuti vefejného ochrdnce prav nelze nijak vymahat;

13.  zdiraziuje, Ze soudni Fzeni s sebou nese mimorddné zdlouhavé postupy, riziko vysokych nebo dokonce i prilis
vysokych ndkladt a nejisty vysledek, coz nepfiméfené zatéZuje obcany, ktef{ chtéji napadnout rozhodnuti o odepfeni
(¢asteného) pristupu k dokumentu; zdiraziuje, Ze v praxi to znamend, Ze proti odmitavému rozhodnuti o Zadosti
o piistup k dokumentiim neexistuje zddny G¢inny pravni opravny prostiedek;

14.  vyzyvé orgdny, instituce a dalsi subjekty EU, aby bezodkladné piijaly rychlejsi, jednodussi a dostupnéjsi postupy pro
vyfizovdn{ stiznosti na odepfeni pfistupu, aby se omezila nutnost soudnich fizeni a vytvofila skute¢nd kultura
transparentnosti;

15.  zduraziuje, Ze vyroéni zprdvy viech ti orgdnd, instituci a daldich subjektd by mély uvadét ciselné tdaje ve
srovnatelném formdtu, které by mély napiiklad zahrnovat pocet pozadovanych dokumentl, pocet zddosti, pocet
dokumentti, k nimZ je poskytnut (¢aste¢ny) piistup, pocet zadosti, jimz bylo vyhovéno pred podinim a po podini
potvrzujici zddosti, piistup umoznény Soudnim dvorem, ¢aste¢ny piistup umoznény Soudnim dvorem a odepieny piistup;

16.  vyzyvéa organy EU, aby nepozadovaly, aby ndklady na soudni fizeni musela nést protistrana, a aby zajistily, aby
obc¢antim nedostatek prostiedkd nebranil v napadeni rozhodnuti;

17.  konstatuje, Ze ¢clenské staty se musi pfizptisobit novému ramci transparentnosti, ktery stanovila Lisabonska smlouva,
jak doklada véc Némecko v. Komise (T-59/09), v niz se Némecko postavilo proti zvefejnéni dokumentt tykajicich se vyzvy
adresované Némecku s odvoldnim na ochranu vefejného zdjmu v souvislosti s ,mezindrodnimi vztahy“, zatimco Tribunal
rozhodl, Ze ,mezindrodni vztahy“ maji byt povazoviny za pojem unijntho prdva, a nemohou se tedy vztahovat na
komunikaci mezi Komisi a ¢lenskym stdtem;

18.  vyzyvé organy EU, aby na Zddosti o piistup k dokumentim a potvrzujici Zddosti odpovidaly rychleji;

19.  je odhodldn pfezkoumat, jak je mozné zajistit vétsi transparentnost jedndni pfedsednictva a Konference predsedii EP,
mimo jiné pofizovanim podrobnych zdpist ze schizi a jejich zvefejiiovanim;

Revize nafizeni (ES) ¢. 1049/2001

20. s politovdinim konstatuje, Ze od prosince 2011, kdy v prvnim ¢teni pfijal sviij postoj k revizi nafizeni (ES) ¢. 1049/
2001, nebylo dosazeno zddného pokroku, nebot Rada a Komise ziejmé nejsou piipraveny zahdjit zdsadni jednani; vyzyva
proto Radu, aby konec¢né pokrocila s revizi natizeni (ES) ¢. 1049/2001; vyzyva Radu a Parlament, aby se dohodly na novém
ndstroji, ktery zajisti vétsi transparentnost, véetné tc¢inného provadéni clanku 15 SFEU;

21.  vyzyva viechny orgdny, instituce a dalf subjekty EU, aby nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 uplatiiovaly zptsobem, ktery je
v souladu s ustanovenimi Aarhuské tmluvy; vyjadtuje plnou podporu politice Evropské agentury pro 1é¢ivé ptipravky, kterd
na zadost zvefejiiuje zpravy o klinickych zkouskich farmaceutickych vyrobkd na evropském trhu, jakmile je ukoncen
postup rozhodovani o dotéeném lé¢ivém piipravku; zduraznuje, Ze jakykoli pfezkum naiizeni (ES) ¢. 1049/2001 by mél
plné respektovat Aarhuskou tmluvu a veskeré vyjimky by mél vymezovat v naprostém souladu s touto tmluvou;

22.  doporucuje, aby kazdy orgdn nebo instituce EU jmenovaly v ramci své Fidici struktury tfednika pro transparentnost,
ktery bude odpovidat za dodrzovani pravnich piedpist a zlepsovani postupt;

23.  vyzyva viechny organy, aby vyhodnotily a v piipadé potieby piezkoumaly své interni reZimy oznamovéni piipadt
poruseni pravnich pfedpisti, a poZaduje ochranu oznamovatels; vyzyva zejména Komisi, aby Parlamentu podala zpravu
o svych zkusenostech s novymi pfedpisy pro oznamovéni ze strany zaméstnancti EU, které pfijala v roce 2012, a s jejich
provadécimi opatienimi; vyzyvd Komisi, aby piedlozila ndvrh na ochranu oznamovatel nejen po mordlni, ale i finan¢ni
strance, s cilem fadné chrénit a podporovat oznamovatele jako soucdst demokratického systému;



9.11.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 378/33

Utery, 11. biezna 2014
Poddvdni zprdv

24.  vyzyva orgdny, instituce a subjekty EU, aby harmonizovaly své vyro¢ni zprdvy o pfistupu k dokumentim a aby

piedkladaly podobné, vzdjemné kompatibilni a co nejaplnéjsi a nejobsaznéjsi statistiky (napf. v tabulkdch v piiloze, které
umozni piimé porovndni);

25.  vyzyvé organy, instituce a subjekty EU, aby uvedly do praxe doporuceni pfedlozend Parlamentem v jeho pfedchozim
usneseni o vefejném piistupu k dokumentim;

26.  vyzyva organy a instituce EU, aby do svych vyroc¢nich zprév o transparentnosti zaclenily odpovéd na doporuceni
Parlamentu;

Legislativni dokumenty

27.  vyzyva Komisi, aby zvysila transparentnost odbornych skupin a skupin pro projednavani ve vyborech tak, ze se
jejich schize budou konat vefejné a ze bude zvefejiiovan proces naboru ¢lenti, informace tykajici se ¢lenstvi, postup,
posuzovanych dokumentd, hlasovdni a rozhodnuti a zdpisy z jedndni, pfiCemz vSe bude zvefejilovdno on-line ve
standardnim formadtu; zdtraznuje, Ze ¢lenové odbornych skupin a skupin pro projedndvani ve vyborech musi pfedem
pfedlozit prohldseni, zda maji na projedndvanych otdzkich osobni zdjem; vyzyva Komisi, aby zlepsila interni pokyny pro
vSechna generdlni feditelstvi pro vybér ¢lent téchto skupin (napt. pokud jde o vyvdzené zastoupeni, postup pii stfetu
zajmu, vefejna vybérova fizeni) a pravidla pro dhradu vydaji, a tyto pokyny v plném rozsahu uplatiiovala a aby o této
otdzce informovala nejen ve vyro¢nich zpravach o piistupu k dokumentim, ale také ve vyro¢nich zpravich o ¢innosti
generdlnich feditelstvi; vyzyvd Komisi, aby predklddala zprivy zejména o poradni skupiné zicastnénych stran
transatlantického partnerstvi v oblasti obchodu a investic;

28.  vyzyva Komisi, Radu a Parlament, aby zajistily vét transparentnost neformalnich trialogti tak, Ze je budou pofddat
vefejné a Ze budou automaticky zvefejiovat dokumentaci véetné harmonogramd, programu jedndni, zdpisti z jedndn,
zkoumanych dokumentti, pozméiiovacich ndvrhti, ptijatych rozhodnuti, informaci o delegacich ¢lenskych statii a jejich
stanovisek a zdpisti z jedndni ve standardnim a snadno piistupném internetovém prostiedi, aniz budou dotéeny vyjimky
stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001;

29.  pripomind, ze clanek 9 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 o citlivych dokumentech je kompromisem, ktery po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost jiz neodrdzi nové tstavni a pravni povinnosti;

30.  vyzyvé organy, instituce a dal$i subjekty EU, aby vedly aktualizované zdznamy o poctu utajovanych dokumentt,
které jsou v jejich drzeni, a to podle stupné utajeni;

Utajovdni dokumentii

31.  vyzyva Komisi, aby pfedlozila navrh nafizeni, které stanovi jasnd pravidla a kritéria pro utajovani dokuments
organy, institucemi a subjekty EU;

32, vyzyvé orgdny a instituce, aby zddosti tykajici se nevefejnych jedndni posuzovaly a odivodnovaly v souladu
s nafizenim (ES) ¢. 1049/2001;

33.  vyzyvé orgdny Unie, aby zfidily nezdvisly dfad EU pro dohled nad utajovinim dokument a pro Setfeni zddosti
o kondni nevetejnych jednani;

Finanéni informace

34.  vyzyva organy a instituce, aby zvefejiiovaly a obcantim zpfistupiiovaly dokumenty souvisejici s rozpoctem Evropské
unie a jeho plnénim a s pf{jemci finan¢nich prostiedki a grantii Unie, a zdliraziluje, Ze tyto dokumenty musi byt pfistupné
také na zvlastnich internetovych strankdch a v databdzi vénované finan¢ni transparentnosti v Unii;

Mezindrodni jedndni

35.  vyjadfuje obavy z rutinniho uplatiovani vyjimky v této oblasti, kdy utajeni dokumentt je zdéivodiiovano ochranou
mezindrodnich vztahd;
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36. piipomind, Ze pokud orgdn rozhodne o odepfeni piistupu k pozadovanému dokumentu, je v zdsadé povinen
vysvétlit, jak by mohl pistup k tomuto dokumentu konkrétné a skute¢né ohrozit vefejny zdjem z hlediska mezindrodnich
vztahty;

37.  zduraziuje, Ze bez ohledu na tyto zdsady neni tento pfistup uplatriovan v praxi, jak ukazuje rozsudek Tribundlu ve
véci T-529/09 (In ‘t Veld v. Rada) tykajici se odmitnuti Rady poskytnout p¥istup ke stanovisku jeji pravni sluzby k dohodé
mezi EU a USA o programu sledovani financovani terorismu;

Stanoviska prdvnich sluZeb

38.  upozoriiyje, Ze stanoviska pravnich sluzeb orgdnt musi byt v zdsad€ zvefejiiovana, jak zdtiraznil rozsudek Soudniho
dvora ve véci Turco, podle néhoz ,nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 mad za cil, jak uvadgji jeho ¢tvrty bod odivodnéni a clanek 1,
zajistit vefejnosti co nejsirsi pravo piistupu k dokumentéim organd“ ();

39.  pripomind, Ze dotéeny orgdn se musi pred posouzenim toho, zda pouzije vyjimku podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky
o ochrané pravntho poradenstvi, ujistit, Ze dokument, jehoz zpistupnéni je pozadovino, se skutecné tykd pravniho
poradenstvi, a pokud tomu tak je, musi urcit, kterych jeho ¢asti se to skutecné tykd, a které by tedy mohly spadat do
ptisobnosti uvedené vyjimky (Turco, bod 38);

40.  vyzyva organy, aby se fdily rozsudkem ve véci Turco o stanoviscich pravnich sluzeb vypracovanych v rdmci
legislativniho postupu, ktery stanovi, Ze ,pravé transparentnost v tomto ohledu pfispivd k tomu, aby orgdny ziskaly vétsi
legitimitu v o¢ich evropskych obcanti a aby vzrostla jejich diivéra v instituce, nebot umoziuje otevienou diskusi o rtiznych
stanoviscich“ a ze ,ve skute¢nosti je to spiSe nedostatek informaci a chybéjici diskuse, které mohou vyvolat u obcant
pochybnosti, nejen pokud jde o zdkonnost jednotlivych aktd, ale i pokud jde o legitimitu celého rozhodovaciho
procesu” (%);

41.  zdtraziuje, Ze podle rozsudku ve véci In t Veld v. Rada (T-529/09) (*) nelze konkrétni a piedvidatelné ohrozeni
dotéeného zdjmu podlozit pouze obavou, Ze pokud by obantim EU byly zpiistupnény rozdilné ndzory orgdnii na pravni
zdklad mezindrodni ¢innosti Evropské unie, vznikly by pochybnosti o zdkonnosti této ¢innosti;

Shovivavost viiéi kartelim

42.  zdlraziiuje, ze Soudni dvir ve véci C-536/11 v bodé 43 rozhodl, ze ,kazdd zddost o nahlédnuti do [spisu kartelu]
musi byt posuzovana [vnitrostitnimi soudy] piipad od p¥ipadu s ohledem na vSechny relevantni okolnosti*;

(6]
(0] o

43.  povéfuje svého predsedu, aby pfedal toto usneseni Radé, Komisi, vlidim a parlamentdm clenskych stdtd,
evropskému vefejnému ochrdnci prav, evropskému inspektorovi ochrany tidaji a Radé Evropy.

() Spojené véci Svédsko a Turco v. Rada a Komise (C-39/05 P a C-52/05 P), bod 35.
() Spojené véci Svédsko a Turco v. Rada a Komise (C-39/05 P a C-52/05 P), bod 59.
() In’tVeld v. Rada (T-529/09), bod 75.



