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P7 TA(2014)0127
Pfevod legislativnich pravomoci a kontrola vykonu provadécich pravomoci Komisi

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. iinora 2014 o opatfenich v ndvaznosti na pfevod legislativnich
pravomoci a kontrolu vykonu provddécich pravomoci Komisi ze strany ¢lenskych stitd (2012/2323(INI))

(2017/C 285/02)

Evropsky parlament,
— s ohledem na ¢lanky 290 a 291 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (SFEU),

— s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. tnora 2011, kterym se stanovi
pravidla a obecné zdsady zptisobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci (),

— s ohledem na spole¢nou dohodu o aktech v pfenesené pravomoci, kterd byla schvélena dne 3. bfezna 2011 Konferenci
piedsedd,

— s ohledem na rdmcovou dohodu o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komist (%), zejména na bod 15
a ptilohu 1 této dohody,

— s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. za 2012 ve véci C-355/10, Parlament v. Rada (dosud nezvefejnény),
a projedndvanou véc C-427/12, Komise v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie,

— s ohledem na své usneseni ze dne 5. kvétna 2010 o preneseni zdkonodarné pravomoci (*),

— s ohledem na informacni zpravu Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru o zdokonaleni tvorby pravnich
piedpisti: provddécich aktech a aktech v pfenesené pravomoci, kterd byla pfijata dne 19. zaf{ 2013,

— s ohledem na dopis, ktery dne 26. listopadu 2012 zaslal predseda Parlamentu predsedovi Konference pfedsedti vyboru
ohledné horizontdlnich zdsad pro pouzivani aktt v pfenesené pravomoci v souvislosti s legislativnimi programy, na néz
se vztahuje vicelety finan¢ni rimec (VER), jak je podpofila Konference piedsedii na své schiizi dne 15. listopadu 2012,

— s ohledem na dopis, ktery dne 8. inora 2013 zaslal pfedseda Parlamentu pfedsedovi Rady a predsedovi Komise ohledné
nedostateného pokroku v Radé pii zajistovani souladu mezi navrhy v oblasti zemédélstvi a rybolovu,

— s ohledem na ¢ldnek 48 jednaciho fadu,

— s ohledem na zprdvu Vyboru pro prévni zdlezitosti a stanoviska Vyboru pro rozvoj, Hospodéfského a ménového
vyboru, Vyboru pro zaméstnanost a socidln{ véci, Vyboru pro Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin,
Vyboru pro primysl, vyzkum a energetiku, Vyboru pro dopravu a cestovni ruch, Vyboru pro zemédélstvi a rozvoj
venkova, Vyboru pro rybolov a Vyboru pro obcanské svobody, spravedlnost a vniténi véci (A7-0435/2013),

A. vzhledem k tomu, Ze na zdkladé Lisabonské smlouvy maji Parlament a Rada (ddle oznaceni jako ,zdkonoddrce®)
moznost svéfit prostiednictvim legislativniho aktu (,zdkladni akt“) ¢dst své pravomoci Komisi; vzhledem k tomu, Ze
pfeneseni pravomoci je citlivy dkon, kdy je Komise povéfena vykonem pravomoci, kterd je podstatou vlastni tlohy
zakonodarce; vzhledem k tomu, Ze je proto nutné zajistit spravné uplatiiovani Smlouvy, aby byla zajisténa dostate¢nd
troven demokratické legitimity i pro akty v pfenesené pravomoci; vzhledem k tomu, Ze pfi ivahdch o otdzce pFeneseni
pravomoci je proto nutné vzdy vychdzet z iniciativy zdkonodarce; vzhledem k tomu, ze podle ustdlené judikatury je
piijeti zdkladnich pravidel upravované oblasti vyhrazeno zdkonodarci, tzn. Ze pfijimani ustanoveni, kterd vyzaduji

() Uk vést. L 55, 28.2.2011, s. 13.
() Uk vést. L 304, 20.11.2010, s. 47.
() Uf vést. C 81 E, 15.3.2011, s. 6.
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politickd rozhodnuti spadajici do odpovédnosti zakonodarce, nelze pfenést; vzhledem k tomu, Ze z tohoto dtvodu se
tato prenesend pravomoc tykd pouze doplnéni a zmén ¢asti legislativntho aktu, které nejsou podstatné; vzhledem
k tomu, Ze vysledkem aktd v pfenesené pravomoci, které pfijima Komise, jsou nelegislativni akty s obecnou ptsobnosti;
vzhledem k tomu, Ze v zdkladnim aktu musi byt vyslovné stanoven cil, obsah, rozsah a doba trvdni pfenesené
pravomoci a déle podminky, které se na toto pfeneseni pravomoci vztahuji;

B. vzhledem k tomu, Ze Parlament, Rada a Komise sjednaly v zdjmu stanoveni praktickych opatfeni a dohodnutych
upfesnéni a preferenci pouzitelnych pro pieneseni legislativni pravomoci v souladu s ¢lankem 290 SFEU spole¢nou
dohodu o aktech v pfenesené pravomoci s cilem zajistit bezproblémovy vykon pfenesené pravomoci a Gcinnou
kontrolu této pravomoci ze strany Evropského parlamentu a Rady;

C. vzhledem k tomu, Ze Smlouvy stanovi, Ze clenské stity prijimaji veskerd nezbytnd vnitrostdtni prdvni opatfeni
k provedeni pravné zdvaznych akti Unie; vzhledem k tomu, Ze jsou-li pro provedeni prdvné zdvaznych aktli Unie
nezbytné jednotné podminky, svéfi tyto akty provadéci pravomoci Komisi (a v nékterych zvlastnich ptipadech Radé), jak
je stanoveno v ¢lanku 291 SFEU; vzhledem k tomu, Ze pokud je v zdkladnim aktu stanoveno, ze pfijeti provadécich aktd
Komisi musi podléhat kontrole ze strany ¢lenskych stat, mél by tento zdkladni akt svéfit Komisi provadéci pravomoci
v souladu s nafizenim (EU) ¢ 182/2011; vzhledem k tomu, Ze Komise pfijala v prohldseni pfipojeném k uvedenému
nafizeni klicovy zdvazek, jenZ spocivd v urychleném pfizptsobeni acquis novému systému aktll v pfenesené pravomoci
a provadécich aktti, jez ma byt provedeno do konce tohoto legislativniho obdobi, véetné zdkladnich aktt odkazujicich
na regulativni postup s kontrolou;

D. vzhledem k tomu, Ze je dkolem zdkonodarce v jednotlivych ptipadech stanovit do jaké miry bude kazdy legislativni akt
podrobny, a tim rozhodnout, zda je tfeba pfenést na Komisi pravomoc k pfijiman{ akti v pfenesené pravomoci a rovnéz
zda bude zapotiebi propujceni pravomoci k zajisténi jednotnych podminek pro provedeni daného legislativniho aktu;
vzhledem k tomu, Ze svéfeni takovéto prenesené nebo provddéci pravomoci neni nikdy povinné; vzhledem k tomu, ze
svéfeni téchto pravomoci je nicméné tfeba zvazit v piipadech, kdy je zapotiebi zarucit flexibilitu a G¢innost, které nelze
zajistit fadnym legislativnim postupem; vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o svéfeni prenesené nebo provadéci
pravomoci musi vychazet z objektivnich faktord, které musi umoznit soudni pfezkum piijatého feSeni; vzhledem
k tomu, Ze neexistuje judikatura k ¢lanku 290 SFEU a ke kritériim v ném stanovenym, a proto je pro Evropsky
parlament a Radu slozitéjsi dospét k dohodé o urceni vymezeni mezi provadécimi akty a akty v pfenesené pravomoci

E. vzhledem k tomu, Ze pfeneseni pravomoci na Komisi nent jen technickd zdlezitost, ale Ze mtZe rovnéz zahrnovat otazky
zna¢né politické dilezitosti pro obcany a spotiebitele, podniky a celd odvétvi Unie, vzhledem k jejich moznym
socioekonomickym, environmentdlnim a zdravotnim dopadiim;

F. vzhledem k tomu, Ze béhem legislativnich jednani o celé fadé dokumentt vyslo najevo, Ze vyklad organt je v nékterych
otdzkdch odlisny; vzhledem k tomu, Ze parlamentni vybory mohou podle ¢linku 37a jednactho fadu v rdmci prezkumu
ndvrhu, jenz stanovi pfijeti aktll v pfenesené pravomoci, pozadat Vybor pro pravni zdleZitosti o vypracovani stanoviska;
vzhledem k tomu, Ze Konference predsedii schvdlila dne 13. ledna 2012 spole¢ny postup a dne 19. dubna 2012
horizontalni pfistup, jimiz se maji jednotlivé vybory fidit v zdjmu sladéni rozdilnych ndzort; vzhledem k tomu, Ze tento
spole¢ny postup je tieba ddle posilit tim, Ze Parlament stanovi svd vlastni kritéria pro uplatiovani ¢clankd 290 a 291
SFEU a bude usilovat, aby se na téchto kritériich dohodl s Radou a Komisi;

PouZiti ldnki 290 a 291 SFEU

1. domnivd se, Ze Parlament by se mél pfi uplatiiovéni ¢lankd 290 a 291 SFEU Fdit témito nezdvaznymi kritérii; tento
soubor kritérii nelze povazovat za vycerpavajici:

— O zdvazné &i nezdvazné povaze opatieni je nezbytné rozhodnout na zdkladé povahy a obsahu tohoto opatfeni; podle
¢lanku 290 SFEU lze prenést pouze pravomoc k pfijeti pravné zdvaznych opatieni.
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— Komise mutze v legislativnich aktech provést zmény pouze prostfednictvim aktli v pfenesené pravomoci. Tato
skute¢nost se vztahuje i na zmény piiloh, nebot pfilohy jsou nedilnou soucasti legislativniho aktu. Nelze dopliiovat
nové piilohy, ani prilohy vypoustét s cilem umoznit ¢i zamezit pouziti aktd v prenesené pravomoci; pokud se
zdkonodédrce domnivd, Ze urdity text by mél byt nedilnou soucdsti zakladniho aktu, mtize rozhodnout o jeho zaclenéni
formou piilohy. Toto plati zvldsté pro seznamy &i rejstitky povolenych produkti ¢i latek na drovni Unie, jez by v zdjmu
pravni jistoty mély zistat nedilnou souddsti zdkladniho aktu, piipadné ve formé piilohy. Opatteni, kterd maji GZeji
vymezit pfesny obsah povinnosti stanovenych v legislativnim aktu, jsou koncipovéana tak, aby zdkladni akt doplnila
0 jiné nez podstatné prvky.

— Rozhodne-li se zdkonodaérce, Ze opatieni vedouci ke stanoveni priorit, cilt ¢ o¢ekdvanych vysledki nebudou zaclenéna
do samotného legislativniho aktu, méla by byt tato opatfeni pfijimana prostiednictvim akt v pfenesené pravomoci.

— Opatieni, jez maji stanovit (dal$) podminky, kritéria nebo pozadavky, které musi byt splnény a jejichz splnéni musi byt
zaruceno Clenskymi stdty ¢i jinymi osobami nebo subjekty, jichZ se pravni piedpis pfimo dotykd, méni ze své podstaty
obsah daného pravniho pfedpisu a dopliiuje nové pravidla s obecnou plisobnosti. Takové dalsi pravidla nebo kritéria lze
tudiZ stanovit pouze prostiednictvim aktu v pfenesené pravomoci. Naproti tomu pravidla nebo kritéria, kterd jiz byla
stanovena v zdkladnim aktu (nebo budou stanoveny aktem v pfenesené pravomoci) a neméni podstatu prav &i
povinnosti, jez z nich vyplyvaji, ani nevedou k dal$im politickym rozhodnutim, Ize naopak uplatiiovat prostfednictvim
provadécich aktd.

— Za urcitych okolnosti je Komise zplnomocnéna k pfijeti dodate¢nych zdvaznych pravidel s obecnou pisobnosti, kterd
maji vliv na podstatu prav ¢i povinnosti stanovenych v zakladnim aktu. Takovd opatieni ze své podstaty doplni opatien{
stanovend v zdkladnim aktu a dale upfesni politiku Unie. Takto lze postupovat pouze prostiednictvim aktu v pfenesené
pravomoci.

— Podle struktury dot¢eného finan¢niho programu by jiné nez podstatné prvky, kterymi se méni ¢i dopliiuje zdkladni akt,
jako napiiklad prvky tykajici se specifickych technickych otdzek, strategickych zdjmd, cilti, ocekdvanych vysledkd atd.,
mohly byt pfijaty prostfednictvim aktt v pfenesené pravomoci, pokud jiz nejsou soucdsti zdkladniho aktu. Pouze
v piipadé prvka, které neimplikuji Zaddnou dalsi politickou orientaci ¢i sméfovani v dotéené oblasti politiky, mize
zakonodarce rozhodnout, aby byly pfijaty prostfednictvim provadécich akti.

— Opatieni, které vymezi, jaky druh informaci md byt podle zdkladniho aktu poskytnut (tj. pfesny obsah informaci),
obvykle dopliiuje povinnost poskytnout informace a mélo by byt provedeno prostiednictvim aktu v prenesené
pravomoci.

— Opatieni, kterym se stanovi zptisob poskytovani informaci (tj. formaét), obvykle nerozsituje povinnost poskytnout
informace. Takové opatfeni vsak umoziuje jednotné provadéni. Tento krok by tak mél byt zpravidla provaddén
prostiednictvim provadéctho aktu.

— Opatfeni, jez stanovi postup (tj. zptsob plnéni ¢i provedeni), mohou mit v zdvislosti na svém obsahu, souvislostech
a povaze ustanoven{ zdkladniho aktu bud podobu aktu v pfenesené pravomoci, nebo provddéctho aktu (¢i mize byt
dokonce podstatnym prvkem zdkladniho aktu). Opatfeni, jimiz se stanovi prvky postupli zahrnujici dalsi, jind nez
podstatnd politickd rozhodnuti za Géelem doplnéni legislativniho rdmce stanoveného v zdkladnim aktu, by méla mit
v zésadé formu aktl v prenesené pravomoci. Opatieni, jeZ v zdjmu zaji§téni jednotnych podminek pro plnéni
povinnosti vymezené v zdkladnim aktu podrobné stanovi postupy, by méla byt obvykle ptijata provadécimi opatfenimi.

— Pokud jde o postupy, mohou byt pravomoci k vymezeni metod (tj. zejména pravidelnych a systematickych zptsobt
provadéni) nebo metodologie (tj. pravidel k urceni metod) stanoveny akty v pfenesené pravomoci ¢i provadécimi akty
v zavislosti na obsahu ¢i souvislostech.

— Akty v pfenesené pravomoci by mély byt obecné pouzivany tehdy, kdyz zdkladni akt ponechdvd Komisi znacny prostor
doplnéni legislativniho rdmce stanoveného v zdkladnim aktu podle vlastniho uvézeni.
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— Povoleni miiZe byt opatfenim s obecnou piisobnosti. Jednd se napf. o piipad, kdy se rozhodnuti tykd povoleni ¢i zakazu
pouziti urcité latky v potravindch, kosmetickych piipravcich apod. Takové rozhodnuti ma obecnou piisobnost, nebot se
dotykd jakéhokoli subjektu, ktery md zdjem danou ldtku pouzivat. Vychdzi-li v takovém piipadé rozhodnuti Komise
zcela z kritérii stanovenych v zdkladnim aktu, méiZe se jednat o provddéci akt; avsak v piipadé, ze dand kritéria Komisi
stale umoznuji, aby piijala dali, jind nez podstatnd/druhotnd politickd rozhodnuti ¢i rozhodnuti v oblasti politik, mélo
by takovéto povoleni mit podobu aktu v pfenesené pravomoci, nebot by dopliiovalo zdkladni akt.

— Legislativnim aktem Ize Komisi svéfit pouze pravomoc piijimat nelegislativni akty s obecnou pusobnosti.
Prostfednictvim aktu v pfenesené pravomoci tudiz nesmi byt pfijimana opatien{ s individudlni ptsobnosti. Akt mé
obecnou pusobnost, pokud se vztahuje na objektivné stanovené situace a zaklddd prdvni ¢inky vici obecné
a abstraktné vymezenym kategoriim osob.

— Provéddéci akty by nemély zavadét zddnou dal3i politickou orientaci a pravomoci svéfené Komisi by nemély ponechdvat
zddny vyznamny prostor pro jedndni podle vlastntho uvdzeni.

Obecné pfipominky

2. naléhavé vyzyvd Komisi a Radu, aby zahdjily s Parlamentem jedndni v zdjmu dosaZeni dohody ohledné vyse
uvedenych kritérii; domnivé se, Ze toho lze dosdhnout revizi interinstituciondlni dohody o zlepSeni tvorby pravnich
piedpist, kterd by méla tato kritéria zahrnovat;

3. znovu pfipomind rozhodnuti pfijatd na schiizich Konference pfedsedii konanych dne 13. ledna 2011 a dne 19. dubna
2012 tykajici se akta v pfenesené pravomoci a provadécich aktt a zdtiraziuje, Ze Parlament by mél vzdy trvat na pouzivani
aktt v pfenesené pravomoci pro veskeré pravomoci pfenesené na Komisi, které spliiuji kritéria uvedend v ¢lanku 290 SFEU,
a ze dokumenty, v nichZ nejsou respektovéna instituciondlni prdva Parlamentu, pokud jde o zahrnuti aktt v pfenesené
pravomoci, by nemély byt zafazovany na pofad jedndni plendrniho zaseddni za tcelem hlasovani vedouctho k dohodg;
zdiraziuje, Ze by Parlament mél jiz pfi zahdjeni jedndni oznacit otazku aktl v pfenesené pravomoci a provadécich akti za
otdzku, kterd je pro Parlament z instituciondlniho hlediska kli¢ova;

4. vyzyva Komisi, aby v budoucnu vyslovné a diisledné zdiivodiiovala, pro¢ v ramci daného legislativniho navrhu
navrhuje formu aktu v pfenesené pravomoci ¢i provadéciho aktu a z jakého davodu tedy piislusny obsah pravni Gpravy
nepovazuje za podstatny prvek; pfipomind, Ze z ustanoveni ¢ldnkt 290 a 291 SFEU je zjevné, Ze akty v pienesené
pravomoci a provadéci akty plni riizné potieby a nemohou byt proto vzdjemné zaménovény;

5. je pfesvédcen, Ze pro posileni pozice zpravodaji Parlamentu pfi jedndni o pravnich piedpisech by méla byt castéji
vyuzivina moznost pozddat Vybor pro pravni zdleZitosti o stanovisko podle ¢lanku 37a jednaciho fadu;

6.  vyjadtuje hluboké znepokojeni nad tim, Ze Lisabonské smlouvé je po ctyfech letech od jejiho vstupu v platnost
pfizptsobena pouze ¢dst acquis; vitd, Ze Komise nedavno pfedlozila navrhy na ptizptisobeni zbyvajicich legislativnich aktd,
jeZ pocitaji s uplatnénim regulativniho postupu s kontrolou; zdaraziuje viak, Ze je zapotiebi co nejdiive zahdjit jednani
o téchto ndvrzich, aby byl tento tikol dokoncen do konce tohoto volebniho obdobi; domniva se, Ze ¢lanku 290 SFEU by
nyni mély byt ptizptisobeny alespon vSechny piipady, na které se diive vztahoval regulativni postup s kontrolou, nebot
opatfeni pfijatd timto postupem maji rovnéz obecnou ptisobnost a mohou ménit jiné nez podstatné prvky zdkladniho aktu,
mimo jiné odstranénim nékterych z téchto prvki ¢ vlozenim novych jinych nez podstatnych prvka; zéroven vyzyva Radu,
aby pokrocila v rozhovorech o téchto konkrétnich navrzich na pfizptisobent, jez jsou dosud zablokovany v Radé, véetné
navrhi v oblasti zemédélstvi a rybolovu;

7. vyjadfuje znepokojeni nad tim, Ze ackoli mize byt systematické uvadéni vSech aspekti politiky v zakladnim aktu
v nékterych piipadech vhodnym fesenim, mohlo by casem vést k tomu, Ze ¢lanek 290 SFEU by pozbyl vyznamu coby
cenny prostfedek racionalizace legislativntho procesu, coz bylo jeho ptvodnim tcelem, aby se zamezilo mikro-fizeni
a tézkopadnému a zdlouhavému postupu spolurozhodovini; zddraziiuje, Ze pouzivdni tohoto pFistupu muze byt
v nékterych piipadech extrémné slozité, napiiklad v oblastech, kde technologie prochdzi neustilym vyvojem;
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8.  zduraziuje, Ze v piipadech, kdy bylo rozhodnuto o uplatnéni provadécich aktt, by mél vyjednavaci tym Parlamentu
peclivé posoudit, jaky druh kontroly ze strany ¢lenskych stati je potiebny a zda by mél byt uplatnén poradni ¢i pfezkumny
postup; zdiraziuje, Ze vyjedndvaci tymy Parlamentu by v piipadé uplatnéni pfezkumného postupu mély akceptovat tzv.
,ustanoveni o rozhodnuti bez stanoviska“ pouze ve vyjime¢nych, fddné zdivodnénych piipadech, nebot tento postup brani
Komisi v pfijimani ndvrhi provadécich aktd v piipadé, ze vybor slozeného ze zdstupct ¢lenskych stati, jemuz predsedd
Komise, nepfijme zadné stanovisko;

9.  doporucuje Komisi, aby nezneuzivala aktl v prenesené pravomoci k opétovnému otevirdni otdzek, které byly na

politické tirovni dohodnuty v rdmci tifstrannych jednanich; zdaraziiuje, Ze pravomoc piijimat akty v pfenesené pravomoci
1 i sver . :

by méla byt Komisi svéfena pokud mozno pouze na omezenou dobu

10.  vybizi své vybory, aby v ptisluiné oblasti své pisobnosti disledné sledovaly vyuzivani akt v pfenesené pravomoci
a provadécich aktd; za timto ucelem Zadd Komisi, aby posilila spravni ujedndni o pfedavani a uchovavani dokumentd
tykajicich se aktG v pfenesené pravomoci, véetné piipravnych dokumentt, a to ve snaze zajistit pfinejmensim stejnou
droven informovanosti a transparentnosti, jako je tomu u stavajictho rejstitku provadécich aktd, a zajistit soubézny tok
informaci do Parlamentu a Rady jakoZto zdkonoddarct;

11.  domnivé se, ze bylo dosazeno vyznamného pokroku v zajisténi rychlého pfeddvani aktt v pFenesené pravomoci
piislusnym vybortim, coz zase ptiznivé ovlivnilo vykon kontrolnich pravomoci poslanct;

12.  poukazuje na politickou odpovédnost zdkonodarce a na nutnost do piipravné fize aktl v pfenesené pravomoci
pravidelné a v¢as zapojovat Parlament; vyzyva Komisi, aby Parlament, v¢etné pfislusného zpravodaje pro dany dokument,
plné informovala o pfedpoklddaném harmonogramu, naplanovanych schizich skupin odbornikii a o obsahu plénovanych
aktl v pfenesenych pravomoci, a to i poskytovanim piistupu do piislusnych databazi Komise, jako je CIRCA;

13.  naléhavé zddd Komisi, aby plné respektovala bod 15 rdmcové dohody o vztazich mezi Evropskym parlamentem
a Evropskou komisi a mimo jiné zjednodusila postup pro pfizvani odbornikii Parlamentu na schize s vnitrostatnimi
odborniky, pokud si to vyzddd prislusny parlamentni vybor; uznavéd, Ze by Komise v ndvaznosti na tcast odbornikt
Parlamentu na téchto schiizich mohla byt pfizvdna na schize v Parlamentu, kde by probéhly dal$i vymény ndzort na
piipravu aktl v pfenesené pravomoci; naléhavé zada Komisi, aby bod 15 rdmcové dohody uplatiiovala také na ty ¢asti
schtizi ¢lenskych statd a Komise, kde jsou projedndvany jiné otazky nez provaddéci akty ve smyslu nafizeni (EU) ¢. 182
2011;

14.  domniva se, ze doba mezi pfedanim konéeného navrhu provadécich akta a jejich schvdlenim Komisi je ¢asto velmi
kratkd, a neumoziiuje proto Fadny dohled ze strany Parlamentu; naléhavé proto vyzyva Komisi, aby plné respektovala pravo
Parlamentu kontrolovat konecné navrhy provadécich aktd ve Ihtité jednoho mésice v souladu s dohodou mezi Parlamentem
a Komisi z roku 2008 ohledné postupit projedndvéni ve vyborech;

15.  pozaduje vyclenéni dostatecnych technickych a lidskych zdrojt na akty v pfenesené pravomoci a provadéci akty, aby
tak bylo mimo jiné zaji§téno i¢inné interni pfeddvani informaci; domniva se, Ze skutecnost, Ze jsou akty v pfenesené
pravomoci poslanctim zpfistupnény formou informaéniho bulletinu, usnadiuje kontrolu téchto aktti, a poslanci tak mohou
véas vznaset ptipadné namitky;

16.  doporucuje, aby v kazdém vyboru byli jmenovani stli zpravodajové pro akty v pfenesené pravomoci a provadéci
akty, ¢imz by se zajistila soudrznost v ramci daného vyboru i mezi ostatnimi vybory; domniva se, Ze podobné otazky musi
byt feSeny soudrznym zplisobem, pfiemz musi byt soucasné zajisténa potiebnd flexibilita;

17.  vita skutecnost, Ze odbornici Komise jsou ochotni se ticastnit informacnich schiizi s poslanci, nebot pofadani téchto
schizi v dostate¢ném predstihu pred pFijetim aktil v pfenesené pravomoci je velmi uzite¢né pro vyjasnéni klicovych aspektt
téchto aktt a usnadnuje praci Parlamentu p#i posuzovani danych aktd;

18.  dale vyzyvd zejména cleny vyjedndvacich tymu, aby aktim v prenesené pravomoci a provadécim aktiim vénovali
zvlastni pozornost pii poddvani zprav prislusnému vyboru po kazdém téfstranném jedndni podle ¢l. 70 odst. 4 jednactho
fadu Parlamentu;
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PFipominky tykajici se konkrétnich témat

Zemédélstvi a rybolov

19.  vyslovuje politovdni nad tim, ze postupy, které mély vést k pfizptsobeni dalezitych pfedpist tykajicich se
zemédélstvi a rybolovu, byly po netispé$nych neformdlnich trojstrannych jedndnich a po prvnim ¢teni v Evropském
parlamentu Radou zablokovany; zdiraziiuje, Ze diivodem této situace je Casto neochota Rady pouzivat akty v pfenesené
pravomoci; konstatuje, Ze pouze v ramci tplnych legislativnich postupti o reformé SZP a SRP bylo mozné najit takové
feSeni pro pfizpusobeni, které by bylo pfijatelné pro obé strany, ackoli nékterd ustanoveni byla schvélena pouze pod
podminkou, Ze nebudou piedstavovat precedens; naléhavé vyzyva Radu, aby pokrocila v prici na dosud nedokonéenych
postupech pfizptisobovani, tak aby mohly byt uzavieny pfed koncem tohoto volebniho obdobi;

Rozvojovd spoluprdce

20.  pfipomind, Ze obzvlasté v pifpadé finan¢niho néstroje pro rozvojovou spolupraci uplatiiuje Parlament jiz od roku
2006 postup ,demokratické kontroly“ v podobé politického dialogu s Komisi o ndvrzich opatieni; konstatuje nicméné, ze
zkusenosti Parlamentu s timto postupem byly smiSené a Ze jeho vliv na rozhodnuti Komise byl omezeny;

21.  upozoriuje, Ze v oblasti rozvojové spoluprice jsou provadéci akty Casto zaloZeny na predchozich konzultacich
s tietimi stranami, coZ ¢ini zmény v pozdgjsi fazi postupu formdlniho projedndvani ve vyborech obtiznéjsimi; zdtraznuje
proto, ze diivéjsi informovani Parlamentu a dialog s nim by byly vyznamnym krokem k d¢innéjsimu uplatiiovani
kontrolnich pravomoci Parlamentu;

Hospoddiské a ménové zdleZitosti

22.  poukazuje na skute¢nost, Ze nafizeni o evropskych organech dohledu (déle jen ,orgdny dohledu®) zavadéji v oblasti
finan¢nich sluzeb regula¢ni technické normy (déle jen ,RTN“) a provadéci technické normy (déle jen ,PTN) a orgdnim
dohledu ukladaji, aby navrhy RTN a PTN piedkladaly Komisi k pfijeti; zastdvd ndzor, Ze vzhledem k technické zptsobilosti
a odborné kvalifikaci orgdna dohledu by akty v pfenesené pravomoci mély mit pokud mozno formu RTN nezli béznych
aktt v pfenesené pravomoci; domnivd se také, Ze Komise by méla pfed pfijetim Fadnych akt v pfenesené pravomoci
pozadat piislusny orgdn dohledu o odborné poradenstvi ohledné jejich obsahu;

23.  upozoriuje na skutecnost, ze podle nékterych legislativnich aktt lze lhiitu pro kontrolu RTN prodlouzit o dalsi
mésic s ohledem na jejich rozsah a slozZitost, a domnivd se, Ze by se takovato flexibilita méla stdt obecnym pravidlem; ddle
upozornuje na skutecnost, ze zdkonoddrce v ptipadé viech aktll v pfenesené pravomoci tykajicich se finan¢nich sluzeb
stanovil tifmési¢ni [hiitu pro prezkum, kterou lze prodlouzit o dalsi tfi mésice, a domnivé se, ze by se tato praxe méla
rozsifit i na dal3f slozité oblasti;

24.  zduraznuje, Ze podminka, Ze béhem parlamentnich prazdnin nelze ptedklddat zidné akty v pfenesené pravomoci,
by méla byt rozsifena i na RTN;

25.  je presvédéen o tom, Ze vyzva k zapojeni zicastnénych stran do skupin zdcastnénych stran v ramci organt dohledu
by méla byt zvefejnéna s dostateénym (minimalné dvoumési¢nim) predstihem prostiednictvim riiznych komunikaénich
prostiedkil a dodrzovat jasny a zracionalizovany postup, aby se piihlasilo $iroké spektrum kandidats; pfipomind, Ze je
nutné, aby byly skupiny zicastnénych stran v organech dohledu vyvdzené zastoupeny v souladu s pfislusnymi pravnimi
piedpisy;

Zameéstnanost a socidlni véci

26.  pripomind, Ze v oblasti zaméstnanosti a socidlnich véci Parlament zpochybnil platnost rozhodnuti o EURES pfed
Soudnim dvorem, aby tak chranil své vysady;

Obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci

27.  vyzyva Komisi, aby do svého pracovniho programu zaclenila ndvrhy na zménu veskerych pravnich aktt ptivodniho
tfettho pilife s cilem uvést tyto akty v soulad s novou hierarchif norem a respektovat pravomoci a pfislusnost Evropského
parlamentu a jeho prdvo na informace o pfendSeni pravomoci na Komisi, jak je stanoveno v Lisabonské smlouvé;
zdiraziuje, Ze to bude vyzadovat jednotlivé posouzeni kazdého pravniho aktu, aby se vymezila rozhodnuti, kterd musi —
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jakozto podstatné prvky — piijmout zdkonoddrce, zejména pokud se dotykaji zdkladnich prav dotéenych osob,
a rozhodnuti, kterd Ize povazovat za nepodstatnd (viz rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-355/10);

28.  upozoriuje na skutecnost, Ze ackoli Lisabonskd smlouva vstoupila v platnost pfed dlouhou dobou, Rada stéle
piijimé pravni akty na zdkladé ustanoveni byvalého ttetiho pilife, takze Parlament je nucen podavat zaloby u Evropského
soudniho dvora;

(0] (]

29.  povéiuje svého pfedsedu, aby predal toto usneseni Rad¢, Komisi a parlamentam ¢lenskych statd.



