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1. Uvob

Tento dokument je 21. vyro¢ni zprdvou o pouZzivani zdsad subsidiarity a proporcionality pii
tvorb¢ pravnich predpisit EU predkladanou v souladu s ¢lankem 9 protokolu €. 2 o pouzivani
téchto zasad (dale jen ,,protokol®), ktery je pfipojen ke Smlouvé o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,Smlouva®).

Zprava informuje o tom, jak jsou tyto dvé zéasady uplatiovany organy a institucemi EU
a k jakym zménam doSlo v porovnani s predchozimi lety. Podrobnéji rozebira také tadu
navrhi Komise, k nimzZ vnitrostatni parlamenty vydaly v roce 2013 odiivodnéna stanoviska.
Vzhledem k uzkému propojeni systému kontroly subsidiarity s politickym dialogem mezi
vnitrostdtnimi parlamenty a Komisi by se na tuto zprdvu meélo nahlizet jako na dopln¢k
vyroéni zpravy za rok 2013 o vztazich Evropské komise s vnitrostatnimi parlamenty'.

2. POUZiVANI ZMINENYCH ZASAD JEDNOTLIVYMI ORGANY
2.1. Komise

V souladu se zasadami inteligentni regulace zavedla Komise postupy k posuzovani souladu se
zdsadami subsidiarity a proporcionality v jednotlivych fazich rozhodovaciho cyklu pfi tvorbé
politik. Pfed navrzenim novych iniciativ Komise ovétuje, zda je opatieni na trovni EU
legitimni a nezbytné. Pro viechny dileZité nové iniciativy jsou zvefejiiovany plany?. Tyto
plany obsahuji prvotni popis moznych iniciativ a informuji o zdmérech Komise tykajicich se
politik a konzultaci. Obsahuji rovnéz piredbézné odiivodnéni opatieni z hlediska subsidiarity
a proporcionality.

Je-li tfeba provést posouzeni dopadl, jsou zucastnéné strany prostiednictvim vefejnych
konzultaci vyzvany, aby se vyjadiily k potfebé jednat a k moZznym feSenim zjiSténych
problémti. Na zakladé reakci obdrzenych béhem téchto konzultaci a jinych ptisluSnych
informaci je v rdmci posouzeni dopadl analyzovéna subsidiarita a vyhodnocena pfimétenost
zkoumanych moznosti. Pfi vyhodnocovani potieby opatieni EU a pfidané hodnoty tohoto
opatieni poskytuji voditko pokyny pro posuzovani dopadd’.

V dalsi fazi ptipravy politiky jsou posouzeni dopadii dikladné piezkoumana Vyborem pro
posuzovani dopadd®. V roce 2013 prezkoumal vybor 97 posouzeni dopadii a vydal
142 stanovisek. K otazkam subsidiarity a proporcionality se vybor vyjadiil ve vice nez tietiné
(34%) zkoumanych ptipadd. To ukazuje, jaky vyznam Komise ptikladd zvaZeni otadzek
subsidiarity a proporcionality pfi vypracovavani legislativnich navrhli. Soulad navrhu se
zasadou subsidiarity je objasnén i v divodové zprave pripojené k legislativnimu navrhu.

Ptikladem pfipadu, v jehoz ramci byly intenzivné projedndvany aspekty subsidiarity, je navrh
smérnice o prozatimni pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby zbavené osobni
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svobody a pravni pomoci v ramei fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu’. Vybor
pro posuzovani dopadi vydal kladné stanovisko, domnival se vSak, Ze by ,,zprdva méla
jednoznacnéji popisovat problémy v oblasti zdkladnich prav, které nejsou dostatecnée reseny
na virovni clenskych statii nebo Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (EULP)
a které vyzaduji opatreni EU. Ve zpravé by mély byt uvedeny clenské staty, které nezavedly
ramce pro poskytovani pravni pomoci s cilem zajistit radné uplatiovani smérnice o pravu na
pristup k obhdajci, aby bylo ziejmé, Ze clenské staty nesplnuji potiebné pozadavky a k zajisteni
minimdlnich norem upravujicich prava je nezbytné opatieni EU . Ptislu§né oddily posouzeni
dopadu byly proto doplnény a nedostatecnost stavajicich feseni byla vysvétlena podrobnéji.

Dalsim ptikladem je navrh smérnice, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dang z pfidané hodnoty, pokud jde o standardizované piiznani k dani®. Vybor se
domnival, Ze ,,ve zprdavé je nutno analyzu subsidiarity blize rozvést“. Vybor si konkrétné
vyzéadal vice informaci, které dokladaji, Ze pfiznani k DPH jsou v soucasnosti neucinné a ze
pro podniky znamenaji nepfiméfenou zatéz, a které prokazuji, Ze uptednostiiovana moznost
neulozi dodatecnou zatéz Clenskym statim s méné slozitymi systémy DPH. Piislusné oddily
posouzeni dopadu byly v souladu s témito doporuenimi pozménény a nyni lépe objasiiuji,
pro¢ jsou k omezeni pirekazek pireshranicniho obchodu a snizeni administrativni zatéze
ulozené podnikiim zapottebi urcité minimalni normy.

Aspekty proporcionality byly projednany napiiklad v posouzeni dopadii ptipojeném k navrhu
nafizeni o indexech, které jsou pouzivany jako referencni hodnoty ve finan¢nich néstrojich
a finan¢nich smlouvach’. Vybor doporugil, aby posouzeni dopadii ,,lépe objasiovalo, jak
bude zajisténa proporcionalita, zejména v pripadé menSich nebo méné rizikovych
dodavatelu/tviircii referencnich hodnot“. Revidované posouzeni dopadi proto obsahovalo
podrobnéjsi vysvétleni, které se zabyvalo zejména upravou pozadavkil tak, aby byla
planovana opatfeni pro mensi tvliirce méné zatézujici.

Prostfednictvim téchto doporuCeni poméha vybor zlepSit analyzu souladu se zasadami
subsidiarity a proporcionality. Jeho stanoviska poskytuji Komisi klicovou podporu v procesu
piijimani politickych rozhodnuti.

Zasady subsidiarity a proporcionality jsou dalezité rovnéz v kontextu zpétného hodnoceni
toho, zda jsou opatfeni EU i1 nadale nezbytnd a zda skutecné piinédseji ocekavané vysledky
a zlepSuji podminky pro evropské obcany a podniky a pfispivaji ke globalni tloze EU na
urovni, jiz by nedosahly samotné clenské staty. Komise se zavazala pied uvazenim
pfipadnych zmén ,nejprve vyhodnotit“ a analyzovat minulé vysledky. Shromazdovanim
dikazi a urCovanim, které poznatky lze vyuzit pii rozhodovani, EU zajistuje, ze je
vyhodnocovani politik EU nedilnou a trvalou soucésti tvorby jejich politik. Pfidana hodnota
EU nebo posouzeni vyznamu zdsahu na trovni EU a zjisténi, zda je nutné zachovat opatfeni
na této urovni, predstavuje jeden z péti hlavnich aspektd, které jsou predmétem hodnoceni
(Gcelnost, ucinnost, relevantnost, soudrznost, pfidana hodnota EU) a na jejichz zakladé jsou
politiky a pravni predpisy EU pravideln& vyhodnocovéany®.

COM(2013) 824 final.
COM(2013) 721 final.
COM(2013) 641 final.
Sdéleni ,,Posileni zakladt inteligentni reguace — zlepSeni hodnoceni®, COM(2013) 686 final, 2.10.2013.
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2.2 Vnitrostatni parlamenty

V roce 2013 obdrzela Komise od vnitrostatnich parlamentii 88 odiivodnénych stanovisek’
tykajicich se dodrzovani zasady subsidiarity (viz ptiloha), coz oproti predchozimu roku
pfedstavuje nartst o 25% (v roce 2012 to bylo 70 odivodnénych stanovisek). Odiivodnéna
stanoviska predlozena v roce 2013 predstavovala rovnéz vyssi podil (14 %) z celkového poctu
stanovisek, ktera Komise obdrzela v rédmci SirSiho politického dialogu s vnitrostatnimi
parlamenty (621). V roce 2012 a 2011 ptedstavovala odiivodnénd stanoviska o néco vice nez
10 % stanovisek.

V roce 2013 uplatnily vnitrostatni parlamenty v rdmci mechanismu kontroly subsidiarity
podruhé ,,Zlutou kartu“, a to v souvislosti s ndvrhem Komise tykajicim se nafizeni Rady
o zfizeni Utadu evropského vefejného Zalobce'®. Tento piipad je podrobngji popsan
v kapitole 3.

Odivodnéna stanoviska se 1 nadale vyrazné 1isi jak svou podobou, tak i typem argument,
které vnitrostatni parlamenty ptedkladaji na podporu svych zavéri o poruseni zasady
subsidiarity. Stejné jako v roce 2012 vydaly i v roce 2013 vnitrostatni parlamenty odtivodnéna
stanoviska k celé $kale zalezitosti. K 36'' navrhim Komise bylo vydano 88 odiivodnénych
stanovisek. Navrh tykajici se Utadu evropského vefejného Zalobce byl piedmétem tiinacti
odliivodnénych stanovisek; druhy nejvyssi pocet odiivodnénych stanovisek (devét) byl vydan
v souvislosti s ndvrhem smérnice o stanoveni rdmce pro tzemni pldnovani namoinich prostor
a integrovanou spravu pobiezi'. Vnitrostatni parlamenty vydaly rovnéz sedm odiivodn&nych
stanovisek k navrhu smérnice o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist Clenskych stath
tykajicich se vyroby, obchodni Upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobka'?
a k ndvrhu nafizeni, kterym se zfizuje ramec pro pfistup na trh pfistavnich sluzeb a finan¢ni

v

transparentnost piistavii'® (podrobngjsi informace viz ptiloha této zpravy).

Podobné jako v roce 2012 byl vnitrostatnim parlamentem, ktery vydal zdaleka nejvyssi pocet
odiivodnénych stanovisek (devét), Svédsky Riksdag, ackoli to bylo o mnoho méné nez
v roce 2012 (dvacet). Rakousky Bundesrat a litevsky Seimas vydaly druhy nejvyssi pocet
odiivodnénych stanovisek (po Sesti) a za nimi nasledovaly ob¢ Spanélské komory (Congreso
de los Diputados a Senado), maltska Kamra tad-Deputati, nizozemskd Tweede Kamer a
House of Commons ve Spojeném kréalovstvi (po péti stanoviscich).

2.3. Evropsky parlament a Rada
a) Evropsky parlament

Co se tykd otdzek subsidiarity a proporcionality, Evropsky parlament konsolidoval svij
postup spocivajici v podlozeni legislativnich zprav z vlastniho podnétu vypracovanych na
zakladé ¢lanku 225 Smlouvy analyzou mozné ptidané hodnoty EU zalozenou na diikazech. V
roce 2013 bylo dokonceno celkem pét posouzeni piipojenych k legislativnim zpravam
Evropského parlamentu z vlastniho podnétu. Tyto zpravy se tykaly:

Viz poznamka pod Carou ¢. 44.

1 COM(2013) 534 final.

Komise obdrzela 88 odivodnénych stanovisek, pficemz néktera z nich se tykala vice nez jednoho
dokumentu.

2 COM(2013) 133 final.

¥ COM(2012) 788 final.

¥ COM(2013) 296 final.



e lepsi spravy jednotného trhu,
e boje proti nasili na Zenach,

e smérnice o premistovani sidel spolec¢nosti do jiného ¢lenského statu (14. smérnice
v oblasti prava spolecnosti),

e uplatiiovani zadsady stejné odmény pro Zeny a muze za stejnou nebo rovnocennou
praci,

e statutu evropskych vzajemnych spolec¢nosti.

V roce 2013 bylo mimoto vyhotoveno pét zprav o ,,cen¢ neexistence Evropy*. Tyto zpravy
mély prezkoumat mozné ptinosy a/nebo dosazeni ,,vetejného blaha* prosttednictvim opatieni
na urovni EU v konkrétnich oblastech politiky. Zminéné zpravy se tykaly:

e spolecné evropské bezpecnostni a obranné politiky,

e vétsi koordinace mezi darci z EU,

e evropského kodexu mezinarodniho prava soukromého,
e jednotného trhu s energii,

e podpory volného pohybu obcanii a podnikli zjednodusenim piijimani nékterych
vefejnych listin v Evropské unii.

V roce 2013 provedlo odd€leni Evropského parlamentu pro posuzovani dopadi ex ante
50 prvotnich vyhodnoceni posouzeni dopadl, ktera vypracovala Komise, a dvé podrobna
vyhodnoceni posouzeni dopadii vypracovanych Komisi, tfi posouzeni dopadli pozménovacich
navrhtt Parlamentu (celkem bylo posouzeno dvacet pozméinovacich navrhii) a jedno
alternativni posouzeni dopadu (v pfipad¢, kdy posouzeni dopadl nevyhotovila Komise).

b) Rada

V souladu s tretim odstavcem clanku4 protokolu ¢.2 postoupi Rada vnitrostatnim
parlamentiim veskeré navrhy legislativnich aktli a pozménéné navrhy pochazejici od skupiny
Clenskych statd, Soudniho dvora, Evropské centralni banky (ECB) nebo Evropské investi¢ni
banky (EIB). V duasledku této povinnosti pfedd pfedseda Rady (podle druhého odstavce
¢lanku 6 protokolu) piipadné stanovisko k navrhu legislativniho aktu pochazejicimu od
skupiny clenskych stati vladam téchto Clenskych stati. Predseda Rady obdobné pieda
pfipadné stanovisko k navrhu legislativniho aktu pochéazejicimu od Soudniho dvora, ECB
nebo EIB doty¢nému orgédnu nebo doty¢né instituci (podle tfetiho odstavce c¢lanku 6
protokolu).

Kromé téchto povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy informuje generalni sekretariat Rady
¢leny Rady o stanoviscich ¢lenskych stati k navrhiim legislativnich aktl pochéazejicim od
jinych organd. V roce 2013 obdrzel sekretariat Rady od wvnitrostatnich parlamenti vysoky
pocet stanovisek a odivodnénych stanovisek vydanych podle protokolu a v rdmci politického
dialogu mezi vnitrostatnimi parlamenty a Komisi. Tato stanoviska byla pro informaci pfedana
¢lenim Rady.



V ramci legislativnich postupii ovéfuje Rada soulad se zdsadami subsidiarity a proporcionality
rovnéz pii prezkoumavani posouzeni dopadi, ktera jsou pfipojena k navrhiim Komise.

24. Vybor regionti

Vybor regioni v roce 2013 pfijal a provedl svij prvni program cinnosti v oblasti
subsidiarity'>. Program zahrnoval pét iniciativ'®, které byly vybrany z pracovniho programu
Evropské komise na zékladé schvalenych kritérii'’ a které maji byt sledovany obzvlasts
peclivé, pokud jde o subsidiaritu.

Jelikoz ve vétsiné Clenskych stath jsou za provadéni pravnich predpisit EU v oblasti odpadi
odpovédné mistni a regiondlni organy, Vybor regionid podrobné sledoval piezkum politiky
a pravnich pfedpisi EU v oblasti odpadi a vedl v této souvislosti konzultace se skupinou
odbornikli na subsidiaritu a Siti pro kontrolu subsidiarity. Pokud jde o iniciativu tykajici se
tzv. ,,pfistavniho balicku®, panovaly obavy, Ze by tato iniciativa nemusela ptihlizet dostatecné
k mistnim a regionalnim zvlastnostem v Evrop¢, a regionalni parlamenty a vlady byly proto
konzultovany ohledné otdzek souvisejicich se subsidiaritou a proporcionalitou soub&zné
s osmitydenni lhlitou v ramci mechanismu véasného varovani. VSichni ucastnici konzultaci
dospéli k zavéru, Ze iniciativa je v souladu se zasadou subsidiarity, bylo vSak vzneseno
n¢kolik otazek tykajicich se proporcionality.

Dne 25.zafi 2013 se uskutecnil seminatf k posouzeni uzemnich dopadd této iniciativy
metodou Quick Scan'®. Tento seminaf uspofadal Vybor regionii spole¢né s Evropskou
monitorovaci siti pro tzemni rozvoj a soudrznost (ESPON) v souvislosti se zminénou
iniciativou dne 25. zafi 2013. Jednalo se o prvni pfipad, kdy Vybor regioni provedl posouzeni
uzemnich dopadli pomoci metody Quick Scan. Regiondlni parlamenty a vlady byly
konzultovany rovnéz ohledné subsidiarity a proporcionality navrhu smérnice o elektronické
fakturaci pii zadavani vetejnych zakazek vzhledem k moznému dopadu této iniciativy na
naklady a administrativni zat€Z na mistni a regionalni Grovni. Respondenti vétSinou souhlasili
s tim, ze iniciativa je v souladu se zasadou subsidiarity, nadnesli vSak né¢kolik otazek
souvisejicich se zasadou proporcionality. Odpovédi respondentii zejména zdlraziovaly, ze
nebylo dostatecné zohlednéno hledisko mistnich a regionélnich organi.

Mimo pracovni program Komise byla skupina odbornikl na subsidiaritu konzultovana rovnéz
pii vypracovavani stanoviska Vyboru regioni =z vlastniho podnétu, které se tykalo
decentralizace v Evropské unii a tulohy mistni a regiondlni samospravy pii vytvaieni
a provadéni politik EU".

15" CdR 2336/2012, ptijaty kancelati Vyboru regiont dne 30. ledna 2013.

1. pfezkum politiky a pravnich predpistt EU v oblasti odpadi;

2. piistavni balicek (nahrazujici ptivodné vybranou iniciativu tykajici se Modrého pasu);

3. mé&stska mobilita;

4. elektronicka fakturace pfi zadavani vetejnych zakazek a

5. ramec pro environmentalni posuzovani klimatu a energetiky, ktery umozni bezpecnou nekonvencni tézbu
uhlovodikd.

a) iniciativy by pro mistni a regionalni organy mély predstavovat jednoznacny politicky zajem;

b) iniciativy by se mély dotykat pravomoci mistnich a regionalnich organt a

¢) iniciativy by mély pfipadné nastolovat otazku subsidiarity.

Tato metoda umoziuje rychlou analyzu ex ante tykajici se piipadného dopadu pravnich pfedpisi EU na
rozvoj regionil. Spojuje standardni nastroj zalozeny na ukazatelich s prostiedky systematického
shromazd’ovani odbornych znalosti prostiednictvim workshopd. Zahrnuje potencialni dopady na obecné
urovni se spolec¢nymi ukazateli pro evropské regiony NUTS 2.

" CdR 2214/2012.



Na podporu kontroly subsidiarity Vybor regionti dale zdokonalil REGPEX (internetovy
nastroj pro regiony s legislativnimi pravomocemi), a to pfipojenim interaktivni mapy regiont
s legislativnimi pravomocemi a profili jednotlivych regionalnich parlamentd. S cilem
napomoci pii hodnoceni zkuSenosti se systémem vcasného varovani a Sifeni osvédcenych
postupt zvetejnil Vybor regionu studii s nazvem ,,Subsidiarity Early Warning System of the
Lisbon Treaty — the role of regional parliaments with legislative powers and other subnational
authorities* (Systém vc€asného varovani v oblasti subsidiarity zavedeny Lisabonskou
smlouvou — uloha regiondlnich parlamenti s legislativnimi pravomocemi a jinych orgént na
nizs8i nez celostatni trovni).

Néktera stanoviska Vyboru regiont vydana v roce 2013 vyjadfovala obavy ohledné souladu
legislativnich iniciativ EU se zasadami subsidiarity a proporcionality. Ve stanovisku
k navrhované smeérnici o stanoveni rdmce pro uzemni pldnovani namotnich prostor
a integrovanou spravu pobiezi’’ bylo uvedeno, e navrh neni v souladu se zasadami
subsidiarity a proporcionality. Vybor regioni vyslovil obavy rovnéz v souvislosti
s vyuzivanim aktli v pfenesené pravomoci, a to ve svém stanovisku k nafizeni o ufednich
kontrolach?' a ve stanovisku k navrhu smérnice o vyrob&, obchodni upravé a prodeji
tabakovych a souvisejicich vyrobka®.

Odkazuje se rovné€z na vyrocni zpravu o subsidiarit¢ za rok 2013, kterou Vybor regiont
23
vydal™.

2.5. Soudni dvur

V roce 2013 nevynesl Soudni dvir Zadné zasadni rozsudky tykajici se zasady subsidiarity,
dva takovéto rozsudky vSak vynesl Tribunal.

Ve véci Du Pont de Nemours a dalsi v. Komise, T-31/07, podala fada spole¢nosti Zalobu na
neplatnost smérnice Komise, kterd s ur¢itymi omezenimi zatazovala flusilazol jako Gc¢innou
latku na seznam piipravkii na ochranu rostlin podle smérnice 91/414/ES*. Jednim z diivodi
zaloby bylo poruseni zasady subsidiarity. Ve svém rozsudku ze dne 12. dubna 2013 Tribunal
zdiraznil, ze se tato zdsada uplatiiuje pouze v oblastech, které nespadaji do vylucné
pravomoci EU (bod 202). Jelikoz smérnice 91/414/ES svétuje organim Unie vylucnou
pravomoc posoudit ucinné latky, které se mohou pouzivat v piipravcich na ochranu rostlin,
a ukladat omezeni tykajici se jejich povoleni (body 203 a 204), zasada subsidiarity se na
opatieni pfijaté pfi vykonu této pravomoci nevztahovala (bod 205). Tribunal tvrzeni zalobkyn
tudiz zamitl a potvrdil svou judikaturu v této oblasti®”.

Ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise, T-526/10, se zalobci domahali zruseni
natizeni Komise, kterym se stanovi provad&ci pravidla pro obchodovéni s produkty z tulefit*®,
pficemz jednim z divodl bylo i poruSeni zdsady subsidiarity. Ve svém rozsudku ze dne

25. dubna 2013 Tribunal tuto Zalobu zamitl. Poukézal na judikaturu, podle niz se na opatfeni

%" CdR 3766/2013.

' CdR 5295/2013.

2 CdR 2062/2013.

2 https://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/news/Pages/Subsidiarity-Annual-Report-2013.aspx

* Smérice Rady 91/414/EHS ze dne 15.ervence 1991 o uvadéni pripravké na ochranu rostlin na trh
(Ut. vést. L 230, 19.8.1991, s. 1).

* Véc Vischim v. Komise, T-420/05 R, Sb. rozh. 2009, s. 11-3841, bod 223.

% Natizeni Komise (EU) &. 737/2010 ze dne 10. srpna 2010, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1007/2009 o obchodovéani s produkty z tulena (Ut. vést. L 216,
17.8.2010, s. 1).



https://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/news/Pages/Subsidiarity-Annual-Report-2013.aspx

EU, kteréd jsou zaloZzena na ¢lanku 114 Smlouvy, vztahuje zasada subsidiarity, ,,jelikoz toto
ustanoveni nedava [EU] vylu¢nou pravomoc upravit hospodarské ¢innosti na vnitinim trhu,
ale pouze pravomoc ke zlepSeni podminek pro jeho vytvoreni a fungovani formou odstranéni
piekdzek volného pohybu zbozi a volného pohybu sluzeb nebo odstranéni naruSeni soutéze*
(bod 84)*”. Tribunal konstatoval, Ze je zfejmé, Ze ,.cile zakladniho nafizeni by nemohlo byt
uspokojivé dosazeno pfijetim opatieni pouze ¢lenskymi staty a predpoklada ¢innost na unijni
urovni, jak to dokazuje nerovnomérny vyvoj vnitrostatnich pravnich predpisti v projednavané
véci“. Cile zamysleného opatfeni mohlo byt proto 1épe dosazeno na trovni EU a nafizeni
nepiedstavuje poruseni zasady subsidiarity (bod 85).

3. NEJVYZNAMNEJSI PRIPADY, V NICHZ SE OBJEVILY OBAVY Z NEDODRZENI ZASAD
SUBSIDIARITY A PROPORCIONALITY

Navrh narizeni o zrizeni Uradu evropskeho verejného Zalobce

Navth Komise na ziizeni Ufadu evropského veiejného Zalobce®™ byl piijat dne
17. &ervence 2013. Cilem navrhu je vytvoreni Utadu evropského vefejného Zalobce, jehoZ
tikolem je vySetfovéani a stihani pachateld trestnych &inti proti finanénim zajmim EU. Utad
evropského vetejného zalobce by byl instituci EU s decentralizovanou strukturou, ktera se pii
vétSiné svych Cinnosti spoléhd na vnitrostatni organy povéfené vySetifovanim a trestnim
stthanim a na vnitrostatni pravni predpisy.

Vnitrostatni parlamenty vydaly k tomuto navrhu tfinact od@ivodnénych stanovisek”
predstavujicich osmnéct hlasi z celkem 56 moznych®. Podle druhého odstavce &lanku 7
protokolu €. 2 bylo v tomto ptipad¢ k zahdjeni postupu udéleni ,,zluté karty* zapotiebi ¢trnact
hlast.

V roce 2013 vydalo k tomuto navrhu stanoviska dalSich sedm komor vnitrostatnich
parlamentd’' v ramci politického dialogu. V téchto stanoviscich se nemélo za to, Ze navrh
Komise neni v souladu se zasadou subsidiarity, nybrz v nich byly uvedeny piipominky ke
konkrétnim prvkiim tohoto navrhu™.

Dne 6. listopadu 2013 Komise potvrdila, ze byl spustén mechanismus kontroly subsidiarity
popsany ve druhém odstavci ¢lanku 7 protokolu ¢€.2. V dusledku toho Komise navrh
prezkoumala a na zékladé tohoto piezkumu vydala sdéleni®, v némz byla odtvodnéna
stanoviska pfedlozend vnitrostatnimi parlamenty peclivé analyzovana z hlediska zdsady

27 V& British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Recueil 2002, s. 1-11453,
bod 179.

* COM(2013) 534 final.

¥ Vouli ton Antiprosopon (CY) (2 hlasy), Senat (CZ) (1 hlas), Sénat (FR) (1 hlas), Orszdggyiilés (HU)

(2 hlasy), Houses of the Oireachtas (IE) (ob€ komory — 2 hlasy), Kamra tad-Deputati (MT) (2 hlasy),

Camera Deputatilor (RO) (1 hlas), Drzavni zbor (S1) (1 hlas), Riksdag (SE) (2 hlasy), Eerste Kamer (NL)

(1 hlas), Tweede Kamer (NL) (1 hlas), House of Commons (UK) (1 hlas) a House of Lords (UK) (1 hlas).

Kazdy vnitrostatni parlament ma dva hlasy; je-li vnitrostatni parlament dvoukomorovy, je kazdé komote

ptidélen jeden hlas. Komory mohou odiivodnéna stanoviska vydavat nezavisle na sobé.

31 Senat (PL), Bundesrat (DE), Assembleia da Republica (PT), Senatul (RO), Senato della Repubblica (IT),

Assemblée nationale (FR), Eduskunta (FI). V roce 2014 byla ptedloZena dalsi stanoviska.

Komise odpovédela na pripominky nesouvisejici se zasadou subsidiarity prostfednictvim individualnich

dopist zaslanych vnitrostatnim parlamenttim.

¥ COM(2013) 851 final.
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subsidiarity. V analyze odivodnénych stanovisek rozliSovala Komise mezi argumenty, které
se tykaly zésady subsidiarity nebo které by mohly byt vykladany jako zélezitosti souvisejici se
subsidiaritou, a ostatnimi argumenty, jez se tykaly zasady proporcionality, politickych
rozhodnuti, kterd nesouvisela se zdsadou subsidiarity, ¢i jinych politickych nebo pravnich
otazek. V souvislosti se zasadou subsidiarity vznesly vnitrostatni parlamenty tyto hlavni
namitky:

e Odtvodnéni tykajici se subsidiarity

Rada komor vnitrostatnich parlamenti se domnivala, ze Komise dostate¢n& neobjasnila
soulad navrhu se zasadou subsidiarity. Divody, které¢ Komise uvedla, se nepokladaly za
postacujici. Vysvétleni by mélo byt navic uvedeno v divodové zpraveé i v posouzeni
dopad.

Po prezkumu Komise konstatovala, ze diivodova zprava a ptipojeny legislativni finan¢ni
vykaz dostatecné vysvétluji, pro¢ je Cinnost Clenskych statd s ohledem na cil politiky
nedostate¢na a pro¢ by uvedeného cile 1épe dosahla Unie (napt. prosazovani prava neni
dostate¢n¢ kontinudlni a chybi spole¢na evropska politika v oblasti trestniho stihani).

e Uvadéna dostatecnost stavajicich mechanismii

Rada komor vyslovila nazor, Ze ¢innost v oblasti vy3etfovani a stihani trestnych &ini na
urovni Clenskych stath je dostatecnd a ze by mechanismy, které pro koordinaci
a vySetfovani v soucasnosti existuji na Grovni Unie (Eurojust, Europol a OLAF), byly
rovnéz dostacujici. Nekteré komory se domnivaly, ze Komise méla pred predlozenim
nového pravniho ptedpisu v této oblasti pockat na pfijeti navrhované smérnice o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie.

Komise podotkla, ze jasné statistické informace prokazuji, ze cile stanoveného
Smlouvou, jimZ je €¢inna, odrazujici a rovnocenna Uroven ochrany finan¢nich zajmt EU,
neni dosazeno. Zduraznila, Zze zZadny ze stavajicich mechanismi nebo instituci nemutze
fesit nedostatky zjist€éné v souvislosti s ptipustnosti pfeshrani¢nich ditkazii, odhalenim
preshrani¢nich vazeb nebo se ziskavanim pomoci od organii v jinych ¢lenskych statech a
7Ze tyto problémy nelze fesit pomoci opatfeni piijatych pouze na urovni ¢lenskych stata.

Komise taktéz uvedla, ze zlepSeni stavajicich mechanismii by vzhledem k jejich
inherentnim omezenim méla ptfi nejlepSim jen okrajovy dopad. Zdaraznila, Ze navrh
smérnice o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni
zdjmy Unie a navrh na ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce maji odlisné cile,
které se vSak vzajemné dopliuji.

e  Piidana hodnota navrhu tykajiciho se Utadu evropského vefejného zalobce

Rada komor zpochybnila pfidanou hodnotu navrhu, aékoli nékteré z nich pfipustily, Ze by
ziizeni Utadu evropského vefejného zalobce mélo své vyhody. Vnitrostatni parlamenty
tvrdily, ze Komise neprokdzala, ze opatfeni na urovni Unie mize pozadovanych vysledki
doséhnout Iépe nez opatieni na vnitrostatni Grovni.

V reakeci na tato stanoviska Komise objasnila, ze podle ocekévani by navrhovany systém
pfinesl vyznamnou pfidanou hodnotu v boji proti podvodiim poskozujicim EU. Jedno z
hlavnich pfedpokladanych zlepSeni by vzeslo ze spole¢né politiky stihani na trovni EU,
kterd by odstranila velké rozdily ve vySetfovani a stihdni podvodi poskozujicich Unii



mezi raznymi ¢lenskymi staty. Bylo by mozné odhalit rovnéz pteshrani¢ni vazby, které
by pfi Cisté vnitrostatnich vySetfovanich mohly zlstat bez povSimnuti, a vySetfovani by
bylo mozné u¢inn&ji fidit a koordinovat. Vytvoreni decentralizovaného Ufadu
evropského vetfejného Zzalobce by také umoznilo soustiedit odborné znalosti a know-how
v oblasti vySetfovani a stihani ptipadii podvodt poskozujicich Unii na evropské trovni,
pficemz by bylo zajiSténo, ze stihani a vySetfovani bude probihat v blizkosti mista
trestného ¢inu.

o Zalezitosti souvisejici se strukturou Utadu evropského vefejného zalobce a povahou
a rozsahem jeho pilisobnosti

Co se tyka struktury, Komise uvedla, e by vytvofeni Utadu evropského vefejného
zalobce s plnohodnotnou strukturou kolegia, coz podpofila tada vnitrostatnich
parlamentli, mohlo w¢innost tohoto ufadu a jeho rozhodovani omezovat. V reakci na
otazky tykajici se povahy a rozsahu ptisobnosti Utadu evropského vefejného Zalobce
Komise zdlraznila, ze doty¢éné trestné Ciny, vetné piipadd, které nemaji preshrani¢ni
charakter, maji evropsky rozmér. Omezeni pisobnosti Utadu evropského vefejného
zalobce by nejen snizilo jeho pfidanou hodnotu, ale také by se tim zpochybnila pisobnost
Unie v této véci.

Vyluéna pasobnost Utadu evropského vefejného Zalobce by viak vzhledem k zapojeni
vnitrostatnich donucovacich orgdnti a evropskych povéfenych zalobct v Clenskych
statech, jez jsou soucasné rovnéz vnitrostatnimi vefejnymi Zzalobci, neznamenala
vylouceni vnitrostatnich organt z projednavani ptipadu, jimiz by se Gfad zabyval.

Na zékladé tohoto podrobného pirezkumu dospéla Komise k zavéru, ze navrh je v souladu
se zasadou subsidiarity, a rozhodla se jej zachovat.

Navrh smérnice o stanoveni ramce pro tizemni planovani namornich prostor a integrovanou
, . i34
spravu pobrezi

Néavrhem Komise, k némuz byl v roce 2013 vydan druhy nejvy$si pocet odlivodnénych
stanovisek, byl navrh na stanoveni ramce pro uUzemni planovani namoinich prostor a
integrovanou spravu pobfezi. Vnitrostdtni parlamenty vydaly k tomuto navrhu devét
odtivodnénych stanovisek®® predstavujicich t¥inact hlasti. Mimoto v roce 2013 zaslalo v ramci
politického dialogu sva stanoviska dalSich pét komor, které¢ vSak soulad navrhu se zasadou
subsidiarity nezpochybtiovaly™’.

Nékteré vnitrostatni parlamenty se domnivaly, Ze Komise neprokdzala dostatecné ptidanou
hodnotu povinnosti na urovni EU v oblasti uzemniho planovani namoinich prostor
a integrované spravy pobfezi a ze by smérnice vyznamné zvySila administrativni zatéz
a pozadavky na podéavani zprav, aniz by zajistila odpovidajici pfinosy. Nékterd odiivodnéna
stanoviska mimoto zpochybniovala uvedeny pravni zaklad navrhu.

* COM(2013) 133 final.

35 Sénat (BE), Eduskunta (F1), Bundesrat (DE), Houses of the Oireachtas (IE) (ob& komory), Seimas (LT),
Senat (PL), Riksdag (SE), Eerste Kamer (NL), Tweede Kamer (NL).

3% Senato della Repubblica (IT), Folketing (DK), Riigikogu (EE), Senatul (RO) a Assembleia da Republica
(PT).
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Ve své odpovédi na tato odivodnéna stanoviska Komise zdidraznila, ze by navrhovana
smérnice zajistila pfidanou hodnotu tim, Ze by Cclenskym stdtim umoznila doséhnout
minimdlnich spole¢nych prvkl, které zajistuji lepsi preshrani¢ni spolupraci a podporuji
vCasné zavedeni souvisejicich pravnich pfedpisi. Komise podotkla, Ze namoini a pobiezni
¢innosti maji preshrani¢ni dopady a ¢asto dopady na celou EU a Ze se vnitrostatni postupy
planovani zna¢né lisi. Je proto zapotiebi ramec na urovni EU, ktery by usmérnoval postupy
planovani namoinich prostor a zajistil by integrovanou spravu pobieznich zon. Komise
zdlraznila, Ze by navrhovanid smérnice Clenskym statim ponechala zna¢nou rozhodovaci
pravomoc, pokud jde o zplsob dosazeni jejich cilii. Komise také zdtiraznila, Ze mezinarodni
spoluprace by usnadnila zapojeni ptisluSnych tietich zemi do izemniho planovéni namotnich
prostor a integrované spravy pobiezi. Navrhovana smérnice by ¢lenskym statim umoznila
rozhodnout o formé a zplisobech spoluprice se tfetimi zemémi, pokud by se snazily
koordinovat své plany a strategie s plany a strategiemi dané tfeti zem¢. Znéni, které bylo
politicky schvaleno spole¢nymi normotviirci, je v souladu s t€émito reakcemi.

Navrh smernice o sblizovani pravnich a sprdavnich predpisii clenskych statii tykajicich se
wroby, obchodni tipravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkii’’

Navrhovany pravni predpis obsahuje nové a ptisnéjsi pravidla tykajici se moznych zplsobt
vyroby, obchodni upravy a prodeje tabdkovych vyrobkd v EU. Navrh vyvolal sedm
odtivodnénych stanovisek piedstavujicich jedenact hlasti’®. Osm vnitrostatnich parlamentt®”
zaslalo stanoviska rovnéz v ramci politického dialogu; v téchto stanoviscich se neusuzovalo,
7e navrh neni v souladu se zasadou subsidiarity. Dv& komory™ zaslaly stanoviska, v nichZ se
uvadélo, ze navrh neni v souladu se zdsadou subsidiarity, tato stanoviska vSak byla piedlozena
po uplynuti ptislusné lhity, a nemohla byt proto zahrnuta do vypoctu poctu hlast potiebnych
pro dosazeni prahové hodnoty.

Nekteré komory se domnivaly, Ze regulace urcitych typl tabakovych vyrobku, jako jsou
vyrobky s nizkym rizikem, spadd do pravomoci ¢lenskych stati. Jiné komory kritizovaly
skutecnost, ze byla na Komisi pfenesena pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci.
Zpochybnén byl rovné€z pravni zaklad ndvrhu, jelikoZ neharmonizuje pravni piedpisy
Clenskych stath tykajici se tabakovych vyrobkl. Vnitrostatni parlamenty také tvrdily, ze zékaz
»tenkych® a mentolovych cigaret a baleni tabdku obsahujicich méné nez 40 g tabiku
neptispéje k fungovani vnitiniho trhu.

Komise ve svych odpovédich zdlraznila, Ze navrh neukldda Zz4dnd omezeni tykajici se
uvadéni vyrobki s nizkym rizikem na trh. Komise také objasnila, Ze se v zajmu zajiSténi plné
funkcnosti smérnice pokladdalo za nezbytné vyuzit pravomoc k pfijimani aktl v souladu
s ¢lankem 290 Smlouvy. Pfeneseni pravomoci uvedené v navrhu je =zalozeno na
jednoznaénych a strucnych kritériich, jez rozhodovaci pravomoc Komise omezuji. Co se tyka
pravniho zakladu navrhu, Komise uvedla, ze stavajici smérnice sleduje velkou mérou stejné
cile jako navrh na jeji revizi a Ze legalitu ¢lanku 114 jako pravniho zékladu stavajici smérnice

37 COM(2012) 788.

3 Poslanecka snémovna (CZ) (1 hlas), Folketing (DK) (2 hlasy), Vouli ton Ellinon (EL) (2 hlasy), Senato della
Repubblica (IT) (1 hlas), Assembleia da Republica (PT) (2 hlasy), Camera Deputatilor (RO) (1 hlas)
a Riksdag (SE) (2 hlasy).

¥ Bundesrat (AT), Senat (CZ), Bundesrat (DE), Assemblée nationale (FR), Senat (PL), Senat (RO), Nérodnd
Rada (SK), Orszaggyiiles (HU).

“° Narodno Sabranie (BG) a Camera dei Deputati (IT).
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potvrdil Evropsky soudni dvir''. Tento pravni zaklad je proto vhodny k upravé stavajici
urovné harmonizace, k odstranéni piekdzek wvnitiniho trhu z divodu rozdilného vyvoje
regulace v jednotlivych Clenskych statech a k zamezeni obchazeni pravidel vnitiniho trhu.
Podle ndzoru Komise poskytuje ¢lanek 114 Smlouvy pravni zédklad pro Uplnou, ¢aste¢nou
nebo minimdlni harmonizaci a umoziuje ponechat regulaci urcitych zalezitosti ¢lenskym
statim. Komise podotkla, ze Clenské staty zacaly pfijimat opatieni k regulaci tabakovych
vyrobkl s charakteristickymi ptichutémi, a harmonizaci proto navrhla, aby se zamezilo
naruSeni trhu. Rovnéz zdiraznila, Ze navrh upravuje pouze nckteré aspekty baleni, jako je
pocet cigaret v baleni a velikost zdravotnich varovani, jez jsou piinosné pro volny pohyb
vyrobki na vnitinim trhu, pfi¢emz je zajisténo, ze zdravotni varovani budou zcela viditelna.

Navrh narizeni, kterym se zrizuje ramec pro pristup na trh pristavnich sluzeb a financni
7 042
transparentnost pristavu

Néavrh ma zlepsit ptistavni Cinnosti a navazujici dopravni spojeni v motskych ptistavech
transevropské dopravni sit€¢. Navrhovany pravni ramec by pfispél ke skute¢né rovnym
podminkdm a zajistil by vétsi pravni jistotu pro provozovatele pfistavii a investory. Navrh
stanovi transparentni a oteviené postupy uréovani poskytovatelii ptistavnich sluzeb, pravidla,
kterd maji zamezit moznému zneuzivani cen ze strany provozovateli s vyluénymi préavy,
a pravidla zaji$tujici transparentni vyuzivani vefejnych finan¢nich prostfedkl. Vnitrostatni
parlamenty vydaly k tomuto ndvrhu sedm odiivodnénych stanovisek predstavujicich jedenact
hlasii*. Tii komory mimoto zaslaly stanoviska v ramci politického dialogu, v nichz se nemélo
za to, Ze navrh neni v souladu se zasadou subsidiarity**.

Ne&které vnitrostatni parlamenty uvedly, Ze by cili navrhu bylo moZzno dosahnout lépe
prostiednictvim pravné nevynutitelnych predpisti nebo smérnice. Jiné vnitrostatni parlamenty
kritizovaly skutecnost, ze by c¢lenské staty pfiSly o své pravo a moznost regulovat pfistavni
odvétvi prosttednictvim vnitrostatnich pravnich aktii a ze by navrhované natizeni mohlo mit
kontraproduktivni G¢inky na vykonnost ekonomik a infrastruktury v dotéenych oblastech.

Ve svych odpovédich Komise uvedla, ze se navrh nafizeni vztahuje pouze na pfistavy, které
jsou soucasti transevropské dopravni sit¢ (TEN-T) a které Evropsky parlament a Rada
povazovaly za dilezit¢ pro vnitini trh a tzemni soudrznost EU v kontextu nafizeni (EU)
€. 1315/2013 o rozvoji transevropské dopravni sité. Nafizeni spojuje stavajici zasady
Smlouvy, které se jiz vztahuji na piistavni odvétvi, a to zavedenim dvou zakladnich soubort
pravidel: nediskriminacnich a transparentnich podminek pro pfistup poskytovatell ptistavnich
sluzeb na trh a dodrzovani pravidel finan¢ni transparentnosti pii vyuzivani vefejnych
finan¢nich prostfedkii v pristavech. Komise zdiraznila, Ze jejim zdmérem bylo, aby
ustanoveni nafizeni zlstala neutralni, pokud jde o wvnitfni organizaci piistavnich systému
v ¢lenskych statech. Co se tyka volby pravniho nastroje, Komise zduraznila, Ze upfednostnila
nafizeni pred smérnici, jelikoz jednim z hlavnich cili navrhu je zajisténi rovnych podminek,
coz vyzaduje jednotné uplatiiovani nékolika malo pravidel, ktera v§ak maji zdsadni vyznam.

1 Viz véc BAT, C-491/01, Recueil 2002, s. I-11453.

2 COM(2013) 296.

B Assemblée nationale (FR) (1 hlas), Senato della Repubblica (IT) (1 hlas), Saeima (LV) (2 hlasy), Kamra tad-
Deputati (MT) (2 hlasy), Sejm (PL) (1 hlas), Congreso de los Diputados a Senado (ES) (ob&é komory —
2 hlasy) a Riksdag (SE) (2 hlasy).

* Assembleia da Repiiblica (PT), Senat (PL) a Bundesrat (DE).
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Komise také zduraznila, Ze nafizeni ponechava ¢lenskym statim potfebnou flexibilitu, aby
bylo mozno zohlednit zvlastni situaci, a Ze si ¢lenské staty budou moci vybrat mezi riznymi
formami piistupu na trh. Nebudou naptiklad nuceny otevtit hospodaiské soutézi sluzby, které
by podle nich mély byt i nadale regulovany, a to kvili fadné¢ odivodnénému vetfejnému
z4djmu. Vyzdvihla rovnéz skuteCnost, ze prilakédni investori vyzaduje nenarusenou
hospodaiskou soutéz mezi ptistavy v siti TEN-T, zejména mezi pfistavy nachazejicimi se v
riznych clenskych statech, ¢ehoz podle jejiho ndzoru samotné clenské staty nemohou
doséhnout.

4. ZAVERY

V  roce 2013  pokracovaly interinstitucionalni diskuse o zasadach subsidiarity
a proporcionality a dillezitou udalosti bylo zahajeni druhého postupu udé€leni ,,zluté karty* ze
strany vnitrostatnich parlamenti.

Celkem 88 odiivodnénych stanovisek, kterd v roce 2013 vnitrostatni parlamenty ptredlozily, se
tykalo 36 riznych dokumenti Komise. To podle vSeho potvrzuje tendenci, kterd byla
zaznamenana jiz v predchozich letech: vnitrostitni parlamenty sleduji pifi vybéru navrha
Komise, které¢ maji byt pfezkoumany v ramci mechanismu kontroly subsidiarity, riznorodé
politické zajmy a riizné priority. Zdé se rovnéz, Ze pii posuzovani souladu navrhu se zasadou
subsidiarity pouzivaji riizna kritéria.

Pti zajistovani kontroly zasady subsidiarity byly aktivni vSechny organy podilejici se na
legislativnim procesu. Komise provadi podrobnd posouzeni souladu se zdsadami subsidiarity
a proporcionality v riznych fazich. Pred pfijetim legislativnich navrhii predklada hodnoceni
(napt. v planech a posouzenich dopad) a po jejich pfijeti pfezkoumava odivodnéna
stanoviska vnitrostatnich parlamentd, v nichZ jsou uvedeny obavy ohledn¢ dodrzeni zasady
subsidiarity, a reaguje na n¢.

Problematika kontroly subsidiarity se hojné¢ projednavala i v Evropském parlamentu a ve
Vyboru regiont. Evropsky parlament i nadéle podporoval legislativni zpravy z vlastniho
podnétu s analyzou mozné ptidané hodnoty EU zalozenou na diikkazech. Rovnéz Vybor
regionll zintenzivnil svou ¢innost v této oblasti, kdyz pfijal arealizoval prvni pracovni
program zaméteny na otazky subsidiarity.
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Priloha

Seznam dokumentti Komise, k nimZ Komise v roce 2013 obdrZela odtivodnéna
stanoviska®® vnitrostatnich parlamenti ohledné souladu se zasadou subsidiarity

Dokument Nazev Pocet Pocet hlasti | Vnitrostatni
Komise odivodnén | (protokol parlamentni
ych & 2)% komory, které
stanovisek predlozily
(protokol odiivodnéné
¢.2) stanovisko
1 COM(2013) 534 | Navrh natizeni 13¥ 18 (dosazeno | Vouli ton Antiprosopon

o ziizeni Utadu prahové (CY) (2 hlasy)
evropského hodnoty pro ,
vetejného udéleni Sendt (CZ) (1 hlas)
zalobce ,,Zluté Sénat (FR) (1 hlas)
karty**®) Orsadwoviilé
rszaggyilés (HU)
(2 hlasy)

Houses of the
Oireachtas (1E) (ob¢

komory — 2 hlasy)

Kamra tad-Deputati
(MT) (2 hlasy)

Camera Deputatilor
(RO) (1 hlas)

Drzavni zbor (SI)
(1 hlas)

Riksdag (SE) (2 hlasy)

Eerste Kamer (NL)
(1 hlas)

Tweede Kamer (NL)
(1 hlas)

House of Commons

45

46

47

48

Aby odtivodnéné stanovisko odpovidalo definici uvedené v protokolu €. 2, musi jednozna¢né uvadét, pro¢ se
vnitrostatni parlament domniva, Ze legislativni navrh neni v souladu se zasadou subsidiarity, a musi byt
Komisi zaslano do osmi tydnt od postoupeni navrhu vnitrostatnim parlamenttim.

Podle protokolu ¢.2 ma kazdy vnitrostatni parlament dva hlasy; v pfipadé dvoukomorového systému ma
kazda komora jeden hlas. Pokud odiivodnéna stanoviska udavajici nesoulad navrhu legislativniho aktu se
zasadou subsidiarity predstavuji alesponi tfetinu vSech hlast pfidélenych vnitrostatnim parlamentim, je
dosazeno prahové hodnoty pro udéleni ,zluté karty”, tj. ndvrh je nutno pfezkoumat. Po pfistoupeni
Chorvatska dne 1. ¢ervence 2013 piedstavuje tretinu vSech hlasi pfidélenych vnitrostatnim parlamentim
devatenact z celkem 56 hlast.

Z toho jedno odivodnéné stanovisko pfislo spoleéné od obou komor Houses of the Oireachtas (IE) —
zapocitano jako jedno odiivodnéné stanovisko obou komor.

Podle protokolu €. 2 je v pfipadé navrhu legislativniho aktu predloZzeného na zakladé ¢lanku 76 Smlouvy
(oblast svobody, bezpe¢nosti a prava) prahové hodnoty pro udéleni ,zluté karty” dosazeno tehdy,
predstavuji-li odivodnéna stanoviska nejméné jednu ¢&tvrtinu vSech hlasti pridélenych vnitrostatnim
parlamentim. Po pfistoupeni Chorvatska dne 1. ¢ervence 2013 predstavuje ¢tvrtinu vSech hlasd pridélenych
vnitrostatnim parlamenttim ¢trnact z celkem 56 hlast.
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(UK) (1 hlas)

House of Lords (UK)
(1 hlas)

COM(2013) 133 | Navrh smérnice | 9% 13 Viaams Parlement (BE)
o stanoveni (1 hlas)
rdmce pro
Gzemni Eduskunta (FT) (2 hlasy)
planovani Bundesrat (DE) (1 hlas)
nami)rnlch Houses of the
prostor Oireachtas (IE) (ob¢
a mtegrovanou komory — 2 hlasy)
spravu pobtezi
Seimas (LT) (2 hlasy)
Senat (PL) (1 hlas)
Riksdag (SE) (2 hlasy)
Eerste Kamer (NL)
(1 hlas)
Tweede Kamer (NL)
(1 hlas)
COM(2012) 788 | N&vrh smérnice | 7 11 Poslanecka snémovna
o sblizovani (CZ) (1 hlas)
pravrych, Folketing (DK)
a spravnich (2 hlasy)
predpist y
clenskych statl Vouli ton Ellinon (EL)
tykajicich se (2 hlasy)
Vgr(})lb}é’ ., Senato della Republica
obchodni upravy (IT) (1 hlas)
a prodeje
tabakovych Assembleia da
a souvisejicich Republica (PT)
vyrobkl (2 hlasy)
Camera Deputatilor
(RO) (1 hlas)
Riksdag (SE) (2 hlasy)
COM(2013)296 | Navrh nafizeni, | 7°° 11 Assemblée nationale

kterym se
zfizuje ramec
pro pfistup na
trh ptistavnich
sluzeb

a financ¢ni
transparentnost
pristavi

(FR) (1 hlas)

Senato della Republica
(IT) (1 hlas)

Saeima (LV) (2 hlasy)

Kamra tad-Deputati
(MT) (2 hlasy)

Sejm (PL) (1 hlas)

¥ 7 toho jedno odiivodnéné stanovisko pfislo spoleéné od obou komor Houses of the Oireachtas (IE) —
zapoc¢itano jako jedno odiivodnéné stanovisko obou komor.

%0 Z toho jedno odtiivodnéné stanovisko piislo spoleéné od obou §panélskych komor — zapogitino jako jedno
odGvodnéné stanovisko obou komor.
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Congreso de los
Diputados a Senado
(ES) (ob¢ komory —
2 hlasy)
Riksdag (SE) (2 hlasy)
5 | COM(2013) 28" | Navrh nafizeni, |6 9 Bundesrat (AT) (1 hlas)
kterym se méni .
nafizeni (ES) Seimas (LT) (2 hlasy)
¢. 1370/2007, Chambre des Députés
pokud jde (LU) (2 hlasy)™
o otevieni trhu . 53
R E) (2 hl
vnitrostatnich iksdag (SE) (2 hlasy)
sluzeb Eerste Kamer (NL)
v pfepravé (1 hlas)™
geStujl,CI,Ch po Tweede Kamer (NL)
zeleznici (1 hlas)®®
6 | COM(2013)29° | Navrh smérnice, | 6 9 Sénat (FR) (1 hlas)
kterou se méni ;
smérnice Seimas (LT) (2 hlasy)
Evropského Chambre des Députés
parlamentu (LU) (2 hlasy)”’
a Rady . 58
R E) (2 hl
2012/34/EU iksdag (SE) (2 hlasy)
0 vytvoreni Eerste Kamer (NL)
jednotného (1 hlas)”
?VrOpS.IE e}}o Tweede Kamer (NL)
zelezni¢niho (1 hlas)®
prostoru, pokud
jde o otevieni
trhu
vnitrostatnich
sluzeb

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Ctyfi odiivodnéna stanoviska k tomuto dokumentu Komise se tykala zaroven i riiznych jinych dokumentii
Komise.

Toto odivodnéné stanovisko Chambre des Députés (LU) se tykalo zaroven dokumentt COM(2013) 28
a COM(2013) 29.

Toto odliivodnéné stanovisko Riksdag (SE) se tykalo zaroven dokumentd COM(2013) 27, COM(2013) 28,
COM(2013) 29, COM(2013) 30 a COM(2013) 31 — ¢étvrty Zelezniéni balicek.

Toto odavodnéné stanovisko Eerste Kamer (NL) se tykalo zaroven dokumenti COM(2013)28
a COM(2013) 29.

Toto odivodnéné stanovisko Tweede Kamer (NL) se tykalo zaroven dokumenti COM(2013) 28
a COM(2013) 29.

Ctyfi odiivodnéna stanoviska k tomuto dokumentu Komise se tykala zaroveii i riiznych jinych dokumentt
Komise.

Jak bylo uvedeno vyse, toto odlivodnéné stanovisko Chambre des Députés (LU) se tykalo zarovei
dokumenti COM(2013) 28 a COM(2013) 29.

Jak bylo uvedeno vySe, toto odivodnéné stanovisko Riksdag (SE) se tykalo zaroven dokumenti
COM(2013) 27, COM(2013) 28, COM(2013) 29, COM(2013) 30 a COM(2013) 31 — ctvrty zeleznicni
balicek.

Jak bylo uvedeno vyse, toto odivodnéné stanovisko FEerste Kamer (NL) se tykalo zaroven dokumentii
COM(2013) 28 a COM(2013) 29.

Jak bylo uvedeno vyse, toto odiivodnéné stanovisko Tweede Kamer (NL) se tykalo zaroven dokumentii
COM(2013) 28 a COM(2013) 29.
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v pfepravé
cestujicich po
zeleznici

a spravu a fizeni
zelezni¢ni
infrastruktury

COM(2012) 614°

Navrh smérnice
o zlepseni
genderové
vyvazenosti
mezi Cleny
dozor¢i rady /
nevykonnymi
Cleny spravni
rady spolecnosti
kotovanych na

562

Poslanecka snémovna
(CZ) (1 hlas)®

Sejm (PL) (1 hlas)
Senat (PL) (1 hlas)

House of Commons

(UK) (1 hlas)

House of Lords (UK)
(1 hlas)**

burzach
a o souvisejicich
opatfenich

Navrh natizeni, | 4% 7
kterym se
stanovi opatfeni
tykajici se
jednotného
evropského trhu
elektronickych
komunikaci

a vytvoreni
propojeného
kontinentu

a kterym se
meéni smérnice
2002/20/ES,
2002/21/ES

a 2002/22/ES

a nafizeni (ES)
¢. 1211/2009

a (EU)

¢. 531/2012

COM(2013) 627 Bundesrat (AT) (1 hlas)

Houses of the
Oireachtas (IE) (ob¢
komory — 2 hlasy)

Kamra tad-Deputati
(MT) (2 hlasy)

Riksdag (SE) (2 hlasy)

COM(2013) 27°° | Navrh nafizeni | 3 5
0 Agentufe

Evropské unie

Seimas (LT) (2 hlasy)
Senatul (RO) (1 hlas)

61
62

63

64

65

66

Dvé odiivodnéna stanoviska k tomuto dokumentu Komise se tykala zarovei i dokumentu COM(2012) 615.
Do dne 1. ledna 2013 obdrzela Komise k tomuto dokumentu tfi oddvodnéna stanoviska od Folketing (DK),
Riksdag (SE) a spole¢né€ od Eerste Kamer (NL) a Tweede Kamer (NL) (ob& komory).

Toto odivodnéné stanovisko Poslanecké snémovny (CZ) se tykalo zarovenn dokumenti COM(2012) 614
a COM(2012) 615.

Toto odivodnéné stanovisko House of Lords (UK) se tykalo zaroven dokumenti COM(2012) 614
a COM(2012) 615.

Z toho jedno odivodnéné stanovisko pfislo spolecné od obou komor Houses of the Oireachtas (IE) —
zapoc¢itano jako jedno odiivodnéné stanovisko obou komor.

Jedno z odivodnénych stanovisek k tomuto dokumentu Komise se tykalo zaroven i1 dokumentt
COM(2013) 28, COM(2013) 29, COM(2013) 30 a COM(2013) 31.
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pro zeleznice . 67
4 0 zrugent Riksdag (SE) (2 hlasy)
nafizeni (ES)
¢. 881/2004

10 | COM(2013) 31%® | Navrh smérnice | 3 Seimas (LT) (2 hlasy)
0 bezpecnosti Senatul (RO) (1 hlas)
zeleznic
(pfepracované Riksdag (SE) (2 hlasy)®’
znéni)

11 | COM(2013) 173 | Navrh natizeni | 3"° Chambre des
o zfizeni Représentants (BE)
agentury (1 hlas)
Evropske unie Bundesrat (DE) (1 hlas)
pro spolupraci
a vzdélavani Congreso de los
a vycvik Diputados a Senado
v oblasti (ES) (ob¢ komory —
prosazovani 2 hlasy)
prava (Europol)
a o zruSeni
rozhodnuti
2009/371/SVV
a2005/681/SVV

12 | COM(2012) 615" | Sdéleni 2 2 Poslanecka snémovna
s ndzvem (CZ) (1 hlas)™
Genﬂerova House of Lords (UK)
vyvazenost ve (1 hlas)”
vedeni podnikii:
prispét
k inteligentnimu
a udrZitelnému
ristu
podporujicimu
zaclenéni

13 | COM(2013) 30" | Navrh smérnice | 2 4 Seimas (LT) (2 hlasy)
0

67

68

69

70

71
72

73

74

Jak bylo uvedeno vySe, toto odivodnéné stanovisko Riksdag (SE) se tykalo zaroven dokumenti
COM(2013) 27, COM(2013) 28, COM(2013) 29, COM(2013)30 a COM(2013)31 — ¢tvrty Zelezni¢ni
balicek.

Jedno z odivodnénych stanovisek k tomuto dokumentu Komise se tykalo zaroven dokumenti
COM(2013) 27, COM(2013) 28, COM(2013) 29 a COM(2013) 30.

Jak bylo uvedeno vySe, toto odivodnéné stanovisko Riksdag (SE) se tykalo zaroven dokumentil
COM(2013) 27, COM(2013) 28, COM(2013) 29, COM(2013)30 a COM(2013)31 — <¢tvrty zelezni¢ni
balicek.

Z toho jedno odiivodnéné stanovisko pfislo spolecné od obou Spanélskych komor — zapocitano jako jedno
odtivodnéné stanovisko obou komor.

Odtivodnéna stanoviska k tomuto dokumentu Komise se tykala zaroven i dokumentu COM(2012) 614.

Jak bylo uvedeno vySe, toto odivodnéné stanovisko Poslanecké snémovny (CZ) se tykalo zarovei
dokumenti COM(2012) 614 a COM(2012) 615.

Jak bylo uvedeno vyse, toto odivodnéné stanovisko House of Lords (UK) se tykalo zaroven dokumentti
COM(2012) 614 a COM(2012) 615.

Odlivodnéné stanovisko k tomuto dokumentu Komise se tykalo zaroven i dokumenti COM(2013) 27,
COM(2013) 28, COM(2013) 29 a COM(2013) 31.
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interoperabilité
zelezni¢niho
systému

v Evropské unii
(ptepracované
znéni)

Riksdag (SE) (2 hlasy)”

14

COM(2013) 147

Navrh nafizeni
o opatfenich ke
snizeni nakladta
na zavadeéni siti
vysokorychlostn
ich
elektronickych
komunikaci

Tweede Kamer (NL)
(1 hlas)

House of Commons
(UK) (1 hlas)

15

COM(2013) 262

Névrh natizeni
o produkci
rozmnozovaciho
materialu rostlin
a jeho dodavani
na trh (pravni
rdmec pro
rozmnozovaci
material rostlin)

Bundesrat (AT) (1 hlas)

Tweede Kamer (NL)
(1 hlas)

16

COM(2013) 472

Navrh nafizeni
o poplatcich,
které se plati
Evropské
agentuie pro
1é¢ivé pripravky
(EMA) za
vykonavani
¢innosti
souvisejicich

s farmakovigilan
ci huméannich
1é¢ivych
pripravku

276

Vouli ton Ellinon (EL)
(2 hlasy)

Congreso de los
Diputados a Senado
(ES) (ob¢ komory —
2 hlasy)

17

COM(2013) 618"

Navrh smérnice,
kterou se méni
ramcové
rozhodnuti Rady

House of Commons
(UK) (1 hlas)™

House of Lords (UK)
(1 hlas)”

Jak bylo uvedeno vySe, toto odivodnéné stanovisko Riksdag (SE) se tykalo zaroven dokumenti
COM(2013) 27, COM(2013) 28, COM(2013) 29, COM(2013)30 a COM(2013)31 — ctvrty Zelezni¢ni
balicek.

Z toho jedno odivodnéné stanovisko pfislo spolecné od obou $panélskych komor — zapocitano jako jedno
odvodnéné stanovisko obou komor.

Odtivodnéna stanoviska k tomuto dokumentu Komise se tykala zaroven i dokumentu COM(2013) 619.

Toto oduvodnéné stanovisko House of Commons (UK) se tykalo zaroven dokumenti COM(2012) 618
a COM(2012) 619.
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2004/757/SVV,
kterym se
stanovi
minimalni
ustanoveni
tykajici se znakt
skutkovych
podstat
trestnych ¢ind

a sankci

v oblasti
nedovoleného
obchodu

s drogami,
pokud jde

o definici drogy

18

COM(2013) 619%

Navrh nafizeni
0 novych
psychoaktivnich
latkach

House of Commons
(UK) (1 hlas)*!

House of Lords (UK)
(1 hlas)*

19

COM(2013) 721

Navrh smérnice,
kterou se méni
smérnice
2006/112/ES

0 spole¢ném
systému dan¢

z pridané
hodnoty, pokud
jde

o standardizova
né priznani

k dani

Senat (FR) (1 hlas)
Bundesrat (DE) (1 hlas)

20

COM(2012) 724

Navrh nafizeni,
kterym se méni
urcité
legislativni akty
v oblasti
zemeédelske
statistiky

a statistiky
rybolovu

183

Congreso de los
Diputados a Senado
(ES) (ob¢ komory —
2 hlasy)

21

COM(2013) 48**

Navrh smérnice

Riksdag (SE) (2 hlasy)

79

80
81

82

83

Toto odivodnéné stanovisko House of Lords (UK) se tykalo zaroven dokumentt COM(2012) 618

a COM(2012) 619.

Odtivodnéna stanoviska k tomuto dokumentu Komise se tykala zaroven i dokumentu COM(2013) 618.

Jak bylo uvedeno vyse, toto odiivodnéné stanovisko House of Commons (UK) se tykalo zarovenn dokumenti
COM(2012) 618 a COM(2012) 619.
Jak bylo uvedeno vyse, toto odivodnéné stanovisko House of Lords (UK) se tykalo zaroven dokumentti
COM(2012) 618 a COM(2012) 619.
Toto odivodnéné stanovisko pfiSlo spoleéné od obou Spanélskych komor — zapoditano jako jedno
odGvodnéné stanovisko obou komor.




o opatfenich

k zajisténi
vysoké spolecné
uarovné
bezpecnosti siti
a informaci

v Unii

22

COM(2013) 71 Navrh smérnice, | 1 2 Riksdag (SE) (2 hlasy)
kterou se
provadi posilena
spoluprace

v oblasti dan¢

z finan¢énich
transakci

23

COM(2013) 151 Navrh smérnice | 1 2 Vouli ton Ellinon (EL)
o podminkach (2 hlasy)

vstupu a pobytu
statnich
prislusnikt
tietich zemi za
ucelem
vyzkumu,
studia,
vyménnych
pobytt zakd,
placené a
neplacené
odborné
piipravy,
dobrovolné
sluzby a ¢innosti
au-pair
(ptepracované
znéni)

24

COM(2013) 168 | Pozménény 1% 2 Congreso de los
navrh smérnice Diputados a Senado
o prithlednosti (ES) (ob¢ komory —
opatieni 2 hlasy)
upravujicich
ceny huméannich
1écivych
pripravka

a jejich
zaclenéni do
oblasti
ptisobnosti
vetejnych

84

85

Jedno z oduvodnénych stanovisek k tomuto dokumentu Komise se tykalo zaroven i dokumentu
JOIN(2013) 1.

Toto odivodnéné stanovisko pfiSlo spoleéné od obou Spanélskych komor — zapoditano jako jedno
odGvodnéné stanovisko obou komor.
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systémul
zdravotniho
pojisténi

25

COM(2013) 207

Navrh smérnice,
kterou se méni
smérnice Rady
78/660/EHS

a 83/349/EHS,
pokud jde

o0 zvetejnovani
nefinan¢nich
informaci

a informaci
tykajicich se
rozmanitosti
nekterymi
velkymi
spole¢nostmi

a skupinami

Riigikogu (EE) (2 hlasy)

26

COM(2013) 228

Navrh nafizeni
o podpote
volného pohybu
obcCant

a podnikt
zjednodusenim
prijimani
nekterych
vetejnych listin
v Evropské unii
a o0 zmeéng
nafizeni (EU)
¢. 1024/2012

Senatul (RO) (1 hlas)

27

COM(2013) 260

Navrh nafizeni
0 zdravi zvirat

Bundesrat (AT) (1 hlas)

28

COM(2013) 265

Néavrh nafizeni
o ufednich
kontrolach

a jinych
ufednich
¢innostech
provadénych

s cilem zajistit
uplatiiovani
pravnich
predpist
tykajicich se
krmiv a potravin
a pravidel
tykajicich se
zdravi zvitat

a dobrych

Chambre des Députés
(LU) (2 hlasy)
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Zivotnich
podminek
zvirat, zdravi
rostlin,
rozmnozovaciho
materialu rostlin
a pripravkl na
ochranu rostlin

29

COM(2013) 267

Navrh nafizeni
o ochrannych
opattenich proti
Skodlivym
organismim
rostlin

Bundesrat (AT) (1 hlas)

30

COM(2013) 409

Navrh nafizeni,
kterym se méni
natizeni (ES)

¢. 216/2008,
pokud jde o
letiste,
usporadani
letového
provozu a letové
navigacni sluzby

Kampra tad-Deputati
(MT) (2 hlasy)

31

COM(2013) 410

Névrh natizeni

o provadéni
jednotného
evropského nebe
(ptepracované
znéni)

Kampra tad-Deputati
(MT) (2 hlasy)

32

COM(2013) 520

Navrh nafizeni,
kterym se
stanovi jednotna
pravidla

a jednotny
postup pro
feSeni problémi
uvérovych
instituci

a n¢kterych
investicnich
podnikli v rdmci
jednotného
mechanismu pro
feSeni problému
a jednotného
fondu pro feseni
problémt bank
a méni nafizeni
Evropského
parlamentu

Riksdag (SE) (2 hlasy)
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a Rady (EU)
¢. 1093/2010

33 | COM(2013) 535

Navrh nafizeni
0 Agentufe
Evropské unie
pro justi¢ni
spolupraci

v trestnich
vécech
(Eurojust)

Senat (CZ) (1 hlas)

34 | COM(2013) 550

Navrh nafizeni o
mezibankovnich
poplatcich za
platebni
transakce
zaloZené na
kartach

Senat (FR) (1 hlas)

35 | COM(2013) 620

Navrh nafizeni
0 prevenci

a regulaci
zavlékani ¢i
vysazovani

a Sifeni
invaznich
neptvodnich
druht

Bundesrat (AT) (1 hlas)

36 | COM(2013) 641

Navrh nafizeni

House of Commons

o indexech, (UK) (1 hlas)
které jsou
pouzivany jako
referencni
hodnoty ve
finan¢nich
nastrojich
a financnich
smlouvach

Pocet  odivodnénych | 99

stanovisek

k dokumentim

zapocitanych jednotlivé

Potet  odtvodnénych | 11%

stanovisek tykajicich se
zaroven  vice  nez
jednoho dokumentu®®

8 JelikoZ se n&ktera odiivodnéna stanoviska tykala zaroveii vice neZ jednoho dokumentu, udava tabulka po&et
odtvodnénych stanovisek, ktera byla vydana pro kazdy jednotlivy dokument. Za G¢elem uvedeni celkového
poétu odivodnénych stanovisek, ktera Komise obdrzela, byl odeften pocet odivodnénych stanovisek
tykajicich se zaroven vice nez jednoho dokumentu.
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CELKOVY POCET | 88
obdrZzenych
odiivodnénych
stanovisek

87 Jak bylo uvedeno vyse, toto zahrnuje jedno odiivodnéné stanovisko Chambre des Députés (LU) tykajici se
zérovenl dokumentti COM(2013) 28 a COM(2013) 29; jedno odiivodnéné stanovisko Riksdag (SE) tykajici se
zarovenn dokumentd COM(2013) 27, COM(2013) 28, COM(2013) 29, COM(2013) 30 a COM(2013) 31 —
ctvrty zelezni¢ni bali¢ek; jedno odiivodnéné stanovisko Eerste Kamer (NL) tykajici se zaroven dokumentii
COM(2013) 28 a COM(2013) 29; jedno odivodnéné stanovisko Tweede Kamer (NL) tykajici se zaroven
dokumentd COM(2013) 28 a COM(2013) 29; jedno odivodnéné stanovisko Poslanecké snémovny (CZ)
tykajici se zaroven dokumenti COM(2012) 614 a COM(2012) 615; jedno odiivodnéné stanovisko House of
Lords (UK) tykajici se zaroven dokumenti COM(2012) 614 a COM(2012) 615; jedno odivodnéné
stanovisko House of Commons (UK) tykajici se zaroven dokumenti COM(2012) 618 a COM(2012) 619
ajedno odivodnéné stanovisko House of Lords (UK) tykajici se zaroven dokumenti COM(2012) 618
a COM(2012) 619.
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