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Uvod

V dnes$nim globalizovaném svété je Skala vyrobka, které jsou nabizeny spotiebiteltim, témét
neomezend. Aby spotiebitelé mohli ¢init informovand rozhodnuti, musi shromazdovat
a porovnavat informace o cen¢ a vlastnostech stale vétsiho poc¢tu produktti. Ceny a zdkladni
znaky vyrobku nemusi byt jedinymi rozhodujicimi faktory. Spotiebitelé hledaji také zptlsob,
jak rozpoznat autentické, ptivodni kvalitni vyrobky, a o¢ekavaji, Ze uvadéna jakost a zvlastni
znaky skytaji vlastnosti, kterych si ceni a za néz jsou €asto ochotni si pfiplatit.

Pro tyto ucely mohou byt povést anebo urcité kvalitativni rysy, které jsou s produkty
spojovany na zadkladé jejich konkrétniho ptivodu, konkretizovany v to, co se nazyva
»zemeépisnym oznacenim* charakterizujicim produkt. Zeméepisnd oznaceni jsou oznaceni, jez
identifikuji zbozi jako pochazejici z urcité zemé, z urcitého regionu nebo z urc¢itého mista,
jestlize lze néktery kvalitativni rys, povést nebo jiné vlastnosti produktu pficitat v podstaté
jeho zemépisnému ptuvodu. Prikladem jsou Bordeaux (vino), Vetro di Murano (sklo) nebo
Prosciutto di Parma.

Zemépisna oznaceni jsou zcela evidentné dualezitd pro zemédélské produkty, potraviny, vina a
jiné alkoholické napoje, je-li jejich zemépisny ptivod spojen s vlastnostmi vyplyvajicimi bud’
ptimo z piidy nebo klimatu (napf. u vin), ¢i z kombinace pfirodnich faktord a tradi¢nich
zpusobu vyroby, které se v daném regionu pouzivaji (napt. u Bayerisches Bier). Pouzivani
zemépisnych oznaceni vSak neni omezeno na zemédé€lské produkty. Zemépisnd oznaceni
mohou vyzdvihovat i zvlastni vlastnosti produktu, jez jsou zasluhou lidskych faktorti v misté
puvodu produktu, jakymi jsou tfeba zvlastni vyrobni dovednosti a tradice. Tak je tomu
napiiklad u femesel, kterd zpravidla predstavuji rukodélnou vyrobu vyuzivajici mistnich
ptirodnich zdrojil a jsou obvykle zakotvena v tradicich mistnich komunit.

Evropska unie (EU) je na takovéto autentické nezemédé€lské produkty zaloZené na tradi¢nich
znalostech a vyrobnich metodéach, jez jsou Casto zakofenény v kulturnim a spolecenském
dédictvi urcité zeméepisné oblasti, bohatd — ptikladem uved'me cesky kitist’al, skotskou kostku
(Scottish tartans), carrarsky mramor (Marmo di Carrara) nebo miSeiisky porcelan (Meissner
Porzellan). VSechny tyto produkty jsou soucasti tradi¢nich evropskych znalosti a dovednosti,
jsou dulezité pro kulturni dédictvi Evropy a pfispivaji ke kulturnimu a kreativnimu
hospodafstvi. Jsou-li splnény nalezit¢ podminky pro vyuzivani uvedeného know-how, tyto
produkty maji rovnéz znaény hospodarsky potencidl. K nejlepSimu moznému vyuZzivani
mistnich odbornych znalosti a mistniho dédictvi napomahaji inovace a technologicky pokrok.

Evropska unie je vazéna pravidly pro ochranu zemépisnych oznaceni na zédkladé Dohody o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS), ktera plati pro vSech 159 ¢lenti
Svétové obchodni organizace (WTO) a vztahuje se na zemédélské i nezemédelské produkty.
Ve vSech zemich, které jsou ¢leny WTO, musi byt zemépisna oznaceni chranéna, aby se
zamezilo klamani vefejnosti, pokud jde o piivod zbozi, a aby se zamezilo nekalé hospodaiské
soutdzi. Clenové WTO mohou za timto uelem pouZivat riizné pravni nastroje. Néktefi
¢lenové WTO, vcetné patnacti Clenskych stath EU, maji zvlastni pravni predpisy o ochrané
zeméepisnych oznaceni nezemédélskych produkti.

Na urovni EU je nyni jednotnd ochrana zemépisnych oznaceni zajiSténa u vin, lihovin,
aromatizovanych vin azemédélskych produkti a potravin. U nezemédé€lskych produkti
harmonizace ani jednotnd ochrana zemépisnych oznafeni na Urovni EU v soucasnosti
neexistuje. Misto toho se pouzivaji vnitrostatni pravni nastroje, coz ma za nasledek rozdilné
urovné pravni ochrany v Evrop¢. Producenti nezemédélskych produktt, ktefi chtéji chranit



zem&pisné oznaceni v celé EU, si musi zajistit ochranu v kazdém c¢lenském staté zvlast, coz
zjevné neni v souladu s cili vnitfniho trhu.

Komise na tento problém poukézala ve svém sdéleni z roku 2011 s nazvem Jednotny trh prav
dusevniho viastnictvi* a navrhla, aby byl dikladné zanalyzovan stavajici pravni rdmec pro
ochranu zemépisnych oznaceni nezemédélskych produktii v ¢lenskych statech a jeho dusledky
pro vnitini trh.

V navaznosti na toto sdéleni byla v roce 2012 zadana studie ochrany zeméepisnych oznaceni u
nezemédélskych produktii na vnitinim trhu (dale jen ,studie)>. V této studii, kterou Komise
zvetejnila v bfeznu 2013, se dospélo k zavéru, ze stavajici pravni nastroje, které maji
producenti k dispozici na vnitrostdtni a evropské Urovni, nejsou dostatecné. Dne
22. dubna 2013 uspotadala Komise vetejné slySeni s cilem projednat vysledky studie
a nabidnout platformu pro Sirokou diskusi o potfebé ucinnéjsi ochrany zemépisnych oznaceni
nezeméd¢€lskych produktl na urovni EU. Pozadavek uvedeny ve studii, tj. aby byla zemépisna
oznaceni nezemédélskych produkti na urovni EU I1épe chranéna, podpoiilo mnoho
zucCastnénych stran.

Na zaklad¢ vysledkl studie a vefejného slySeni se Komise rozhodla tuto zalezitost dale
analyzovat prostfednictvim pfedkladané zelené knihy. Ta ma oteviit co nejSirsi konzultaci se
vsemi zOCastnénymi stranami ohledné toho, zda je v EU =zapotfebi zvySit ochranu
zemépisnych oznafeni nezemédélskych produkt, a pokud ano, jaky pfistup by se mél
zaujmout. VSechny zainteresované strany se vyzyvaji, aby se vyjadfily k zaleZitostem
nadnesenym v této zelené knize a odpovédély na konkrétni otazky. Komise vezme vysledky
téchto konzultaci v uvahu pii rozhodovani, zda je na tirovni EU zdhodno podniknout dalsi
kroky.

2 Tato studie byla provedena pied pfistoupenim Chorvatska k Evropské unii a situaci v této zemi se nezabyva.



http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/ipr_strategy/COM_2011_287_en.pdf

I — Co nejlepsi vyuziti zemépisnych oznaceni: potencidlni prinosy plynouci z rozsifeni
unijni ochrany zemépisnych oznaceni na nezemédélské produkty

1. Zemépisna oznaceni v EU: soucasny stav
1.1 Co je to zemépisné oznaceni?

Zeméepisné oznaceni (,,ZO“) je oznaceni (obvykle nazev), které se pouziva u produktd se
specifickym zemépisnym pivodem, jejichz kvalitativni znaky, vlastnosti nebo povést lze v
zasad¢ pricist jejich mistu ptvodu. Zemépisné oznaceni obvykle obsahuje nazev mista
puvodu zbozi nebo sestdva z tohoto nazvu. Tento ndzev mohou spoleéné pouzivat vSechny
podniky v dané oblasti, které doty¢ny vyrobek vyrabéji predepsanym zptisobem. K piikladim
nékterych svétozndmych ZO patii Champagne a Prosciutto di Parma.

Cilem ochrany ZO jako prava duSevniho vlastnictvi je zajistit pro producenty spravedlivou
hospodaiskou soutéz a spotiebiteliim poskytnout spolehlivé informace o misté anebo zplisobu
vyroby a o jakosti produktu’. Ochrana ZO napoméha zachovat tradi¢ni a vysoce jakostni
produkty a souvisejici know-how a pracovni mista. Ochrana ZO proto podporuje malé a
sttedni podniky a vyrobce. Zemépisnd oznaceni zduraznuji vztah mezi lidskou Cinnosti,
kulturou, izemim a zdroji a pomahaji chranit nehmotnd aktiva, jako jsou povést nebo normy
jakosti.

Ochrana ZO ptedstavuje rovnéz pobidku k investicim do novych technologii a inovaci na
ochranu vysoce jakostnich produktti pii sou¢asném zachovani konkurenceschopnosti.

Zemépisna oznafeni maji zvlastni znaky, které je odliSuji od ostatnich prav duSevniho
vlastnictvi: zpravidla nejsou ve vlastnictvi jednoho subjektu, jak tomu byva u ochrannych
znamek nebo patentll. Zemépisna oznaceni patii celé komunité, tj. vS§em producentim, jejichz
produkty pochézeji z vymezené zemépisné oblasti a spliuji specifikace stanovené pro dané
Z0.

1.2 Pravni ramec pro ochranu zemépisnych oznaceni
1.2.1 Mezinarodni pravni ramec
Ochranu ZO zajistuje fada smluv, které spravuje Svétova organizace duSevniho vlastnictvi

(WIPO), piedeviim Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi zroku 1883*
a Lisabonska dohoda o ochran& oznaleni pivodu a o jejich mezinarodnim zapisu’.

3 Stejné jako v ptipad¢ jinych produktti musi i produkty nesouci ZO vyhovovat stavajicimu systému ,,zakladnich pozadavki*
a pozadavkd na bezpeCnost vyrobkd v EU, které zajistuji fadné fungovani vnitfniho trhu, bezpecnost vyrobkil pro
jednotlivee a ochranu nékterych jinych vefejnych zajmi, jako jsou ochrana zivotniho prostiedi nebo energeticka ui€innost.

* Patizskd imluva obecnd odkazuje na ,,provenienci zbozi* a ,,0znaceni piivodu* jako na pfedmét primyslového vlastnictvi,
tyto pojmy vsak nedefinuje. Stranou této umluvy jsou vSechny ¢lenské staty EU.

> Smluvni stranou Lisabonské dohody je deset ¢lenskych statt EU. Sedm ¢lenskych statd ji ratifikovalo: Bulharsko, Ceskéa
republika, Francie, Madarsko, Italie, Portugalsko a Slovensko. Tti ¢lenské staty ji podepsaly, avsak neratifikovaly:
Spanélsko, Recko a Rumunsko.



Mezinarodni ochranou zemépisnych oznaceni v ramci WTO se mimoto zabyvaji ¢lanky 22
az 24 dohody TRIPS®.

Tyto mezinarodni dohody umoznuji zajistit ochranu ZO u vSech typt produktl, zemédélskych
1 nezemédélskych. Vyznamné se vSak 1isi, pokud jde o definici, oblast plisobnosti, souvisejici
opatieni tykajici se prosazovani a jiné aspekty ochrany ZO.

1.2.2 Pravni ramec v EU

V Evropé€ je ochrana ZO dostupna pro zemédé€lské i nezemédélské produkty. Zemédélské
produkty a potraviny (vina, lihoviny) mohou vyuzivat jednotné ochrany, ktera je poskytovana
vyhradné na urovni EU. Nezemé&délskd ZO jsou chranéna pouze na vnitrostatni/regiondlni
urovni, a to prostfednictvim riznych vnitrostatnich pravnich ramct.

1.2.2.1 Jednotnd ochrana na trovni EU omezena na zemédélské produkty
a potravinaiské vyrobky

Na turovni EU byla jednotnd ochrana ZO zavedena pro vina (1970), lihoviny (1989),
aromatizovana vina (1991) a ostatni zemed¢élské produkty a potraviny (1992). Hlavnim cilem
téchto systémil je prosazovat v potravinovém fetézci kvalitu, rozmanitost a hodnotu,
zachovavat tradi¢ni know-how v odvétvi a podnécovat diverzifikaci a zaméstnanost ve
venkovskych oblastech. Prostfednictvim téchto systémt pozivaji chranéné nazvy zahrnutych
produkti dalekosahlé jednotné ochrany v celé¢ EU, a to na zéklad¢ jediného postupu podavani
a vyfizovani zadosti. Na konci dubna 2014 bylo na urovni EU zapsano 336 nazvu lihovin,
1 577 ndzvli vin a 1 184 nazvi potravin a zemédélskych produkti. Odhadovana hodnota
prodeje produktd nesoucich zemépisné oznaceni EU v roce 2010 cinila 54,3 miliardy EUR,
véetné vyvozu v hodnoté 11,5 miliardy EUR (15% vyvozu potravinatského a napojarského
pramyslu v EU).

Soudni dviir Evropské unie potvrdil, ze ZO piedstavuje pravo dusevniho vlastnictvi’. Systém
EU pro jejich ochranu je vyhradni a brani ¢lenskym statim v tom, aby zfizovaly zvlastni
soub&zné vnitrostatni nebo regiondlni systémy (jako je tomu napiiklad u ochrannych
znamek)®. Vnitrostatni systémy maji Fidit prvni krok postupu podavani a vyfizovani zadosti o
zapis zemepisného oznaceni EU a maji zajisStovat spravni prosazovani (tj. provadét tiedni
kontrol}; souladu se specifikacemi produktii stanovenymi producenty a sledovat pouzivani ZO
na trhu)’.

® Clanek 22 dohody TRIPS obsahuje definici zemépisného oznaceni a stanovi obecnou povinnost ¢lentt WTO zajistit ochranu
pred klamavym uzivanim zemépisnych oznaceni a pted takovym uzivanim, které by piedstavovalo akt nekalé soutéze.
Tento ¢lanek rovnéz vyzaduje, aby strany odmitly nebo zrusily zapis ochranné znamky, ktera obsahuje zemépisné oznaceni
nebo ktera z né€ho sestava, u zbozi, které nepochazi z oznaceného uzemi, jestlize by uzivani oznaceni v ochranné znamce u
tohoto zbozi uvadélo v omyl vefejnost, pokud jde o pravé misto piivodu. Clanek 23 dohody TRIPS ptiznava vyssi Groveii
ochrany zemépisnym oznacenim pro vina a lihoviny. V €l. 23 odst. 1 je jako norma stanovena absolutni ochrana, coz
vyzaduje, aby strany zabranily zapisu zemépisného oznaceni u vin/lihovin, které nepochazeji z mista uvedeného
v pfislusném zemépisném oznaceni, i v piipadech, kdy je uveden i skute¢ny ptivod zbozi nebo kdy je zemépisné oznaceni
uvedeno v piekladu nebo je doprovéazeno vyrazy jako ,,druh®, ,typ®, ,styl“, ,,napodobenina®“ nebo podobnymi. Zemépisna
oznaceni vin a lihovin musi byt chranéna i v pfipadé, ze by nendlezité vyuzivani zemépisného oznaceni neuvadélo
spotiebitele v omyl.

7 Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Turrén de Jijona, C-3/91, bod 37, nebo ve véci Prosciutto di Parma, C-108/01,

bod 64.
¥ Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Budgjovicky Budvar, C-478/07, bod 114.
® Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Felino, C-35/13, bod 28.



Systém EU pro ochranu ZO zemédélskych produkti se obecné povazuje za UspéSny, coZ
doklada nedavna studie zadani Evropskou komisi'’. Tento systém pfind$i spotiebitelim
a producentim hmatatelny prospéch — spotiebitelim se dostavaji podrobné informace a
zaruka jakosti, producenti maji stalejsi ziskova rozpéti, produkty se t€si vétSimu zviditelnéni
(¢asto diky pritomnosti na obchodnich veletrzich) a dostavaji se na nové domaci anebo
vyvozni trhy a producenti maji lepsi pfistup k podplirnym fondim a investicni podpote.
Ochrana ZO pomaha rovnéz zachovat mistni infrastrukturu a pracovni mista, zejména v
chudsich oblastech, a pfinési proto prospéch spolecnosti jako celku.

1.2.2.2 Rozdilné vnitrostatni pravni ramce pro nezemédélské produkty

Pravni pfedpisy clenskych stath upravujici ochranu nezemédélskych ZO nebyly dosud
harmonizovany. Pfislusné vnitrostatni ramce se proto mezi jednotlivymi clenskymi staty
znatné liSi. Vyznamné rozdily existuji co do definic, postupli zapisu a nakladi, rozsahu
ochrany a prostiedkli vymahani. Nezeméd¢lska ZO jsou proto v zavislosti na zemi produkce
pfedmétem riiznych Grovni ochrany, které vychdzeji ze zdkladni ochrany stanovené v dohod¢
TRIPS.

Ve vSech cClenskych statech EU se na nezeméd¢lské produkty vztahuji pravni piedpisy
o nekalé hospodarské soutézi nebo o klamani spotiebitele. Tak je tomu i v piipadé pravnich
piedpisti o ochrannych zndmkach, jeZ mohou také poskytnout urcitou miru ochrany. Zvlastni
systémy zajiStujici ochranu ZO nezemédélskych produktii v soucasnosti funguji v patnacti
&lenskych statech''. Tyto pravni predpisy maji riizné formy a sahaji od regionalnich &
vnitrostatnich ptfedpist tykajicich se urCitych femesel (napf. keramiky) pfes zvlaStni pravni
piedpisy vztahujici se na urcity vyrobek (napi. noze Solingen) az po regionalni ¢i vnitrostatni

pravni predpisy, které chrani viechna ZO nezemédélskych produkti'?,

Otazka:

1. Maji podle vas soucasné rozdily v trovni a v prostiedcich ochrany ZO nezemédélskych
produkti v jednotlivych ¢lenskych statech EU néjaké vyhody nebo nevyhody? Svou
odpovéd vysvétlete.

2. Potencialni hospodarské, socialni a kulturni prinosy rozSifeni ochrany zemépisnych
oznaceni na urovni EU na nezemédélské produkty
2.1 Hospodaisky potenciil nezemédélskych zemépisnych oznaceni

Zda se, Ze harmonizovany systém EU pro ZO ma pro vyrobce nezemé&délskych produktt dvé
hlavni potencialni vyhody. V¢Etsi osobitost a ptitazlivost jejich produkti v celé EU v dasledku

19 Studie o vyznamu vyroby zem&délskych produktii a potravin, vin, aromatizovanych vin a lihovin chranénych zemé&pisnym
oznacenim (Value of production of agricultural products and foodstuffs, wines, aromatised wines and spirits protected by a
geographical indication (GI)) je k dispozici na adrese http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/value-gi_en.htm

i Belgie (Valonsko), Bulharsko, Ceska republika, Chorvatsko, Estonsko, Francie, Mad’arsko, Némecko, Loty$sko, Polsko,

Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko (region Murcie), viz studie, s. 30.

2 Studie o ochrané zemdpisnych oznaleni nezeméd&lskych produktd na  vnitfnim  trhu, s.29-73,

http://ec.europa.eu/internal market/indprop/docs/geo-indications/130322_geo-indications-non-agri-study en.pdf


http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/value-gi_en.htm

zarudeni jakosti a ptivodu by mohla podpofit prodej” a v celé EU by existovala G&inn&jsi a
jednotna ochrana proti ztratdm zptisobenym padélanim a napodobovéanim.

Ochrana ZO se muze vztahovat na vSechny typy nezemédé€lskych produktli a metody
produkce, od produktl, které jsou technologicky malo nebo stiedné narocné, jako je Cesky
ktist’al, az po technologicky nejvyspélejsi vyrobky. V nedavné studii se odhadovalo, ze pfima
a nepiima zaméstnanost v odvétvi nezemédélskych produkti nesoucich ZO ¢ini v Evropé az
4,08 milionu pracovnich mist'*. Tato pracovni mista se nachizeji predeviim v malych
a stiednich podnicich v chudsich regionech'>. Dvé& tietiny regionti, z nichz pochazeji
nezeméd¢lské produkty nesouci ZO, maji miru chudoby nebo miru nezaméstnanosti vyssi nez
20%.

Zaruka dobrého jména anebo kvality nezemédelského produktu, ktery by v celé EU pozival
ochrany ZO, by mohla producentlim pomoci ziskat ptistup k podpirnym fondiim a investicni
podpoie poskytované organy vetrejné moci a usnadnit piistup na obchodni veletrhy. MozZnost
piipojit se k celounijnimu harmonizovanému systému ZO by mohla zlepsit rovnéZ kolektivni
organizaci a spravu chranénych nazvl ze strany sdruzeni producenti.

Znamé ZO by také mohlo znamenat vEét$i propagaci mista nebo regionu plivodu a zajistit
multiplikagni efekty (napf. v podob& podpory cestovniho ruchu'®, obchodnich veletrhil
a kulturnich ¢innosti), ¢imZ by se vytvofilo vice pracovnich prileZitosti'’.

Pracovni mista vytvofena ur€itym produktem, ktery nese ZO, se obvykle kvili
neodmyslitelnym vazbam na konkrétni izemi nemohou pfemistit jinam. Z tohoto hlediska by
vétsi prosperita urcitych regionti v disledku pfiznani ochrany ZO nezemédé€lskych produktt
mohla v nékterych ekonomicky nestabilnich oblastech pomoci zachovat pracovni mista
a bohatstvi.

Otazky:

2. Domnivate se, ze by véEtsSi a harmonizovana ochrana zemépisnych oznaceni EU
u nezemédélskych produkti na Grovni EU mohla mit pozitivni hospodatské dopady na
vnitini trh, jak se uvadi vyse?

3. Myslite, ze by takovéa ochrana mohla mit na hospodatstvi EU neptiznivé dopady?

2.2 Prinosy pro spotiebitele
Spotiebiteliim, kteti vénuji pozornost zemépisnému plivodu produkti, ktefi jsou vnimavi vici

kultufe nebo tradicim, jez jsou v produktech zakotveny, nebo kteti se zajimaji o zvlastni
vlastnosti nebo o kvalitu produktl, umoznuji zemépisnd oznaceni pfijimat informovand a

13 Zemépisna oznageni mimoto hraji dilezitou @lohu v tom, Ze producentim umoziuji dodévat zbozi velkoplong piisobicim
maloobchodniktim a hledat nové zdkazniky mimo oblasti, v nichZ jsou jejich produkty tradién¢ znamy a jsou spotiebiteli
ocenovany. Jelikoz spotiebitelé na zahrani¢nich trzich povazuji ZO za dodatenou zaruku jakosti produktu, kterou
kontroluje externi subjekt, ZO také pomahaji producentim ziskat piistup na nové vyvozni trhy.

" Studie, s. 133.

' Zdroj: evropska statistika chudoby a nezaméstnanosti pro regiony NUTS 2. Tak je tomu napiiklad v piipadé belgické
krajky (dentelles de Binche) nebo ¢erného jilu z portugalského Olho Marinho (louga de barro preto de Olho Marinho).

o Napft. Evropska cesta keramiky (od kv&tna 2012 certifikovand Radou Evropy jako ,kulturni cesta), kterd ma zvysit
pfitazlivost izemi, na nichz se vyrabi keramika, jako udrzitelnych turistickych destinaci.

'Viz: Geographical Indications, An introduction, WIPO,
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/geographical/952/wipo_pub_952.pdf
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bezpedna rozhodnuti na zékladé spolehlivych udaja'®. Zem&pisna oznadeni maji spottebitelim
poskytovat jistotu, Zze produkt mé diky specifickému mistu ptivodu urcitou jakost, vlastnosti ¢i
povést, je-1i to néco, co ocenuji.

Hlavnim prvkem stavajicich systémii zemépisnych oznaceni EU v zeméd¢€lském odvétvi jsou
ufedni kontroly nebo monitorovaci mechanismy, které maji zajistit, aby produkty uzivajici
chranéné ZO vyhovovaly specifikacim produktu. Ochrana ZO ptedstavuje nastroj, ktery
zamezuje podvodnému pouZzivani ndzvu ZO na trhu. Nesnazi se omezit sortiment vyrobki,
ktery maji spotiebitelé na vybér, nybrz vyhrazuje konkrétni oznafeni pro pouzivéni u
produkttl, jez splituji dané specifikace a maji jednoznacnou vazbu na urcité izemi. Nebrani
ostatnim producentiim uvadét na trh stejny typ produktd pod jinym ndzvem. Zemépisna
oznaceni maji v zdsad¢ chranit spotiebitele pfed pofizenim zbozi, které nemd jakost a
vlastnosti, jez otekavaji a za n&Z jsou mozna ochotni si ptiplatit'’.

Otazky:

4. Domnivate se, Ze by harmonizovand ochrana zemépisnych ozna¢eni EU
u nezemédé€lskych produkt mohla byt pro spottebitele prospésna?

5. Spattujete potencidlni negativni diisledky pro spotiebitele?

2.3 Podpora mezinarodniho usili EU o zvySeni ochrany zemépisnych oznaceni

Zavedeni jednotné ochrany ZO nezeméd¢€lskych produkti v EU by mohlo mit kladny dopad
rovnéz na sjednavani obchodnich dohod se tietimi zemémi, které maji z4jem na zajisténi lepsi
ochrany svych nezemédélskych ZO v EU. Neexistence harmonizované¢ho a soudrzného
systému ochrany ZO v EU u nezeméd¢lskych produktt ovliviiuje schopnost EU jednat o dané
zalezitosti na dvoustranném zakladé¢ a dosdhnout v téchto zemich lepsi ochrany pro
zem&délskd zeméepisnd oznaceni EU. Ochrana nezemédélskych ZO tietich zemi na trhu EU se
stava stale dulezitéjsim faktorem v fad¢ dvoustrannych jednani s obchodnimi partnery EU. Ti
maji Casto pozoruhodné bohatou tradici, pokud jde o zndmé femeslné a nezemédélské
produkty: Indie naptiklad chrani n€kterd nezemédelska ZO v souvislosti se sari, s $aly a s
malbami na hedvabi.

Na mnohostranné urovni v ramci WTO by z jednotného evropského systému ochrany
nezemédélskych ZO mohly tézit rovnéz snahy EU o zlepSeni urovné ochrany ZO. V ramci
jednani o rozvojovém programu z Dohd ve WTO usiluje EU o rozsifeni vysoké urovné
ochrany, kterd je v soucasnosti poskytovana pouze vinu a lihovindm, na vSechny ostatni
produkty.

Y pruzkumu Eurobarometr (298), ktery se uskutecnil v roce 2008, uvedlo 26 % spotiebiteld, Ze se zajimaji o zemi pivodu
nepotravinaiskych vyrobku (nikoli o zemépisna oznaceni jako takova), coz znamena, Ze tento aspekt zaujima ¢tvrté misto po
cené, bezpec¢nosti a znacce.

' Pro vyrobce méa smysl investovat do vyroby vysoce jakostnich vyrobki jen tehdy, pokud si spotiebitelé jsou kvality jejich
vyrobkl védomi. Jestlize se firma rozhodne vyrabét vysoce jakostni vyrobky, budou vynosy plynouci z tohoto rozhodnuti
zajistény v budoucnu, a to v disledku dlouhodobych investic vyrobce do budovani dobrého jména. Z tohoto diivodu jsou
firmy motivovany k investicim do svého dobrého jména, a mohou tak dosdhnout vyssi ceny pouze tehdy, je-li spotiebitelim
znama kvalita jejich vyrobki. Spotiebitel zase ziska Siroky vybér vysoce jakostnich a bezpecnych vyrobkda.
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Otazka:

6. Spatiujete vyhody nebo nevyhody v harmonizované ochran¢ zemépisnych oznaceni EU u
nezemédélskych produktt s ohledem na obchodni vztahy EU se tfetimi zemémi? Pokud
ano, jaké?

2.4 Zachovani a ocenéni evropskych tradic, know-how, rozmanitosti kulturnich
projevii’’ a kulturniho dédictvi

Nejlepsim zplisobem, jak mohou nezemédé€lské produkty, které jsou obvykle zpiisobilé pro
Z0, ucinn¢ soutézit, je konkurovat jinym produktim svou pravosti, specifickou kvalitou a
dalSimi, spotiebiteli ocelovanymi vlastnostmi. Tyto nezemédélské produkty jsou pod stalym
tlakem vyrobkd, které se snazi pfivlastnit si jejich povést a které jsou casto méné kvalitni a
prodévaji se za nizsi ceny. Produkty zpiisobilé pro ZO mohou uspét, je-li hospodaiska soutéz
zalozena na poctivém jedndni. Pokud vSak z povésti a z ocekavané pravosti a jakosti
puvodnich vyrobki té€zi napodobeniny pouzivajici zemépisny nazev, s nimz je dobra povést
spjata, mohou se plivodni vyrobky nakonec piestat vyrabét a zmizet, jako tomu bylo v pfipadé
litevského Inéného textilu. Produkty nesouci ZO zachovavaji tradi¢ni a vzacné know-how,
které se predava z generace na generaci. Pfislusné vyrobni metody a souvisejici ¢innosti
identifikuji mistni spolecnost a tato identifikace se utvarela po dlouhou dobu. Produkty se ZO
udrzuji sit€, v jejichz rdmci spolupracuji producenti navzajem mezi sebou a s ostatnimi
mistnimi zucastnénymi subjekty, napiiklad s organy vefejné moci a s organizacemi
cestovniho ruchu, ¢imz v regionu pomahaji vytvaret socialni kapital. Jestlize produkty nesouci
Z0 kvili nedostatecné ochran¢ zmizi, mize byt navic poskozena vyznamna Cast evropského
historického, kulturniho a socialniho dédictvi.

Otazky:

7. Domnivate se, ze by harmonizovana ochrana nezeméd¢lskych ZO na urovni EU pomohla
zachovat tradi¢ni kulturni a umélecké dédictvi, které ve zpusobilych produktech naléza
svlj odraz? Svou odpoveéd’ vysvétlete.

8. Prispéla by takova ochrana k tvorbé socialniho kapitalu v oblastech vyroby?

3. Otazky a problémy spojené se zajiSténim toho, aby byly nezemédélské produkty
potencidlné zpiisobilé pro ochranu zemépisnych oznaceni

Cim lepsi je povést a uznani ZO, tim je pravdépodobnéijsi, Ze se konkurenti pokusi toho vyuZit
a zneuziji nazev u zbozi, které z dané zemépisné oblasti nepochazi nebo které nespliuje
prislusné produktové specifikace ¢i kvalitativni vlastnosti, jez jsou s timto ndzvem spojeny.
Zneuziti ZO vede tomu, Ze fadné€ jednajici obchodnici pfichazeji o pfijmy a podil na trhu, a
jeho disledkem je i mozné poskozeni dobré povésti a vznik dodatecnych pravnich nakladi.

Podle studie byly kvili zneuziti ZO nahlaSeny vyznamné problémy a ztraty u 57,4 %
zkoumanych produkti (n=94)*'. Jednalo se napiiklad o nasledujici problémy:

20 Evropska unie je od roku 2006 smluvni stranou Umluvy UNESCO o ochrané a podpote rozmanitosti kulturnich projevii
a podle ¢lanku 167 Smlouvy o EU Unie ve své ¢innosti podle ostatnich ustanoveni Smluv pfihlizi ke kulturnim hledisktim,
zejména s cilem uznavat a podporovat rozmanitost svych kultur.

2 Studie, s. 97.
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e napodobeniny pochazejici ze stejné zemé™, z jinych zemi EU* nebo ze tietich zemi,
o . 24
zejména z Asie”,

e pouzivani nazvi pripominajicich chranény nazev u nesouvisejicich produkti,
naptiklad oznaceni ,belgicky kédmen* pro napodobeninu belgické biidlice (Pierre
bleue de Belgique), oznaceni ,Botticino Royal“ a ,New Botticino*“ u tureckého
mramoru® , nebo

e pouzivani nazvi pfipominajicich chranény nazev u jinych typa produktt (naptiklad
¢inskd Zula, indick4 bfidlice a vapenec z jinych zemi, u nichZ se pouzivad nazev
,prirodni kdmen z Kastilie a Le6nus)®,

Naklady na podani zaloby na porusovatele mohou pro spolecnosti predstavovat znacnou
finan¢ni zatéz. Odhadované néklady na podéani zaloby u soudl nebo spravnich organti ¢ini v
piipadé ¢eského granatu 200000 CZK (ptiblizné¢ 7 770 EUR) ro¢né a v ptipad¢ solingenskych
nozi zhruba 50000 EUR ro¢n&”’. Podle situace mohou byt naklady na zaji§téni G&inné
ochrany podstatné vyssi.

Ze studie vyplyva, ze k tomu, aby se chranili pfed porusovanim, pouZzivaji vyrobci fadu
strategii, jako naptiklad protestni dopisy (napt. Harris Tweed, Schwarzwélder Kuckucksuhr),
kampan¢ proti padélani (naptf. Svycarské hodinky), zapisy ochrannych zndmek (napf.
Ceramica Artistica e tradizionale di Vietri sul Mare) nebo podéani Zaloby (napt. keramika
Deruta, Murano).

Ve studii je vyvozen zavér, ze vysledek vSech téchto opatieni je kvili neexistenci jednotného
pravniho ramce EU pro ochranu nezemédélskych ZO casto nejisty, coz vede k riznym
systtmim s rozdilnou Urovni ochrany a prosazovani a bez jednozna¢ného vSeobecného
ramce.

Otazky:

9. Domnivate se, Ze by harmonizovand ochrana zemé&pisného oznaceni EU
u nezemédélskych produkti mohla producentim pomoci branit se napodobovani
a zneuzivani? Svou odpoved’ vysvétlete.

10.Jak by se mohli konkurencni vyrobci chranit pied podvadénim v souvislosti se ZO?

4. Alternativy harmonizované ochrany EU

Studie zjistila, Ze jsou-li stavajici vnitrostatni nastroje pouzivany k ochran¢ ZO na trovni EU
u nezemédelskych produkti, zajist'uji urcitou miru ochrany.

22 Koberce z Aubussonu (Tapisserie d’ Aubusson), fajans z Moustiers (faience de Moustiers), kimen Bourgogne (Pierre de

Bourgogne) atd.

2 Napriklad italské napodobeniny kamene Bourgogne (Pierre de Bourgogne), rumunské napodobeniny murénského skla

(Vetro di Murano).

# Napriklad krajka z Binche (dentelles de Binche), carrarsky mramor (Marmo di Carrarra), muranské sklo (Vetro di
Murano), keramika z Horezu, pfirodni kdmen z Kastilie a Leonu.

2 Botticino je mésto v provincii Brescia v Italii.

26 Studie, s. 99.

7 Tamtéz, s. 109.
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Pravni piedpisy o nekalé hospodatské soutézi*® a klamani spotiebitele, které existuji ve viech
¢lenskych statech EU, poskytuji ochranu pfed nekalymi obchodnimi praktikami, vcetné
klamavych informaci o hlavnich znacich produktu, jako je jeho zem&pisny ptvod™. V praxi
jsou vsak tyto pravni pfedpisy omezené, pokud jde o rozsah, v jakém mohou zajistit u¢innou
ochranu pied zneuzivanim ndzvi nezemédélskych produkti.

Tyto pravni predpisy se mimoto mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty dosud vyznamné 1isi. Za
prosazovani téchto pravnich predpisti napiiklad odpovidaji riizné vnitrostatni, regiondlni nebo
mistni organy” (napf. ve Span&lsku), nebo soukroma spotiebitelska sdruzeni (napf.
v Némecku), coz znamend rozdilné naklady, postupy a formalni pozadavky. Podle studie®'
nebyl v zemich, v nichz lze prostiednictvim téchto organti vymahat dodrzovani pravnich
ptedpist, zjistén Zadny piiklad opatfeni na ochranu nezemédé€lskych ZO.

Ze studie je také patrné, ze producenti ¢asto obCanskopravni fizeni kviili nekalym praktikdm
nezahajuji z toho divodu, Ze naklady mohou byt znatné a Easto je obtizné ziskat dikazy™.

RovnéZ ochrana ochrannych zndmek ma své meze. Ochrannd zndmka vlastnika opraviiuje
k tomu, aby vyloucil uzivani ochranné¢ znamky ze strany vSech ostatnich subjekti. Zvolena
ochranna znamka (nazev, logo atd.) nemusi mit zadnou spojitost s produkty nebo s jejich
puvodem. Chranéné ZO ma naopak spotiebitelim zarudit, ze zbozi bylo vyrobeno na urcitém
misté, a ma proto zvlastni vlastnosti. Ochranna znamka tak obvykle nemiiZe poskytovat stejné
informace a zaruky jako ZO.

V nékterych piipadech mize ZO ziskat ur¢itou ochranu na zakladé prava ochrannych zndmek,
konkrétn¢ prostiednictvim kolektivnich nebo certifikaénich znamek. Kolektivni znamky
vlastni spolecné urcité seskupeni producenti (napf. sdruzeni) a mize je pouzivat vice nez
jedna osoba s tim, ze uzivatel musi byt ¢lenem seskupeni a dodrZovat stanovena pravidla.
Certifikacni znamku vlastni pravni subjekt provadéjici certifikaci, ktery ovétuje, zda je
znamka pouzivana podle norem pro osvédCovani. Certifikaéni subjekt kontroluje uzivani
znamky a ma vyhradni pravo zabranit neopravnénému pouzivani. Sdm certifikacni subjekt
obvykle zndmku pouzivat nemtize a jeji uzivani je dostupné pro kazdého, kdo splni normy pro
osvédCovani. Tyto druhy ochrany vykazuji nékteré znaky ochrany ZO. Obecné pravni
pfedpisy o ochrannych znamkéch vSak neobsahuji pifedem stanovené normy, zejména
souvislost s konkrétni zemépisnou oblasti, a drzitel mize zcela libovolné stanovit vlastni
pravidla pouzivani. Kolektivni a certifikaéni znamky proto neposkytuji stejné zakladni zaruky

8 Nekalou hospodatskou soutéz lze definovat jako ,,souténi jednani, které je v rozporu s poctivymi obchodnimi praktikami

a odvétvovymi obchodnimi zvyklostmi®.

2% Nekalé obchodni praktiky, které jsou v Evropské unii a dal3ich tiech zemich EHP zakazany, jsou definovény ve smérnici
2005/29/ES. Clének 6 zdirazituje, 7e obchodni praktika musi byt povaZzovéna za klamavou, pokud obsahuje nespravné
informace nebo pokud jakymkoli zptsobem uvadi nebo je schopnd uvést primérného spotiebitele v omyl ve vztahu
k hlavnim znakdm produktu, jako je zemépisny nebo obchodni plivod. V ¢lanku 11 jsou stanovena konkrétni napravna
opatfeni, jelikoz ¢lenské staty a ostatni zem&é EHP musi zajistit, aby pro boj proti nekalym obchodnim praktikam existovaly
vhodné a ucinné prostredky. Tyto prostiedky musi zahrnovat pravni piedpisy, které osobam nebo organizacim, jez maji
opravnény zajem (spotfebitelim a soutézitelim), umozni podat zalobu pro pouzivani nekalych praktik a/nebo napadnout
tyto nekalé obchodni praktiky u spravniho organu.

30 Spravni organy v Bulharsku, na Kypru, v Estonsku, Finsku, Némecku, Recku, Italii, LotyS$sku, Lucembursku, Polsku,
Portugalsku, Rumunsku a Slovinsku jsou povinny provéfovat stiznosti, které obdrzi. Vétsina ptislusnych organti muize
stiznosti z riznych divodi zamitnout, napiiklad v Belgii je z diivodu hospodarnosti zamitano 40 % vSech stiznosti
a projednavaji se pouze stiznosti, které se tykaji vyznamnych finanénich ztrat.

3 Studie, s. 35.

* Studie, s. 34-35.
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jako systém ZO™. Stavajici systém ochrannych znamek v EU nezahrnuje certifika¢ni znamky,
ale producentim produktii nesoucich ZO umoZiuje zapsat jejich nazvy jako kolektivni
ochrannou zndmku Spolecenstvi.

Ve vétsing piipadl se vnitrostatni nebo regiondlni pfedpisy vztahujici se na urcitd femesla
zabyvaji pouze spoleénymi strategiemi na podporu nebo ochranu jednotlivych mistnich
femesel. Zvlastni pravni predpisy tykajici se vyrobkl pak stanovi specifikace vyrobku (napf.
noze Solingen, Harris Tweed, Bordado da Madeira). Stavajici regionalni a vnitrostatni pravni
ptedpisy o ochrané celého odvétvi nejsou harmonizovany a v hlavnich aspektech, jako jsou
definice ZO, rozsah ochrany, postupy zapisu, poplatky, kontroly a prosazovani, se zna¢n¢ lisi.
Ochrana prostfednictvim vnitrostatnich pravnich ptedpisli mize mimoto zajistit pouze to, Ze
Z0 je respektovano v prislusném clenském staté. Vnitrostatni pravni predpisy nezajistuji
ochranu v celé EU ani nezarucuji rovné podminky ochrany na jednotném trhu.

Otazka:
11. Jaky je vas nazor na stavajici alternativy harmonizované ochrany nezemédélskych ZO?

II — MozZnosti ochrany zemépisnych oznaceni na irovni EU

Na vySe uvedené problémy lze na Girovni EU reagovat rozliénymi zptsoby. Lepsi ochrana ZO
musi byt slucitelnd se stavajicim evropskym a mezinarodnim pravnim ramcem a uspokojovat
ekonomické potieby 1 potfeby zcastnénych stran. Srovnavacim meéfitkem je jednoznacné
stavajici systém zemédelskych ZO. V nasledujicim oddile zelené knihy chce Komise zjistit
nazory zainteresovanych stran na fadu parametrl, které se pro navrzeni piipadné unijni
iniciativy v oblasti ochrany ZO nezeméd¢€lskych produktii povazuji za klicové.

1. Cile a Kkritéria ochrany
Mozné cile ptipadnych novych opatieni sahaji od splnéni minimalnich pozadavki na ochranu

70, které stanovi dohoda TRIPS, po stanoveni dodate¢nych kritérii, jako jsou napiiklad
kritéria obsazena v pravnich ptedpisech EU o zeméd¢lskych ZO.

1.1 Jaké oznaceni: nazvy a symboly

Oznacenim, které se pii odkazovani na produkt zplisobily pro ochranu ZO pouzivé nejcastéji,
je jeho nazev. Ten velmi Casto obsahuje ndzev zemépisné oblasti (konkrétniho mista, regionu

» Viz ,,Guide to geographical indicators linking products and their origins®, autoti Daniele Giovannucci, Tim Josling,
William Kerr, Bernard O’Connor, May T. Yeung (Mezinarodni obchodni centrum).
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nebo zemé, napt. Herend™), piipadné ve spojeni s ndzvem samotného vyrobku, napiiklad
skotska kostka (Scottish tartan)*” nebo koberce z Aubussonu (tapisserie d’ Aubusson)®.

Zemépisné oznaceni vSak miiZze spocivat i v nezemépisném nazvu, je-li jednoznacné spojen s
mistem puvodu. RozSifeni definice ZO na tento druh ndzvu by umoznilo pokryt vice
produktii. Toto feSeni bylo pfijato i v unijnim systému pro zemédélska ZO, v jehoz ramci jsou
jako ZO chran&ny napiiklad syr feta’” a $pan&lské sumivé vino Cava’®.

Dalsi moznosti, kterd by dovolila jesté SirSi pokryti, je ochrana ZO zahrnujicich netextové
znaky nebo symboly, jeZ jsou jednoznacné spojeny s uritym regionem, konkrétnim mistem
nebo zemi, jako jsou napiiklad obrysy ur¢ité zemépisné oblasti*’.

Otazky:

12.Pokud by byl na urovni EU vyvinut novy systém, mél by chranit ZO zahrnujici
nezemepisné nazvy, které jsou jednoznacné spojeny s urcitym mistem?

13.Pokud ano, jak by mohl systém zajistit, aby se tato ochrana nedotkla prav ostatnich
producentti?

14.M¢€la by se podobna ochrana vztahovat rovnéz na symboly, jako jsou tieba obrysy urcité
zemepisné oblasti? Pokud ano, za jakych podminek?

1.2 Jaka oznaceni by méla byt z ochrany zemépisnych oznaceni vyloucena?

Dohoda TRIPS stanovi nékolik moznych vyjimek z povinnosti zajistit ochranu ZO. K témto
vyjimkam patfi druhové nazvy®, piipady, kdy existuje kolidujici star$i ochranna znamka®,
a do jisté miry piipady zahrnujici homonymni zemépisna oznaceni*’. Nazev se povazuje za
druhovy, ptedstavuje-li na ptislusném tizemi zemé, v niz se pozaduje ochrana, bézny nazev

3* Znamy nazev pouzivany k oznadeni porcelanovych servisii a dekorativnich predmétii pojmenovanych po mésté Herend v
Mad’arsku.

35 Tartan je tradiéni skotsky latkovy vzor s riznd Sirokymi a barevnymi pruhy, které se vzajemné protinaji do &tverc.
Definice viz http://www.merriam-webster.com/dictionary/tartan. Scottish Tartans Society (skotska spole¢nost pro tartany
zalozena v roce 1963) vede rejstiik vSech znamych tartanti, kterych eviduje zhruba 1 300.

3% Koberce z Aubussonu jsou podlahové krytiny tkané ruéné ve vesnicich Aubusson a Felletin v departementu Creuse v
centralni Francii.

37V Recku se nenachazi zadny region s nazvem ,,Feta”, v disledku dlouhodobého a disledného pouzivani vSak oznadeni
feta” vytvofilo silnou vazbu se zemépisnou oblasti, v niz se vyrabi.

8 Cava se vyrabi v autonomnich oblastech Katalansko, Kastilie a Ledn, Aragonie, Navarra, La Rioja, Extremadura a
Valencie.

9 Typickym piikladem je kartografické zobrazeni amerického statu Florida u ,,pomerancu®.

Ustanoveni &l. 24 odst. 6 dohody TRIPS: ,Nic v tomto oddilu nebude vyzadovat, aby Clen uplatiioval jeji ustanoveni na
zemé&pisna oznadeni kteréhokoli jiného Clena u zboZi a sluzeb, u nichz je piisluiné oznageni shodné s vyrazem obvyklym v
b&zné fedi jako bé&zné jméno tohoto zboZi nebo sluzeb na tizemi tohoto Clena. (...)“.

1V ¢l. 24 odst. 5 dohody TRIPS se stanovi, Ze ,,pokud byla ochranna zndmka piihlaSena nebo zapséna v dobré vite, nebo
pokud byla prava k ochranné znamce ziskana uzivanim v dobré vife pfedtim, nez je zemépisné oznaceni chranéno ve své
zemi pivodu, nebudou opatieni, pfijata k uplatiiovani tohoto oddilu, na tkor zapisné zpisobilosti nebo platnosti zapisu
ochranné znamky nebo pravu na uzivani ochranné znamky na zéklad¢ toho, Ze je tato ochranna znamka shodna nebo
podobna zemépisnému oznaceni‘.

2V ¢&1. 23 odst. 3 dohody TRIPS se stanovi, Ze ,,v pfipadé stejn& zn&jicich zemépisnych oznageni pro vina bude, s vyhradou
ustanoveni odstavce 4 ¢lanku 22, poskytnuta ochrana kazdému oznaGeni. Kazdy Clen stanovi praktické podminky, na
zakladé kterych bude dotyéné stejné znéjici zemépisné oznaceni odliSeno od jinych a bude brat v tivahu potiebu, aby bylo
zajisténo spravedlivé zachazeni zacastnénym vyrobclim a déle aby nebyli spotiebitelé uvedeni v omyl.

V ¢l. 22 odst. 4 dohody TRIPS je stanoveno, ze ,,ochrana podle odstavce 1, 2 a 3 se bude vztahovat na zemépisné oznaceni,
které, ackoli je doslova pravdivé, pokud jde o uzemi, oblast nebo misto, ze kterého zbozi pochazi, nepravdivé vzbuzuje
u vetejnosti pfedstavu, Ze zbozi pochazi z jiného tizemi.
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pro urcity typ vyrobku nebo sluzby (misto konkrétniho ptikladu vyrobku nebo sluzby). Vyraz
»eau de cologne* nyni napiiklad oznacuje urcity druh parfému bez ohledu na to, zda byl
vyroben v oblasti Kolina nad Rynem v Némecku, ¢i nikoli. Homonymnimi ZO jsou oznaceni,
kterd se piSi nebo vyslovuji podobné, oznacuji vSak produkty pochdzejici z riiznych mist,
obvykle v ruznych zemich. V zasad¢ neexistuje zaddny divod, pro¢ by nemohly
spoluexistovat. Pro tuto spolecnou existenci vSak mohou byt uloZzeny podminky, aby se
zamezilo uvadéni spotiebitelti v omyl.

Tyto vyjimky se promitaji v nafizenich EU o ZO zemé&d&lskych produktii®’. Natizeni ptidavaji
s ohledem na zapis dal$i vyjimky, a to v pfipadé nazvu, ktery se shoduje s ndzvem odridy
rostlin nebo plemene zvitat™ a mohl by uvést spotiebitele v omyl ohledng skute¢ného ptvodu
produktu. Ackoli tyto zvlastni pfipady nebudou u nezemédélskych produkt pravdépodobné
dilezité, je tieba zjistit, zda by zvlastnosti nezemédélskych produktt odtivodiovaly pfipojeni
dalSich vyjimek nad ramec téch, které jsou stanoveny v dohodé TRIPS.

Otazka:
15. Povazujete za nutné stanovit n¢jaké dal$i vyjimky z ochrany ZO, nez jsou vyjimky
stanovené v dohod¢ TRIPS? Vysvétlete.

2. Na co by se méla ochrana zemépisnych oznaceni vztahovat: prirezovy nebo odvétvovy
pristup?

Odvétvovy piistup by stanovil konkrétni pravidla pro rlizné kategorie vyrobk, napiiklad pro
ty, u nichz jsou obzvlasté dilezité suroviny (napi. kamen). Na evropské urovni tato struktura
v soucasnosti existuje v zemé&délstvi (kde existuji zvlaStni nafizeni tykajici se ZO pro vino,
lihoviny, aromatizovana vina a zemédélské produkty a potraviny), toto rozdéleni je vsak
ziejmé déano predevSim historickymi divody. Alternativou je prufezovy pfistup — ten by
obecné¢ stanovil hlavni prvky systému, jez by se vztahovaly na v§echny kategorie produkta.

Otazky:

16. Povazujete za nutné rozliSovat mezi riznymi systémy ochrany v zavislosti na kategorii
doty¢nych nezemédélskych produktt (odvétvovy piistup)? Pokud ano, uved’te proc.

17. Domnivate se, Ze by nékteré produkty mély byt z ochrany ZO na urovni EU vylouceny?
Pokud ano, upiesnéte které.

3. Souvislost mezi produktem a uzemim
3.1 Jak silna by méla byt vazba na tizemi?

Zemepisné oznaceni musi identifikovat produkt jako pochdzejici z urcitého tizemi, z urcitého
regionu nebo z urCitého mista, jestlize jsou jeho jakost, povést nebo jiné vlastnosti dany
zemepisnym puvodem. Zemépisna oznaceni se pii obchodovani pouzivaji k provazani kvality,
povésti nebo jinych vlastnosti produktu s mistem ptivodu. Zvlastni ,,pfi¢inna souvislost® mezi

* Napt. &l. 6 odst. 1, 4 a 3 nafizeni (EU) &. 1151/2012 o rezimech jakosti zem&d&lskych produktd a potravin.
# Ustanoveni &l. 6 odst. 2 natizeni (EU) &. 1151/2012 o rezimech jakosti zem&d&lskych produkti a potravin.
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jakosti, povésti nebo jinymi vlastnostmi produktu a uvedenym zemépisnym pivodem je
nezbytnd, jelikoz tyto vlastnosti zaviseji na ptirodnich pomérech (konkrétnich geologickych,
hydrologickych, ptidnich a klimatickych podminkach) mista produkce a/nebo na zpisobu,
jakym s nimi lidskd spole¢nost pracuje (tj. know-how, které¢ vyvinuli lidé v této oblasti /
zvlastni dovednosti, které si v prib&hu let osvojili mistni odbornici).

Pfirozena vazba mulze mit rizné formy. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
& 1151/2012 ze dne 21. prosince 2012 o rezimech jakosti zem&d&lskych produkti a potravin®
naptiklad stanovi dva druhy ZO pro zemédélské produkty a potraviny: ,,chranéné zemépisné
oznaceni® (CHZO) a ,,chranéné oznaceni piivodu“ (CHOP). Rozdil je zaloZen na sile vazby
na zemépisnou oblast. V piipadé CHZO se v dané oblasti musi uskutecnit jedna z fazi
produkce, zpracovani nebo pfiprava, zatimco suroviny mohou pochdzet z jiné oblasti.
V ptipadé CHOP se ve vymezené zemépisné oblasti musi uskutecnit cely proces produkce
arovnéz suroviny musi pochazet z téze oblasti. Pfirozené vazby zalozené na striktné
vymezeném pojmu ,, terroir“* jsou jeité silngjsi v odvétvi vina, v némz se u obou druhti ZO
musi v dané zemépisné oblasti uskutecnit vSechny faze produkce. V piipadé CHOP musi
100 % hrozna pochéazet vyhradné z dané oblasti; v pripadé CHZO je tato hodnota stanovena
na 85 % a vice.

Tato souvislost se zemépisnou oblasti se mize pouzit i u nezemédélskych produkta.
V nekterych ptipadech, jako je mramor a kamen, je sila této vazby srovnatelnd se
zem&délskymi produkty. PouZzily by se stejné parametry, jak bylo uvedeno vyse. V zéasadé
plati, Ze ¢im siln¢jsi je vazba, tim vérohodnéjsi a autentictéjsi je produkt v ocich spotiebitele.
Néktera ZO vSak mohou byt misto na pfirodnich zdrojich zaloZzena zcela na lidské Cinnosti
nebo na povésti. Ze studie vyplyva, ze ptisné pozadavky na CHOP by spliiovalo jen malo
nezemé&délskych produktil, které byly vytipovany jako kandidati na ochranu ZO".

Otazky:

18. Jak silna by méla byt vazba mezi nezeméd€lskymi produkty a jejich mistem ptvodu,
aby byly tyto produkty v rdmci piipadného nového systému zpisobilé pro ochranu ZO?

19. M¢l by novy systém dovolovat dva druhy vazby mezi nezeméd€lskymi produkty a
oblasti ptivodu (jednu silnéjsi a jednu slabsi)?

20. Meély by existovat rozdily v zavislosti na riznych typech produkta? Vysvétlete.

3.2 Jakost a specifikace produktu

Zeméepisna oznaceni predstavuji predevsim prislib kvality pro spotiebitele a zaruku rovnych
podminek pro producenty. Systém zajiStujici ochranu ZO proto vyzaduje stanoveni
konkrétnich zékladnich znakii produktu a postupu jeho vyroby. Podle pravnich piedpistit EU o
zem&délskych ZO by veskeré technické informace, které jsou nezbytné k popisu produktu,
zpusobu jeho vyroby a souvisejici zemépisné oblasti, mély byt poskytovany producenty pti
podavani zadosti o zapis. Specifikace produktu je pii zdpisu za ucelem ochrany ZO
rozhodujicim faktorem.

© UF. vest. L 343, 14.12.2012, 5. 1.

* Terroir je pojem pouzivany ve vinaistvi, ktery vlastnosti vina pri¢itd podminkam prostiedi, v némz byly vypéstovany
hrozny.

*7 Studie, s. 298.
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Pozadavek na popis znaki zajistuje u produktu stalou kvalitu, nevyzaduje vsak jeji konkrétni
uroven. Toho Ize dosdhnout pouze pozadavkem na minimdlni Groven jakosti. Ur€eni
smysluplného méftitka kvality v§ak nemusi fungovat u vSech produkti, a stanoveni konkrétni
urovné jakosti tak vyZaduje urcity prostor pro uvazeni.

Pfidana hodnota ZO je zaloZena na divéte spotiebitele. Systém ZO musi spotiebiteli zarucit,
ze zvlastni vlastnosti, jakost nebo poveést ZO budou zachovany béhem celé doby ochrany.
Aby tomu tak bylo, zavadi celounijni systém ZO zeméd¢€lskych produktt fadu pozadavkid na
kontroly po zépisu, jeZ maji zajistit plnéni specifikaci a fadné pouzivani nazvu na trhu. Tyto
kontroly obvykle provadi ureny organ vefejné moci nebo vybrany a certifikovany soukromy
subjekt. Konkrétni vlastnosti ajakost by vSak nemély byt stanoveny pfili§ restriktivné.
Nadmiru podrobny popis by mohl zpomalit inovace produkti, a ackoli se tradi¢ni produkty
neméni piili§ Casto, vyvijeji se, aby reflektovaly zmény v postupech a technologiich.
Pozornost by se méla zaméfit na jakost, pficemz tradicni know-how by mélo byt otevieno
kreativité. Designér Carlo Scarpa naptiklad ve 40. letech minulého stoleti uzce spolupracoval
s prednimi foukaci skla na novatorskych technikéch, jez jsou nyni soucésti tradice
muranského skla (Vetro di Murano).

Otazky:

21. Mélo by u nezemédélskych produktli smysl néjaké métitko kvality?

22. Jak by mohlo byt toto métitko definovano?

23. Souhlasite s tim, Ze by bylo zapotiebi kontrolovat, zda jsou b&hem celé doby ochrany
zachovavany zvlastni vlastnosti, jakost a pivod ZO? Vysvétlete.

24. Jak by mély byt podle vaseho ndzoru stanoveny konkrétni vlastnosti produktu, aby se
zajistilo, ze jakost a zemépisny puvod budou spliiovat pozadované normy a zaroven
nebudou omezovat inovace?

3.3 Povést produktu

Dal8im kritériem, dopliiujicim nebo nahrazujicim zvlastni jakost nebo piiznacné vlastnosti
produktu, mize byt povést, kterou Ize pficist zemépisnému ptivodu. To by umoznilo chrénit
Z0 pouze u produktt, které jiz maji u zdkaznikli zavedenou povést. Tento druh feseni by vSak
znevyhodiioval nové nebo vyvijené produkty, jez z podstaty véci dosud Zadnou poveést
nemaji.

Otazky:

25. Mély by se pro ziskani ochrany ZO u nezemédélskych produktti vyzadovat ,;jakost,
povest a jiné vlastnosti“? Nejsou-li nutné vSechny tyto prvky, které z nich by se podle
vas mély pozadovat? Sviij vybér vysvétlete.

26.Co by mély zahrnovat specifikace produktu? Meély by byt stanoveny minimalni
pozadavky? (Naptiklad s ohledem na ¢etnost, zptsob vybéru produktii a strany podilejici
se na jednotlivych fazich produkce a distribuce.)
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4. Moznosti zvySeni ochrany
4.1 Harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisi

Harmonizace vnitrostatnich pravnich ptredpist upravujicich ZO by znamenala, Ze v nékterych
¢lenskych statech by bylo nutné né&jaky systém ochrany ZO vytvofit, jelikoZ v soucasnosti
zadny nemaji. Aby byla ZO G¢inné¢ chranéna, musela by se chranit konkrétni oznaceni na
celém vnitinim trhu, jinak by hrozilo, Ze spotiebitelé budou zmateni totoznymi ZO u riznych
produktii pochazejicich z riiznych ¢lenskych statu.

Harmonizace by proto vyZadovala vzdjemné uznavani a ochranu ZO vylucujici duplicitu. Aby
se zamezilo zdvojovani, musely by byt clenské staty schopny identifikovat potencialné
kolidujici ZO, a to 1 v cizich jazycich. To by bylo obtizné, zejména pokud neexistuje
namitkové fizeni na nadnarodni Grovni. Také by se musel zavést mechanismus feseni spord
v piipad¢ podobnych oznaceni pochazejicich z riiznych ¢lenskych stati.

Aby se zajistil jednotny piistup k uplatovani a prosazovani ochrany ZO, byla by zapotiebi
pomérné vysoka mira harmonizace postupil, véetné¢ ustanoveni o prosazovani. Tato moznost
byla zvaZzovana (avSak zavrzena) v oblasti zemédélské politiky, kde byla prostiednictvim
natizeni zavedena ochrana ZO vyhradn¢ na Grovni EU.

4.2 Vytvoreni jednoho systému platného v celé EU

Misto harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych stati EU by bylo mozno ztidit
jediny systém platny v celé EU. To by zajistilo soudrzny systém na celém vnitfnim trhu
a mohlo by to zajistit i u¢innéjsi poskytovani sluzeb prostfednictvim jednotnych kontaktnich
mist a ochranu v celé EU.

Pokud by byl takovyto novy systém na trovni EU zaveden, otazkou ziistava, zda by mély
soubézné¢ s nim fungovat stavajici vnitrostatni systémy ochrany ZO. Podobné paralelni
systémy jiz existuji, naptiklad v oblasti ochrannych znamek, a v budoucnu se budou pouzivat
u patentd. Tyto systémy uplatiiuji pfistup zalozeny na souboru nastroju, ktery uzivatelim
umoznuje si zvolit ptislusnou troven a rozsah ochrany podle jejich potieb.

Vyhradni systém EU by byl jednodussi, znamenal by vSak rovnéz to, Ze by ochranu ndzvi,
které jsou z obchodniho hlediska dulezit¢ pouze v jednom cClenském staté nebo v jednom
regionu urcitého ¢lenského statu, bylo nutno rozsifit na vSechny ostatni ¢lenské staty.

Pokud by se pouzivaly soubézné systémy, byly by zapotiebi riizné zaruky k zajisténi hladkého
fungovani, véetné minimalni urovné harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist s ohledem
na jejich interakcei s pravem EU.

Pfipadnym neshodam by bylo mozno piedejit, pokud by byl na tirovni EU zaveden vyhradni
a kompletni systém, ktery by se podobal tomu, jenZ je v soucasnosti zaveden v zemédé€lstvi.
Jelikoz by na vnitrostatni trovni nebyla poskytovana ochrana vztahujici se na celou EU, bylo
by nutné pfijmout pfechodna opatieni s ohledem na jiz existujici ZO na vnitrostatni irovni.
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Otazky:

27. Postacovala by k u¢inné ochrané ZO nezemédélskych produkt na celém vnitinim trhu
harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist, nebo se domnivate, Ze je nezbytny jeden
systém ochrany na urovni EU?

28. Pokud jste pro jeden syst¢tm EU, mély by vedle n¢ho ziistat zachovany vnitrostatni
systémy ochrany (napft. stdvajici zvlastni vnitrostatni pravni piedpisy)? Vysvétlete.

5. Zapis

Zemepisna oznaceni by mohla byt v zdsadé chranéna, aniz by byl nutny zéapis. V piipadé
neexistence zapisu neni nutné zavadét spravni postupy pro udélovani ochrany. Systémy, které
chrani ZO bez zapisu, existuji v jednom &lenském statd (Lotyssko) a rovnéz ve Svycarsku,
kde zakon za ucelem ochrany spotiebitelli pred klamavym uzivanim nezapsanych ZO stanovi
zv1a$tni opatfeni a postihy.

Absence systému zdpisii znamenda, Ze by neexistoval vetfejny rejstiik, ve kterém by bylo
mozné vyhledavat jiz existujici nazvy ZO a piislusné vlastniky. To by mohlo vést k nejistoté
ohledn¢ existence Ci rozsahu ochrany. Ztizilo by to rovnéZ prosazovani poskytnuté ochrany.
Vzorem pro postup zapisu na urovni EU by mohly byt systémy zemédélskych ZO (u kterych
JiZ systém zapisit na arovni EU existuje). To by v ptipad¢ sporii poskytovalo vétsi jistotu,
zejména co se tyka uplatilovani prav. Systém se zdpisem by zjevné vyzadoval, aby spole¢nosti
vykonavaly urcit¢ administrativni tkoly (podani zadosti, podani namitek, mozné poplatky
atd.) spojené s postupem zapisu. To by znamenalo urcité spravni naklady. Dalsi néklady by
vznikaly rovnéz v souvislosti s naslednou spravou (napt. prosazovani, spory) udélenych ZO.

5.1 Uloha vnitrostatnich spravnich organii v systému zapist EU

Pokud by byl schvalen systém zapist, vyvstala by otazka, jak postup zépisu zorganizovat.
Z4dosti o zapis ZO bude tieba analyzovat podle pfislusné mistni situace (v&etné znalosti
vlastnosti mistnich surovin, mistnich tradic atd.). Ponechat tyto tkoly vyhradné na jediném
usttednim organu EU muize byt obtizné. Jestlize by vSak o zptisobu posuzovani podminek pro
poskytnuti ochrany rozhodovali mistni odbornici, hrozi, ze by se vyvinuly odliSné mistni
postupy. To by mohlo narusit celkovou soudrznost a vérohodnost systému.

U zemédélskych produktii byl tento problém vyfeSen prostiednictvim dvoustupnového
systému, kdy ustfedni orgdn svéri tento aspekt analyzy vnitrostatnim organtim, jez jsou
nejblize konkrétnimu zemépisnému prostiedi a lidskym faktorim. V ramci tohoto modelu by
se jednoznacné rozliSovalo mezi spoleénymi kritérii platnymi pro celou EU, ktera by ovétoval
ustfedni organ, a mistnimi zvlastnostmi, jez by byly posuzovany mistnimi orgéany.

5.2 Sprava rejstiiku EU

U zemé&délskych produktl spravuje v sou€asnosti rejstiik ZO pro celou EU Evropskéa komise.
Rejstiik tohoto typu pro nezemédélska ZO by bylo mozno spravovat podobné, nebo lze
spravu svéfit nové ¢i stavajici agenture EU.
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Otazky:

29. Pokud by byl zaveden novy systém, domnivate se, ze by mél existovat postup zapisu za
ucelem ochrany nezemédélskych ZO?

30. Myslite, Zze by potencidlni ndklady systému zapisovani ZO prevazily nad néklady
systému bez zapisu?

31. Mél by podle vas postup zapisu zahrnovat vnitrostatni prvek, naptiklad ovétovani
souladu se specifikacemi produktu, uvedenou zemépisnou oblasti, jakosti, povésti atd.?

5.3 Napli postupu
5.3.1 Zadatelé

Bude-li na trovni EU zaveden postup pro zapisovani ZO, bude nejprve tfeba urcit, kdo by mél
byt opravnén pozadat o ochranu.

Ve stavajicim unijnim systému zemédélskych ZO miZze Zadost o zapis zeméepisného oznaceni
vazaného na oblasti v EU nebo mimo ni podat seskupeni producenti (nebo vyjimecné¢ jeden
producent). Neexistuji Zzadné divody, pro¢ by mél byt u nezemédélskych produkti ptistup
jiny.

Z vysledku studie vSak vyplynulo, Ze v nékterych ¢lenskych statech mohou o ochranu ZO
pozadat obchodni komory, mistni komunity, statni organy nebo spotiebitelska sdruzeni®.
Moznost spotiebitelskych sdruzeni a statnich organi pozadat o ochranu ZO miZze ve

specifikacich produktii posilovat aspekt jakosti. Na stanovovani pravidel, ktera se budou
vztahovat na vyrobni postup, se viak musi podilet ptimo producenti®.

Otazky:

32. Bude-li vytvofen novy systém, méli by byt producenti a jejich sdruzeni jedinymi
subjekty, které budou moci pozadat o zapis nezemédelskych ZO, nebo by moznost
podat zadost mely mit i jiné subjekty? Pokud ano, uved’te které.

33. Méli by mit moznost podat zadost 1 jednotlivi producenti?

5.3.2 Podavani namitek proti zapisu zemépisného oznaceni

V zajmu vérohodnosti a pravni jistoty systému je zjevné dilezité, aby mohly zucastnéné
strany podat proti zapisu urcitého oznaceni jako ZO namitku. Namitkové fizeni by mohlo v
prvé fadé zajisStovat, aby ZO spliiovalo pozadované podminky (napf. aby se nejednalo o
druhovy nazev) a aby ochrana, ktera mé& byt pfizndna, neohrozila star§i prava (napf.
homonymni ZO, ochranné zndmky). Pravni pfedpisy EU v oblasti zeméd¢lstvi v sou€asnosti
umozinuji, aby namitky podavaly organy c¢lenskych statl nebo tretich zemi ¢i fyzické nebo

8 Studie, s. 302.
* Tamtéz, s. 303.
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pravnické osoby s opravnénym zdjmem usazené ve tfeti zemi nebo usazené nebo majici
bydlisté v jiném Elenském statd, neZ ze kterého byla zadost o ZO podana™.

Otazka:

34. Pokud by byl vytvofen novy systém, souhlasili byste s tim, ze by mélo byt zavedeno
namitkové fizeni a ze by mélo byt dostupné stejné kategorii zainteresovanych stran,
jako je tomu podle pravidel pro zeméd¢€lska ZO?

5.3.3 Poplatky

Za zapis ochrannych zndmek a patentd je na celém svété obvykle uctovan poplatek, a jak je
uvedeno ve studii, poplatky za zapis ZO vybira devét vnitrostatnich organti (po pfistoupeni
Chorvatska deset)’'. Poplatky mohou pfispivat k pokryti nakladi na spravu zéapisi ZO a
pomahaji omezit pocet zadosti o zapis na seriézni a solidni obchodni projekty. Poplatky
mohou na druhé stran€¢ odrazovat od vyuzivani systému zejména mala seskupeni producentti.
V zemé&d&lském odvétvi je v soudasnosti zapis ZO na tGrovni EU bezplatny™.

Otazky:

35. M¢lo by se za ochranu nezemédélskych ZO na urovni EU prostiednictvim zapisu
vyzadovat uhrazeni poplatku?

36. Jakou vysi poplatku za zapis byste povazovali za spravedlivou?

6. Rozsah ochrany
6.1 Uroveii poskytované ochrany

V z4ajmu dosazeni kyzenych vysledkti musi poskytovana pravni ochrana zajist'ovat nalezitou
ochranu pfed celou Skdlou jednani a praktik, jeZ by mohly drzitele ZO a spotiebitele
poskozovat. Tato ochrana vSak nesmi predstavovat neopravnénou pirekazku hospodaiské
soutéze na vnitinim trhu.

Dohoda TRIPS zajistuje dva druhy ochrany: obecny rezim, ktery stanovi minimalni normy
ochrany pro vSechny typy produktt (¢lanek 22), a zvlastni rezim, ktery zavadi vyssi troven
ochrany, a to pouze pro vina a lihoviny (¢lanek 23).

Clanek 22 dohody TRIPS stanovi obecnou povinnost ¢lenti WTO zajistit ochranu pied
klamavym uzivanim ZO a pied takovym uzivanim, které pfedstavuje akt nekalé¢ soutéze.
U zemédelskych ZO jiz EU poskytuje mnohem vys$si troven ochrany. V piipadé zavedeni
nového systému by tak mohlo byt obtizné zdlvodnit rozdilné zachdzeni s nezemédélskymi
produkty. To by mohlo mit negativni dopad rovnéz na strategii EU usilujici o zajisténi vyssi
urovné ochrany zemépisnych oznaceni EU ve tfetich zemich.

Clanek 23 dohody TRIPS vsak poskytuje mnohem vyssi uroven ochrany a vyzaduje, aby
¢lenové WTO zabrénili uzivani zemépisného oznaceni u vin nebo lihovin, které nepochazeji z

%% Ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 nafizeni (EU) &. 1151/2012 o rezimech jakosti zem&d&lskych produktii a potravin.
> Viz piiloha I studie.

2y piipadé zemédélskych produktti a potravin mohou ¢lenské staty vybirat poplatek za G¢elem uhrazeni nékladd na spravu
systému na jejich urovni (lanek 47 natizeni (EU) ¢. 1151/2012).
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mista, které je v pfislusném zemépisném oznaceni uvedeno, i v ptipadech, kdy je uveden i
skuteény plvod zbozi nebo kdy je zemépisné oznafeni uvedeno v piekladu nebo je
doprovazeno vyrazy jako ,,druh®, ,typ“, ,,styl“, ,napodobenina®“. Zemépisna oznaceni vin a
lihovin musi byt chranéna i v ptipad¢, Ze by nendlezité vyuzivani neuvadélo vetejnost v omyl.

Tato vys$si ochrana by producentim nezemédélskych produkt nesoucich ZO pfinesla znaéné
vyhody. M¢li by prospéch rovnéz z ochrany nazvu pouzitého v prekladu do vSech ufednich
jazykl EU nebo doprovazeného vyrazy jako ,.typ* a ,,druh®. Zvysilo by se vSak riziko sporti
mezi producenty, jelikoz by mohlo dochéazet ke konfliktim nejen s ohledem na uzivani ZO,
ale i ve vztahu k jeho uziti v ptekladu a v ur¢itych vyrazech.

Otazky:

37. Jaky rozsah ochrany by se mél v EU poskytovat u nezemédélskych ZO?

38. Mg¢la by ochrana poskytovana nezemédélskym ZO odpovidat zarukdm, které se jiz na
urovni EU poskytuji zemédélskym ZO? Pokud ano, do jaké miry?

6.2 Sledovani a prosazovani prav spojenych se zemépisnym oznacenim

Zemepisna oznaceni predstavuji svou pravni povahou zvlastni prava dusevniho vlastnictvi, tj.
nejsou v prvé fadé¢ soukromym majetkem jednotlivce, nybrz nalezeji celé komunité
producenttl, kteti dodrzuji pfedem stanoveny soubor produktovych specifikaci a jsou vazani
na danou zemépisnou oblast. Mohou rovnéz ztélestiovat urcité hodnoty, jeZ maji zasadni
vyznam pro celou komunitu, naptiklad mistni tradice a kulturni dédictvi. Z tohoto divodu
organy verejné moci ¢asto podporuji mistni producenty vyrobkl nesoucich ZO pfi sledovani a
prosazovani jejich prav. Napiiklad Evropska unie zavedla u zemédé€lskych ZO ochranu z moci
ufedni, kdy organy vefejné moci odpovidaji za zavedeni systému k ovéfovani souladu s
pravnimi pozadavky a zajiStuji jeho hladké fungovani. Zavedeni takového systému u
nezemédéElskych ZO by vsak pro organy vetejné moci znamenalo dal$i povinnosti a dodate¢né
naklady.

Otazka:

39. Jakeé jsou vase preference, pokud jde o sledovani a prosazovani prav spojenych
s nezemédélskymi ZO? Uptednostiiujete systém vyhradn€ soukromy, vetejny, nebo
kombinaci obou? Vysvétlete, pficemz pokud mozno zvaZzte opatieni k prosazovani prav
z hlediska G¢innosti a nakladu.

6.3 Doba trvani ochrany nezemédélskych zemépisnych oznaceni

U né&kterych prav duSevniho vlastnictvi, napfiklad patentl a vzorti, by zachovani monopolu po
velmi dlouhou dobu nebylo pro spolecnost prospésné. Jejich pravni ochrana je proto ¢asoveé
omezena. V piipadé ochrannych znamek a ZO, jeZ chrani urcité nazvy, tomu tak zjevné neni.
Zapsana ochranna znamka Spolecenstvi plati naptiklad po dobu deseti let ode dne podani
ptihlasky a poté miiZze byt po neurCitou dobu obnovovéana, a to vZzdy na dalSich deset let.
Jednotné ZO pro zemédélské produkty, jehoz cilem je zachovéani regionalniho/mistniho
dédictvi, tradic a know-how, je chranéno po dobu neurcitou a obnoveni neni nutné. VétSina
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Clenskych statt, které zavedly zvlastni systém na ochranu ZO nezemédé€lskych produkti,
rovnéz poskytuje ochranu na dobu neurcitou, aniz by bylo nutné obnoveni.

Otazka:

40. Mg¢la by byt podle vaseho nazoru ochrana ZO u nezemédé€lskych produktli neomezena,
pokud jde o dobu trvani, nebo omezena s moznosti obnoveni? Jestlize navrhujete
omezenou dobu trvani, jak dlouh4 by tato doba méla byt?

7. Po zapisu
7.1 ZruSeni ochrany

Mohou nastat situace, kdy by poskytnutd ochrana méla skoncit i v pfipadé, Ze je ochrana ZO
priznéna na dobu neurcitou nebo Ze neuplynula dosud stanovend lhita. Tak tomu muize byt
(stejn€ jako u zemédélskych ZO) napiiklad tehdy, kdyz produkty nespliuji podminky
stanovené v prislusnych specifikacich nebo kdyz neni dlouhou dobu uveden na trh zadny
produkt nesouci dané ZO>’. Postup zrueni zépisu by mohl vést organ povéfeny zapisem,
nebo alternativné ptimo soud. Tento postup by znamenal dalsi Groven kontroly a pfispival by
k celkové veérohodnosti potencionédlniho systému. Mohl by vsak vyvolavat nejistotu u drzitelt
prav a zvySovat naklady organu, ktery by byl za postup odpovédny.

Otazky:

41. Souhlasite s tim, ze by mélo byt mozné ZO po zapisu zrusit?

42. Kdo by mél mit moZznost pozadat o zruSeni ZO?

43. Pokud by byl zfizen novy systém, souhlasili byste s tim, aby byl zaveden postup pro
zruSeni zapisu, a to za stejnych podminek jako u zemédélskych ZO?

7.2 Mozné konflikty mezi zemépisnymi oznac¢enimi a ochrannymi znamkami

Aby se zamezilo pravni nejistoté a dezorientaci kvili kolidujicim ndzvim, je tfeba stanovit
jednoznacny vztah mezi moznym systémem ZO pro nezemédélské produkty a pravem
ochrannych znamek.

Obecnou zéasadou prava dusSevniho vlastnictvi, jeZ se vztahuje na ochranné znamky, vzory,
patenty atd., je to, Ze plati star$i pravo (tj. zasada ,,star$i pravo ma prednost™). Uplatiovani
této zasady na vztah mezi ochrannymi zndmkami a nezemédélskymi ZO by mohlo pomoci
cely systém zjednodusit.

Jednotny systém ZO zemédélskych produkti obsahuje zvlastni ustanoveni o vztahu mezi ZO
a ochrannymi znamkami:

a) povest starSi ochranné znamky mtize branit zapisu ZO, pokud by zapis ZO mohl uvadét
spotiebitele v omyl ohledné skute¢né identity produktu;

33 Clanek 54 natizeni (EU) &. 1151/2012.
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b) ochranna znamka, jiz se tato situace netyka a o jejiz prihlaseni bylo pozadano, jez je
zapsana nebo jez je zavedena pouZivanim v dobré vife pfed datem podani Zadosti o zapis ZO
na urovni EU, by méla existovat spole¢né se zapsanym ZO,;

¢) zapis ZO by m¢l zabrénit zapisu ochranné znamky, o jejiz ptihlaSeni bylo pozaddano po
zapisu ZO, pokud by to bylo v rozporu s ochranou poskytnutou ZO. V tomto ptipadé by mél
vnitrostatni nebo evropsky ufad pro ochranné znamky zapis ochranné znamky zamitnout
z moci ufedni.

V z4jmu jasnosti a jednotnosti na Grovni EU lze argumentovat, Ze stejnd pravidla by se méla
vztahovat 1 na ochranu ZO nezeméd¢lskych produkta.

Otazky:

44. Domnivate se, Ze by se na ZO a ochranné znamky méla vztahovat zésada ,,starSi pravo
ma prednost® (tj. vzdy plati star$i pravo)?

45. Méla by mit ZO za urcitych okolnosti pfednost pfed ochrannymi znamkami? Vysvétlete.

Zavér

Vsechny zainteresované strany se vyzyvaji, aby se zodpovézenim konkrétnich otazek
vyjadiily k zalezitostem nadnesenym v této zelené knize. Odpovédi je tieba zaslat
elektronickou postou na nize uvedenou adresu tak, aby je Komise obdrzela do 28. fijna 2014:
MARKT-CONSULTATION-GIs@ec.europa.eu.

Obdrzené odpovédi budou zvefejnény na internetovych strankdch GR pro vnitini trh a sluzby,
pokud si nepiejete jinak. Pro ziskani informaci o zpracovani osobnich idaji a jednotlivych
odpovédi doporucujeme sezndmit se s prohlaSenim o ochrané soukromi pfipojenym k tomuto
konzulta¢nimu dokumentu.
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