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Uvop

V této bilé knize Komise deset let po rozsdhlém piepracovani nafizeni EU
o spojovani podniki v roce 2004' shrnuje, jakym zptsobem byl uplatiiovan vécny
test ,,zdsadniho naruSeni uc¢inné hospodarské soutéze®, a popisuje, jak by mohlo byt
v budoucnu podporovano dalsi sblizovani a spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi
staty. Predkladd rovnéz névrhy konkrétnich zmén, jejichz cilem je zefektivnit
kontrolu spojovani podnikti v EU.

Tyto névrhy se tykaji zejména dvou oblasti:

— zajisténi toho, aby se nafizeni o spojovani zabyvalo vSemi zdroji mozného
poskozeni hospodarské soutéze, potazmo spotiebiteld, jez jsou dany
spojovanim nebo restrukturalizaci podnikd, vcetné¢ zdroji vznikajicich
akvizicemi nekontrolnich mensinovych podill, a

— co nejlepsiho zajisténi uzké spoluprace mezi Komisi a vnitrostatnimi organy
pro hospodéiskou soutéz a nélezité¢ delby tkola v oblasti kontroly spojovani
podnikd, zejména racionalizaci pravidel pro postupovéani piipadid spojeni
podniki ¢lenskymi staty Komisi a naopak.

K této bilé knize je pfipojen pracovni dokument utvart Komise obsahujici
podrobnéjsi analyzy, z nichz tato bild kniha a jeji navrhy politik vychazeji. Rovnéz je
k ni pfipojeno posouzeni dopadi analyzujici potencialni ptinosy a naklady riznych
moznosti politiky a shrnuti tohoto posouzeni dopadii. Prostfednictvim vetejné
konzultace” byly ziskany nazory zi&astnénych stran, jeZ jsou v této bilé knize
a v pracovnim dokumentu utvarti Komise zohlednény.

VECNY PREZKUM FUZI PO REFORME NARIZENI O SPOJOVANI Z ROKU 2004.

Po pfijeti prvniho nafizeni o spojovani v roce 1989 se stala unijni kontrola spojovani
podnikti jednim z hlavnich piliftd prava EU v oblasti hospodaiské soutéze a jeji
zédkladni prvky jsou nyni dobfe zavedeny. Piepracované natfizeni o spojovani, piijaté
v roce 2004, v mnoha ohledech dale posililo fungovani kontroly spojovani podniki
na urovni EU, zejména zavedenim testu ,,zasadniho naruseni U¢inné hospodarské
soutéze® jako relevantniho kritéria pro posuzovani fuzi a posilenim moznosti pro

postoupeni piipadil spojeni podnikil ¢lenskymi staty Komisi a naopak.

Kontrola spojovani podnikii v EU vyznamné pfispiva k fungovani vnitiniho trhu:
jednak poskytnutim harmonizovaného souboru pravidel pro spojovani a
restrukturalizaci podnikd, jednak zajisténim toho, aby hospodaiskd soutéz
ani spotiebitelé nebyli poSkozeni hospodarskou koncentraci na trhu. Soudé podle
nedavnych zkuSenosti, narastajici globalizace podnikatelské ¢innosti a prohlubovani

Natiizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovéani podnikti (Ut vést. L 24,

29.1.2004, s. 1). Stavajici nafizeni o spojovani je vysledkem pfepracovani puivodniho nafizeni Rady
(EHS) &. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniki (Uf. vést. L 395, 30.12.1989,
s. 1).

Viz pracovni dokument utvart Komise ,,7owards more effective EU merger control* (,,Pro €innéjsi
kontrolu spojovani podnikt v EU*), SWD (2013) 239 final (dale jen ,konzultatni dokument™)
a obdrzené pfipominky, k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_merger_control.
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vnitiniho trhu vedly k tomu, ze se kontrola spojovani podnikii v EU jesté vice
zaméiuje na preshrani¢ni ptfipady a na ty, které maji dopad na evropskou ekonomiku.

Velka vétsina fuzi proSetrovanych Komisi nevyvolava obavy o ohrozeni hospodaiské
soutéze a po pocatecnim Setfeni ,.etapy I je schvalena. V méné nez 5 % pftipadd,
odivodnénych pocatecnimi obavami na zaklad¢ vysledkd faze I, je zahdjeno
vySetfovani hloubkové ,etapy II“. Asi 5-8 % vSech oznamenych fuzi vzbudi
u Komise obavy, Ze by fize mohla branit 4€inné hospodaiské soutézi. Tyto obavy
jsou ve vétSiné piipadii zmirnény napravnymi opatfenimi navrzenymi dotenymi
subjekty (v etapé I ¢i II). Od roku 1990 zakazala Komise pouze 24 spojeni podnikti
a od roku 2004 Sest, tedy vyrazné¢ méné nez 1% z vice nez 5 000 oznamenych
spojeni.

Vécné posouzeni

Nejvyznamnégj$i zménou reformy nafizeni o spojovani z roku 2004 bylo zavedeni
testu zasadniho narufeni u¢inné hospodaiské soutéze.’ Podle tohoto testu
k zdsadnimu naruSeni ucinné hospodaiské soutéZze dochdzi nejcastéji vytvoienim
nebo posilenim dominantniho postaveni. Umoznil tak kontinudlné vychézet
z precedentli Komise a z judikatury evropskych soudd.

Tak jako diive Komise pfi posuzovani dopadu ozndmeného spojeni na hospodarskou
soutéz naddle zkouma, zda by spojeni zasadné€ narusilo u¢innou hospodéiskou soutéz
na vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné ¢asti, ¢i nikoli. Zejména se Komise snazi
urcit, zda by spojeni vytvotilo nebo posililo dominantni postaveni.

Test zasadniho naruseni UCinné hospodaiské soutéze mél kromé toho za cil
odstranéni mozné ,,mezery ve vymahani“, protoZze panoval nazor, Ze ptedchozi test
jasné nezachycuje pravdépodobné protisoutézni ucinky vznikajici spojenim dvou
podnikii na oligopolnim trhu, kde by subjekt vznikly spojenim neziskal dominantni
postaveni.* Zavedeni testu zasadniho naruSeni u¢inné hospodaiské soutdZe tuto
nejistotu odstranilo a umoznilo Komisi posilit svou ekonomickou analyzu sloZzitych
fuzi. Toto posouzeni vyuziva kombinaci kvalitativnich, a jsou-li k dispozici,
kvantitativnich/empirickych dikazi.’

Ve vétSiné pripadd Komise zkoumala mozné protisoutézni ucinky vznikajici
slou¢enim dvou podnikii plisobicich na stejném trhu, a to za neexistence jakékoli
koordinace s ostatnimi soutéziteli (,,nekoordinované ucinky*). Ptipady, kde Komise
prosetfovala, zda by spojeni zvysilo riziko koordinace mezi subjektem vzniklym fuzi
a jinymi podniky (,koordinované uginky“)’, nebo zda by spojeni mezi podniky
pasobicimi na vertikalng’ nebo uzce propojenych trzich® vedlo k vylougeni
konkurentt (,,vertikalni* a ,,konglomeratni* G¢inky), byly mnohem vzacnéjsi.

Viz ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni o spojovani.

Viz 25. bod odiivodnéni nafizeni o spojovani.

V nékolika nedavnych piipadech byly k posouzeni existence zasadniho naruseni G¢inné hospodarské
soutéze pouzity pokrocilé ekonomické analyzy: COMP/M.6570 — UPS / TNT Express, rozhodnuti ze
dne 30. ledna 2013, COMP/M.6458 — Universal Music Group / EMI Music, rozhodnuti ze dne 21. zafi
2012, COMP/M.6471 — Outokumpu/Inoxum, rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2012, nebo COMP/M.6663
— Ryanair / Aer Lingus, rozhodnuti ze dne 27. inora 2013.

Napiiklad COMP/M.4980 — ABF / GBI Business, rozhodnuti Komise ze dne 23. zati 2008.

Naptiklad COMP/M.4942 — Nokia/NAVTEQ, rozhodnuti Komise ze dne 2. cervence 2008 nebo
COMP/M.4854 — Tom Tom / TeleAtlas, rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2008.

Naptiklad COMP/M.5984 — Intel/McAfee, rozhodnuti Komise ze dne 26. ledna 2011.
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Odroku 2004 Komise za pouziti nového testu zasadniho naruseni UCinné
hospodarské soutéze proSetfovala znany pocet ptipadl. Napiiklad ve véci Western
Digital / Hitachi Komise zkoumala navrhovanou akvizici na trhu pevnych disk.
Transakce by snizila pocet konkurentti pisobicich v odvétvi pevnych disktli ze Ctyf na
tii a natrhu s 3,5palcovymi pevnymi disky ze tii na dva. Komise na zakladé
kombinované analyzy kvantitativnich a kvalitativnich dikazi dospéla k zavéru, ze za
danych okolnosti by odstranéni spolecnosti Hitachi z trhu pravdépodobné znacné
narusilo u¢innou hospodaiskou soutéz.”

V zdjmu zvySeni transparentnosti a predvidatelnosti analyzy spojovéani podniki ze
strany Komise vramci nového testu zvefejnila Komise dva soubory pokyni
poskytujici spolehlivy ekonomicky ramec pro posuzovani jak horizontalnich'®, tak
nehorizontalnich  (tj. vertikalnich nebo konglomeratnich) fazi'' (dale jen
,.pokyny*)."?

Pokyny v souladu s 29. bodem odtivodnéni nafizeni o spojovani rovnéz vysvétluji, ze
fize mize vést ke zvySeni efektivity, které kompenzuje poskozeni hospodaiské
soutéze, potazmo spotiebitelti zplisobené spojenim. Jestlize spojujici se strany tvrdi,
ze k takovému zvyseni efektivity dojde, Komise jej zohlediuje, pokud je ovétitelné,
souvisi s danou fizi a je pravdépodobné, ze bude preneseno na spotiebitele.
Naptiklad ve véci UPS / TNT Express byly obavy z naruSeni hospodaiské soutéze
zmirnény v tfad¢ cClenskych stati (i kdyz ne ve vSech) mimo jiné na zakladé
zohlednéni efektivity.”® Ve véci Nynas/Harburg zvyseni efektivity zptisobené fizi
podporovalo zavér, ze spojeni bude pro spotiebitele prospésné, vzhledem k tomu, ze
pravdépodobny alternativni scénaf piedstavoval uzavieni zavodu, jenz byl
predmétem akvizice.'*

V poslednich deseti letech se rovnéz ukézalo, ze ptezkum fizi mize podporovat
inovace, jelikoz hospodatska soutéz vede k lepSim trznim vysledkim. Umoziuje
nejen niz§i ceny nebo zvysSeni produkce, ale také vyssi kvalitu produkti, jejich
riiznorodost a inovace. Ve véci Intel/McAfee'® napiiklad napravna opatfeni pomohla
zachovat inovace v bezpecnostnim softwaru a zajistit, ze soutézitelé nebyli vylouceni
z trhu.

V roce 2008 Komise svou praxi v oblasti ndpravnych opatieni déale rozpracovala
revidovanym oznamenim o napravnych prostiedcich.'® Oznameni o napravnych
prostifedcich poskytuje jasné pokyny k podobé a provadéni ndpravnych opatieni
v podobé odprodeje (naptiklad prodej dcefiné spolecnosti nebo vyrobniho zatizeni
konkurentovi), pficemz se zamétuje na efektivitu napravného opatieni.

COMP/M.6203 — Western Digital / Hitachi, rozhodnuti Komise ze dne 23. listopadu 2011, 1038. bod
odtvodnéni.

Pokyny pro posuzovani horizontalnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podniki
(Ut. vést. C 31, 5.2.2004, s. 5).

Pokyny pro posuzovani nehorizontalnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podnika
(Ut vést. C 265, 18.10.2008, s. 6).

Rovnéz soudy EU odkazovaly na tyto pokyny jako na referen¢ni dokumenty pro pfezkum hmotnépravni
legality analyzy spojovani podnikii ze strany Komise. Viz napi. véc T-282/06 Sun Chemical e.a.
v. Komise, Sb. rozh. s. 11-2149.

COMP/M.6570 — UPS / TNT Express, rozhodnuti Komise ze dne 30. ledna 2013.

COMP/M.6360 — Nynas/Harburg, rozhodnuti Komise ze dne 2. zafi 2013.

COMP/M.5984 — Intel/McAfee, rozhodnuti ze dne 26. ledna 2011.

Oznameni Komise o napravnych prostfedcich, které jsou pfijatelné podle nafizeni Rady (ES)
&. 139/2004 a podle natizeni Komise (ES) &. 802/2004 (Uf. vést. C 267, 22.10.2008, s. 1).
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DalSi podpora spoluprace a konvergence

Natizeni o spojovani zaznamenava skute¢ny uspéch, pokud jde o zavedeni jediného
kontaktniho mista pro kontrolu fizi s celoevropskym rozmérem. Clenské staty viak
pii vymahani prava v oblasti spojovani podniki v EU maji také dilezitou roli.
Skutecné fungujici systém kontroly spojovani podnikl v celé¢ EU vyzaduje efektivni
délbu prace, spolupraci a konvergenci mezi Komisi a 27 cClenskymi staty, které
kontrolu spojovani podnikti vykonavaji.

Komise vroce 2009 v navaznosti na vefejnou konzultaci piedlozila zpravu Radé
obsahujici dil¢i ptehled tykajici se ptfidélovani ptipadi mezi Komisi a ¢lenskymi
staty (dale jen ,zprava zroku 2009)." V uvedené vefejné konzultaci uvedly
zucCastnéné strany, Ze rozdilna pravidla a postupy ohledné fizi v rdmci Evropské unie
mohou zvySovat administrativni zatéz podnikll a vést k neefektivnimu vynucovani
kontroly spojovani podnikil, k nejednotnym vysledkim a mohou mit nepfiznivy
dopad na vnitini trh.

Ptestoze wvnitrostatni organy pro ochranu hospodaiské soutéze obvykle uplatiuji
¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) ve spojeni se svymi
vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy, kontrola spojovani podnikli na Grovni ¢lenskych
statl je vyluéné zalezitosti vnitrostatniho prava. Natizeni o spojovani podnikti v EU
se v této oblasti stalo vzorem pro mnoho vnitrostatnich pravnich systémt, coz vedlo
k zakladni legislativni konvergenci napfi¢ jurisdikcemi, zejména pokud jde o vécny
test, jenz se ma uplatnit.'® Diky zvySené spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pro
hospodaiskou soutéz a Komisi bylo kromé toho dosazeno dalsi konvergence
v hmotnépravnich a jurisdikénich otazkach, ato jak v jednotlivych piipadech, tak
prostiednictvim pracovni skupiny pro spojovani podniki ziizené v roce 2010."

I pfes tento pokrok existuje i nadale prostor pro dalsi spolupraci a konvergenci,
zejména v souvislosti s rozvojem hmotnépravnich testi pro ucely dokumenti
obsahujicich pokyny (napf. pokyny Komise pro horizontdlni a nehorizontalni
spojovani), a se zpisobem, jakym jsou uplatnovany a vykladany ze strany organii pro
hospodarskou soutéz a soudii pii vykonu soudniho pfezkumu. Jednou z vyznamnych
pric¢in rozdilnych postupti jsou vnitrostatni pravni predpisy, které dosud umoznuji,
aby vldda zmeénila rozhodnuti vnitrostdtniho orgdnu pro hospodaiskou soutéz
zalozené na konkuren¢nich divodech a schvalila protisoutézni spojeni na zaklade
jinych hledisek vefejného zajmu.”® Casto se také lisi napravna opatieni a postupy,
napiiklad lhity pro piezkum fuze a pravidla, pokud jde o zdrzeni se jednéni (pravidla
,,standstill*).

Dulezita je vétsi konvergence mezi Komisi a vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou
soutéz 1 mezi t€émito organy navzajem, aby byly vytvofeny skute¢né rovné podminky
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Sdéleni Komise Radé — Zprava o uplatiiovani natizeni ¢. 139/2004 ze dne 18. ¢ervna 2009, KOM(2009)

281 v kone¢ném znéni, pfipojen pracovni dokument Gtvari Komise SEC(2009) 808 final/2.

vvvvvv

naruseni ¢inné hospodaiské soutéze stanovenym v ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni o spojovani.
Viz pracovni skupina EU pro spojovani podnikti, Best Practices on Cooperation between EU National

Competition Authorities in Merger Review (Osvédcené postupy pii spolupraci mezi vnitrostatnimi
organy pro hospodaiskou soutéz v EU pfi piezkumu spojovani podniki), 8. listopadu 2011.

Podobné zasahy jsou obecné vzacné, takové rezimy vSak existuji napriklad ve Francii, Italii, Némecku,

Spanélsku a Spojeném kralovstvi.
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azabranilo  se nejednotnym  vysledkim.*®  Vsouladu s navrhy n&kterych
vnitrostatnich organi pro hospodafskou soutéz je toho mozné dosédhnout
prostiednictvim zvySené spoluprace asdileni zkuSenosti, s vyuZzitim vSech
dostupnych nastroju a for, jako je pracovni skupina pro spojovani podnikt, a diky
intenzivnéjsi spolupraci mezi vnitrostatnimi organy v jednotlivych ptipadech.

Vnitrostatni organy pro hospodatskou soutéz se mohou nejednotnym vysledkim
v kazdém ptipad¢ vyhnout tim, ze piipad postoupi Komisi. Navrhy na reformu
ohledn¢ postupovani piipadi Komisi po oznameni v souladu s ¢ldnkem 22 natizeni o
spojovani, diskutované nize v oddile 4.2.2, doporucuji vytvoftit systém zaloZeny na
v€asném informacnim oznadmeni. Takovy systém by mél rovnéz usnadnit praktickou
spolupraci mezi vnitrostdtnimi organy pro hospodarskou soutéz v pteshrani¢nich
ptipadech nebo ptipadech zahrnujicich vice jurisdikei.

Kromé uspésné dosazené ,mékké*“ konvergence, kterd by méla byt zachovéna a
posilena, jak je uvedeno vyse, by Komise a vnitrostatni organy pro hospodaiskou
soutéz mély zvazit posun k systému, v némz bude kazdy z nich uplatiiovat stejné
hmotnépravni ptedpisy EU, podobn¢ jak tomu je v pfipadé stavajiciho ramce pro
vymahani antimonopolnich opatieni.” To by viak vyzadovalo ambiciézn&jsi reformu
stavajicich pravnich predpist upravujicich kontrolu spojovani podnikii v ramci
Evropské unie.

Zavér

Vyse uvedeny piehled ukazuje, jak reforma natizeni o spojovani z roku 2004 posilila
kontroly fizi na arovni EU, piedev§im zavedenim testu zasadniho naruSeni Gc¢inné
hospodarské soutéze. V dlouhodobém horizontu by systém nafizeni o spojovani
podnikti mé¢l byt dale rozvijen do skute¢ného ,,evropského prostoru fizi“, v némz by
se na fuze proSetifované Komisi i vnitrostdtnimi orgédny pro hospodéiskou soutéz
uplatiioval jednotny soubor pravidel. Nicméné v blizsi perspektiveé existuji dva hlavni
zpusoby, jak natizeni o spojovani podnikli zdokonalit spiSe dil¢imi zménami. Za prvé
Komise zvazuje, ze do oblasti plisobnosti kontroly spojovani podnikti v EU pievede
nekontrolni akvizice menSinovych podili. Za druhé, na zéklad€é zkuSenosti Komise
v ramci reformy zroku 2004 existuje prostor pro dalsi racionalizaci postupovani
ptipadi.”

AKVIZICE NEKONTROLNICH MENSINOVYCH PODILU

Pro¢ chce Komise mit pravomoc piezkoumavat nekontrolni mensinové podily?

Uc¢inna a efektivni politika hospodarské soutéze vyzaduje vhodné nastroje, které jsou
dobfe uzplsobeny k feSeni vSech zdroji poskozovani hospodaiské soutéze, a tim i
spotfebitelt. Natizeni o spojovani se v soucasném znéni uplatiluje pouze na

21

22

23

Viz 14. bod odivodnéni nafizeni o spojovani, ktery zdlraznuje spolupraci a je vénovan problematice
postupovani ptipadt a ptisobnosti.

Mario Monti, Nova strategie pro jednotny trh — ve sluzbach evropského hospodaistvi a spolecnosti —
zprava pro predsedu Evropské komise Josého Manuela Barrosa, 9. kvétna 2010. Nové&ji rovnéz viz
Autorité de la concurrence, Rapport au Ministre de I'Economie et des Finances (zprava francouzského
ufadu pro hospodaiskou soutéz ministrovi hospodaistvi a financi). Pour un contréle plus simple,
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16. prosince 2013.
Soucasnym piezkumem neni dotceno piipadné dalsi zdokonalovani nafizeni o spojovani.
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»spojovani. Ta jsou definovéana jako nabyti kontroly jednou ¢i vice osobami nebo
podniky nad jednim nebo vice jinymi podniky nebo ¢astmi podnikii.

V soucasnosti plati, ze pokud akvizice mensinového podilu nesouvisi se ziskanim
kontroly, Komise ji nesmi proSetfovat nebo proti ni zasahovat. Komise muze proti
diive existujicimu menSinovému podilu v drZzeni jedné ze spojujicich se stran
zasahnout, pouze pokud dochéazi k ziskani kontroly. Komise muze naptiklad
zasahnout, pokud spole¢nost, v niZ ma jedna strana menSinovy podil, je konkurentem
druhého spojujiciho se podniku. Pokud vSak k nabyti menSinového podilu dojde
poté, co Komise provede Setfeni, nemd pravomoc zabyvat se moZnymi obavami
o ohrozeni hospodatské soutéze, které z n¢j vyplyvaji. Je tomu tak i piesto, Zze obavy
tykajici se hospodatské soutéze vyplyvajici z menSinového podilu mohou byt
podobné povahy jako obavy vzniklé v dusledku ziskani kontroly.

ZkuSenosti Komise, organli Clenskych stati a tfetich zemi, jakoz i ekonomicky
vyzkum ukazuji, ze v nékterych ptipadech miize nabyti nekontrolniho mensinového
podilu poskodit hospodatskou soutéz, a tim i spotiebitele.

V Evropské unii maji v soucasnosti pravomoc prezkoumat nabyvani mensSinovych
podili Némecko, Rakousko a Spojené kralovstvi.** Ve vech téchto tiech ¢lenskych
statech organy pro hospodarskou soutéz proti takovym akvizicim, pokud vzbuzovaly
obavy tykajici se hospodaiské soutéze, zakroCovaly. Pravomoc prezkoumdavat
podobné strukturalni vazby ma na zakladé svych piislusnych pravidel pro kontrolu
spojovani podnikll rovnéZ mnoho jurisdikci mimo EU, naptiklad Kanada, Spojené
staty a Japonsko.

Teorie ujmy

Nabyti mensSinového podilu mize vyvolat nékolik druhti obav tykajicich se
hospodaiské soutéze. Tyto obavy jsou zaloZeny na teoriich Ujmy podobnych tém, jez

jsou relevantni pro nabyvani kontroly, a obecné vyzaduji, aby vysledkem transakce
bylo vyznamné zvyseni trzni sily.”

Akvizice menSinového podilu v konkurentovi miize vést k nekoordinovanym
protisoutéznim u€inkim. Takovy podil totiz mize zvySit motivaci a schopnost
nabyvatele k jednostrannému zvySeni cen nebo omezeni produkce. Pokud je podnik
finan¢né zainteresovan na ziscich konkurenta, muze se rozhodnout ,,internalizovat®
narust téchto ziskli tim, Ze omezi vlastni produkci nebo zvysi ceny vlastnich
produktli. Tento protisoutézni U€inek se miiZze objevit nezavisle na tom, zda je
mensinovy podil pasivni (nabyvatel nema vliv na rozhodovani cilového subjektu),
nebo aktivni (nabyvatel mé na rozhodovani cilového subjektu urcity vliv).

Akvizice men$inového podilu mize také vzbudit obavy tykajici se hospodatské
soutéze, kdyz nabyvatel vyuZzivéa svého postaveni k omezeni konkurenénich strategii,
jez ma cilovy subjekt k dispozici, a oslabuje tak jeho konkuren¢ni silu. Komise
a Clenské staty zjistily, Ze obavy tykajici se hospodaiské soutéZze budou s vétsi
pravdépodobnosti vazné v piipadech, kdy mensinovy podil zajistuje urcity vliv nad
rozhodovéanim cilového podniku, jak tomu bylo u nize popsanych piipadovych studii.

Véc Siemens / VA Tech byla ptikladem dokladajicim jak teorii Ujmy na zakladé
»finan¢ni pobidky“, tak riziko zpusobené tim, ze urcity podnik ma v konkuren¢nim
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Viz ptiloha I konzulta¢niho dokumentu.
Viz bod 8 pokynti pro horizontalni spojovani a bod 10 pokynti pro nehorizontalni spojovani.
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podniku vliv a vykonava hlasovaci prava.*® V uvedeném piipadé mél Siemens jiz
diive existujici menSinovy podil ve spolecnosti SMS Demag, konkurentovi jedné
z dcefinych spole¢nosti VA Tech. Komise rozhodla, Ze by spojeni vedlo k omezeni
hospodarské soutéze na trhu kovovych stavebnich dild v disledku kombinace
finan¢nich pobidek aprav na informace vyplyvajicich z menSinového podilu
ve spole¢nosti SMS Demag.”’

Jinym piikladem menSinového podilu udé€lujictho nabyvateli vliv nad cilovym
subjektem je situace, kdy je nabyvatel schopen vykondvat vliv na vysledek
zvlastnich usneseni. Tato usneseni mohou byt nutnd pro schvalovani vyznamnych
investic, ziskavani kapitdlu, zmény produktu nebo zemépisného rozsahu Cinnosti
a ucast na fuzich a akvizicich.

Tato teorie Ujmy byla v centru pozornosti, kdyz organy Spojeného kralovstvi
proSetiovaly v&c Ryanair / Aer Lingus. Ve véci Ryanair / Aer Lingus I Ryanair jiz
drzel vyznamny mensinovy podil ve svém konkurentovi, spolecnosti Aer Lingus,
kdyz Komisi v roce 2006 oznamil sviij navrh na ziskdni kontroly nad touto
spole¢nosti. Komise tuto akvizici zakézala z diivodu vaznych obav, zZe by v disledku
vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni spole¢nosti Ryanair na fad¢ tras
narusila hospodaiskou sout&z.”® Neméla viak pravomoc pfezkoumavat mensinovy
podil Ryanairu ve spolec¢nosti Aer Lingus a tento pfezkum zahgjila komise pro

hospodaiskou soutéz Spojeného kralovstvi.”’

Tato teorie Gjmy byla rovndZ v centru zajmu ve véci Toshiba/Westinghouse,” kde
Komise shledala, ze by transakce mohla vést k potencialnimu vylouceni konkurence
na trhu se sestavami pro jaderné palivo. Komise ve svém rozhodnuti vyjadtila nazor,
ze by Toshiba mohla vyuzit svlij mensinovy podil a pravo veta ve spolecnosti GNF,
konkurentovi spole¢nosti Westinghouse, aby ji zabrénila v expanzi do oblasti,
v nichz by konkurovala konsorciu Toshiba/Westinghouse.

MensSinové podily v konkurentech mohou mit rovnéz za nasledek koordinované
protisoutézni ucinky, jelikoz mohou mit dopad na schopnost a motivaci ucastniki
trhu implicitné nebo explicitné koordinovat za tucelem dosazeni vySSich nez
konkurenénich ziskd.’' Akvizice mensinového podilu maze diky privilegovanému
pohledu nabyvatele na komeréni Cinnosti cilového subjektu zvysit transparentnost.
Muze tak rovnéz zvysit divéryhodnost aufinnost piipadné hrozby odvetnych
opatieni v piipad¢, Ze se cilovy subjekt odchyli od koluzniho jednani.
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COMP/M.3653 — Siemens / VA Tech, rozhodnuti Komise ze dne 13. ¢ervence 2005.
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3653 20050713 20600_en.pdf.

Véc COMP/M.4439 — Ryanair / Aer Lingus I, rozhodnuti Komise ze dne 27. ervna 2007, potvrzené
Tribunalem ve véci T-342/07 Ryanair v. Komise, Sb. rozh. s. 11-3457. Viz také véc COMP/M.6663 —
Ryanair / Aer Lingus IlI, rozhodnuti Komise ze dne 27. tnora 2013, v némz Komise prohlasila jiny
projekt nabyti kontroly spolecnosti Ryanair nad spole¢nosti Aer Lingus za neslucitelny s vnitinim
trhem.

Zaveéreéna zprava ze dne 28. srpna 2013, http://www.competition-
commission.org.uk/assets/competition commission/docs/2012/ryanair-aer-
lingus/130828 ryanair final report.pdf. Ryanair se proti tomuto rozhodnuti odvolal, ale odvolaci soud
pro hospodaiskou soutéz jeho odvolani dne 7. bfezna 2014 zamitl.

COMP/M.4153 — Toshiba/Westinghouse, rozhodnuti Komise ze dne 19. zaii 2006.

Viz naptiklad véc COMP.M.1673 — VEBA/VIAG, rozhodnuti Komise ze dne 13. ¢ervna 2000.

Viz také ptiloha I konzulta¢niho dokumentu.
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I nehorizontédlni akvizice mensinového podilu, které také poskytuji vyznamny vliv,
mohou vyvolat obavy tykajici se hospodaiské soutéze, a to v souvislosti s omezenim
vstupti. U ne€kterych mensinovych podili miize k uzavieni trhu dojit jesté s vétsi
pravdépodobnosti nez v pripadé ziskani kontroly, protoze nabyvatel mensinového
podilu internalizuje jen ¢ast zisku cilového subjektu uslého v disledku strategie
uzavieni trhu, a nikoli veskery tento zisk.

Omezeni vstupii bylo problémem ve véci IPIC / MAN Ferrostaal.” Akvizici
spolecnosti MAN Ferrostaal spole¢nosti International Petroleum Investment
Company (,,IPIC*) Komise v roce 2009 za urc¢itych podminek schvalila. Komise
shledala, ze transakci vzniklo riziko uzavieni trhu ve vztahu k jediné existujici
nechranéné technologii pro produkci melaminu na svété. Tuto technologii vlastnila
spole¢nost Eurotecnica, v niz mél MAN Ferrostaal 30% podil. Vzhledem k tomu, Ze
IPIC jiz kontrolovala spole¢nost AMI, jednoho ze dvou hlavnich svétovych vyrobct
melaminu, souhlasila s odprodejem svého mensinového podilu ve spolecnosti
Eurotecnica, aby se minimalizovalo jakékoli riziko vylouceni konkurentii spolecnosti
AML

Kromé toho se ve vefejné konzultaci a v neddvnych zpravach v médiich objevily
dalsi akvizice menSinovych podili na tirovni EU i ¢lenskych statt, kdy se jednalo
o podily ziskané v konkurentovi nebo ve vertikalng propojené spole¢nosti.**

Clanky 101 a 102 SFEU nemusi byt k reseni protisoutéznich mensinovych podilii
vhodné

Komise zvazovala, zda by pravidla hospodaiské soutéze tykajici se omezujicich
dohod a zneuZivani dominantniho postaveni stanovend v ¢lancich 101 a 102 SFEU
mohla byt pouzita k zdsahu vic¢i protisoutéznim akvizicim mensinovych podilu.
Avsak ¢lanky 101 a 102 maji v této souvislosti omezené pouZziti.

Pokud jde o ¢lanek 101 SFEU, neni jasné, zda by nabyti menSinového podilu ve
vSech ptipadech piedstavovalo ,,dohodu®, jejimz ti€elem nebo diisledkem je omezeni
hospodaiské soutéze. Napiiklad v ptipadé série nakupti akcii na burze muize byt
obtizné tvrdit, Ze tyto rizné kupni smlouvy splituji kritéria ¢lanku 101 SFEU. Totéz
pravdépodobné plati pro stanovy spolecnosti, jejichz ucelem obecné je upravit spravu
spole€nosti a vztahy mezi ni a jejimi akcionédfi. Aby mohla Komise zasdhnout za
pouziti ¢lanku 102 SFEU, musel by nabyvatel mensinového podilu mit dominantni
postaveni a akvizice by musela pfedstavovat jeho zneuZiti. Okolnosti, za kterych
Komise mtize zasdhnout proti naruSeni hospodaiské soutéze vyplyvajicimu z nabyti
mensinovych podilf, proto jsou pomérné tzce ohranitené.™
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COMP/M.5406 — IPIC / MAN Ferrostaal, rozhodnuti Komise ze dne 13. biezna 2009.

Viz naptiklad menSinové podily, které nedavno nabyla Telefonica ve spole¢nosti Telecom Italia, Air
France ve spolecnosti Alitalia, Intel ve spole¢nosti ASML (vyrobce litografickych systémi pro odvétvi
polovodic¢l), Marine Harvest ve spolecnosti Grieg Seafood nebo VW ve spolecnosti Suzuki. Pokud jde
o mensinové podily ve vertikalnich vztazich, lze uvést priklad 10% mensinového podilu spolecnosti
Nestlé ve spole¢nosti Givaudan (ktery byl nedavno prodan) nebo 15% podilu automobilky BMW ve
spole¢nosti SGL Carbon (navic k 29% podilu rodiny Quandt/Klatten, ktera drzi vyznamny podil
v BMW). Tyto priklady pochopitelné pouze ukazuji, ze k drzeni mensinovych podilti mezi soutéziteli
a vertikalné propojenymi spolecnostmi skutecné dochdzi. To, ze jsou zde uvedeny, nepfedstavuje
hodnoceni, ze vzbuzuji obavy tykajici se hospodaiské soutéze.

Viz také véc T-411/07 Aer Lingus v. Komise, Sb. rozh. s. 1I-3691, zejména bod 104, a véc 6/72
Continental Can v. Komise, Recueil, s. 216.
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Kromé toho, jak je vysvétleno vyse, teorie Gjmy vyplyvajici z nabyvani menSinovych
podili jsou podobné povahy jako v ptipadech ziskani kontroly, tj. horizontalni,
nekoordinované a vertikalni ac¢inky.

MoZnosti politiky a navrhovana opatieni pro prezkum nabyvani menSinovych
podila

Koncepce a moznosti — jaké zdasady by mely platit pro systém kontroly mensinovych
podilu na urovni EU?

Systém kontroly akvizic nekontrolnich mensinovych podili by mél zohlednovat
nasledujici tii zasady:

meél by zachycovat potencidln¢ protisoutézni akvizice nekontrolnich mensinovych
podild,

mél by zamezovat zbyteéné a nepfiméiené administrativni zatézi pro spolecnosti,
Komisi a vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz a

mél by byt kompatibilni s rezimy kontroly spojovani podnikd, které v soucasnosti
existuji na urovni EU a na vnitrostatni Grovni.*®

Konzultaéni dokument popsal pro kontrolu menSinovych podili tfi procesni
moznosti:

Systém oznamovani, jimz by se stavajici systém piedbézné kontroly spojovani
podnikii za urcitych podminek rozsitil i na akvizice nekontrolnich menSinovych
podili.

Systém transparentnosti, vyZadujici od dotcenych subjektli, aby piedlozily
informacni oznameni informujici Komisi o akvizici nekontrolnich mensinovych
podilii. Na zdklad€ informacniho ozndmeni by se Komise mohla rozhodnout, zda
bude transakci dale zkoumat, Clenské staty by mohly zvazit zaddost o postoupeni
a mohli by se ptihlésit piipadni st€Zovatelé.

Systém vlastniho posuzovani, ktery by od dotéenych subjekti nevyzadoval, aby
oznamovaly akvizice nekontrolnich menSinovych podild ptfed jejich realizaci.
Komise by vSak mohla zahgjit Setfeni potenciadln€¢ problematickych akvizic
mensinovych podilll na zdklad¢ vlastnich informaci o trhu nebo stiznosti.

Oblast ptsobnosti Komise pfimo souvisi s tim, jaky postup je vhodny a adekvéatni.
Naptiklad pokud by Komise méla piisobnost ve vztahu ke vS§em akvizicim
mens$inovych podili nad uréitou prahovou hodnotou, systém oznamovani pied
provedenim fuze by pro podniky vytvofil vysokou z4téz, jelikoZ by se vztahoval i na
bezproblémové transakce. Proto by mohlo byt vhodnéjsi udé€lit Komisi ptisobnost ve
vztahu ke vS§em akvizicim menSinovych podili nad urcitou prahovou hodnotou
v ramci systému vlastniho posuzovani, kde by Komise mé¢la volnost prosetfovat
transakce z vlastni iniciativy. Na druhé strané¢ administrativni zatéZz zpusobena
systtmem oznamovani nebo transparentnosti by byla mnohem nizs$i, pokud by
pravomoc Komise byla omezena pouze na potencidlné problematické transakce.

36

Viz ¢l. 1 odst. 2 a 3 nafizeni o spojovani. Navrhuje se, aby se stejnd hranice obratu, ktera v soucasnosti
plati pro nabyti kontroly, uplatiiovala i na nabyvani nekontrolnich mensinovych podild. Stejn€ by se na
akvizice mensinovych podili pouzil rovnéz systém postupovani, aby umoznil pfidélovani ptipada
nejvhodnéjSimu organu.
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Vztah mezi koncepci proceduralniho systému a oblasti plisobnosti byl v reakcich
na vefejnou konzultaci ¢asto zmifiovan.

Navrhovany system: systém ,,cilené“ transparentnosti

S ohledem na vySe uvedené argumenty by mohl byt pro feSeni otdzky nabyvani
mensinovych podili nejvhodnéjsi alternativni systém ,cilené* transparentnosti.
Komise se domniva, ze takovy systém by byl v souladu se tiemi vySe uvedenymi
zasadami. Umoznil by zaméfit se na potencialné problematické transakce od samého
pocatku, a to identifikovanim transakci, které vytvaieji ,,vazbu vyznamnou z hlediska
hospodaiské soutéze®, a zajistil by, Ze takto identifikované transakce Komise bude
moci u¢inn¢ kontrolovat, aniz by bylo tieba zavadét iplnou oznamovaci povinnost.

Z hlediska teorii Ujmy diskutovanych vySe by ,vazba vyznamnd z hlediska
hospodaiské soutéze vznikla, pokud mezi ¢innostmi nabyvatele a cilového subjektu
zjevné existuje soutézni vztah, bud’ protoze plisobi na stejnych trzich ¢i ve stejnych
odvétvich, nebo protoze plisobi na vertikalné propojenych trzich. Tento systém by se
v zasadé aktivoval pouze v ptipad¢, kdy by mensSinové podily a prava s nimi spojena
umoziovaly nabyvateli vyznamné ovliviiovat obchodni politiku cilového subjektu,
atim 1 jeho jedndni na trhu, nebo mu poskytovaly ptistup k informacim, jez maji
z obchodniho hlediska citlivou povahu. Nicméné¢ pii prekroceni ur¢ité urovné by sam
vlastnicky podil mohl vést ke zméné financ¢nich pobidek pro nabyvatele, takze by
nabyvatel pfizpisobil své vlastni chovani na trhu, bez ohledu nato, zda ziska
vyznamny vliv nad cilovym subjektem. Pouze akvizice obsahujici ,,vazbu
vyznamnou z hlediska hospodarské soutéze* by vyzadovaly podani informac¢niho
oznameni Komisi.

Aby mély strany pravni jistotu, pod definici ,,vazby vyznamné z hlediska
hospodaiské soutéze™ by spadaly pouze transakce, které by spliiovaly nésledujici
kumulativni kritéria:

— akvizice mens$inového podilu v konkurentovi nebo vertikdlné propojené
spole€nosti (tj. mezi nabyvatelem a cilovym subjektem musi existovat
konkurenéni vztah) a

— vazba z hlediska hospodaiské soutéze by se povazovala za vyznamnou, pokud
by nabyty podil piedstavoval: 1) piiblizng 20 %7, nebo 2) 5 % az p¥iblizng
20 %, avSak za pfitomnosti dodate¢nych faktorh, jako jsou prava, ktera
nabyvateli ud&luji ,,de facto blokaéni mensinu®, pozici ¢lena predstavenstva
nebo piistup k citlivym obchodnim informacim cilového subjektu.

Dotcené subjekty by musely samy provést hodnoceni toho, zda transakce vytvari
,»vazbu vyznamnou z hlediska hospodaiské soutéze®, a pokud ano, podat informacni

37
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OFT, britsky orgéan pro hospodarskou soutéz, stanovil prahovou hodnotu 15 %, pfi jejimz piekroceni
muze prezkoumat jakykoli pfipad (viz OFT, ,,Mergers- Jurisdictional and procedural guidance® (Flze

— pokyny ohledné jurisdikce a procedury), bod 3.20). Tato hodnota mize rovnéz slouzit jako jasna

hranice, nad niz by byl podil povazovan za ,,vazbu vyznamnou z hlediska hospodaiské soutéze*.

Véc BSkyB/ITV (2007) ze Spojeného kralovstvi je dobrym piikladem podilu s de facto blokacni
mensinou (ktera neni dostatecna k tomu, aby byla kvalifikovana jako de facto kontrola). Bylo shledano,
ze podil ve vysi 17,9 % je dostate¢ny k tomu, aby spolecnosti BSkyB poskytl vyznamny vliv nad ITV,

jelikoz ji umoznil ovliviiovat strategické rozhodovani ITV. Akvizice byla schvalena pod podminkou

odprodeje akcii, aby se podil snizil na 7,5 %.

13



3.2.3.

49.

50.

51.

52.

3.24.

53.

oznameni. Pokud by bylo podéno informaéni oznameni, Komise by rozhodla, zda
transakci prosSetii, a ¢lenské staty by se rozhodly, zda podaji Zadost o postoupeni.

Podrobnosti postupu

V ramci systému cilené transparentnosti by podnik mél povinnost podat Komisi
informacni oznameni, pokud ma v uUmyslu ziskat menSinovy podil spliujici
podminky pro ,,vazbu vyznamnou z hlediska hospodarské soutéze. Informacni
oznameni by obsahovalo informace o dotenych subjektech a jejich obratu, popis
transakce, vySi podilu pfed transakci a po ni, popis jakychkoliv prav spojenych
s menSinovym podilem a v omezené mife informace o podilu na trhu. Jak je uvedeno
vyse, na zaklad¢ tohoto informac¢niho ozndmeni Komise rozhodne, zda je
odlivodnéno dalsi Setfeni transakce, a Clenské staty zvazi, zda pozadaji o postoupeni.
Dotcené subjekty by musely predlozit uplné oznameni, pouze pokud by se Komise
rozhodla zah4jit Setfeni, a Komise by vydala rozhodnuti pouze v piipade, Zze by
zahajila Setfeni. Aby mély dotéené subjekty pravni jistotu, mély by mit rovnéz
moznost piedlozit iplné ozndmeni dobrovolné¢.

Komise by také mohla zvazit, ze navrhne, aby po podani informa¢niho ozndmeni
nasledovala cekaci lhtita, béhem niz by dotCené subjekty nesmély transakci uzaviit
abéhem niz by se Clenské stity musely rozhodnout, zda pozadaji o postoupeni.
Takovéa cekaci lhita by mohla trvat naptiklad 15 pracovnich dnii. Byla by tak
v souladu se lhitou podle c¢lanku 9, kterou ma clensky stdit na podani zadosti
o postoupeni po Uplném oznadmeni. Takovy systém by zajistil, Ze transakce
postoupené Clenskym statim jest€ nebudou provedeny, a Clenské stity by se jimi
mohly zabyvat vramci svych bé&znych postupl, protoze ty mohou obsahovat
povinnost ,standstill“ anemusi byt vybaveny ktomu, aby feSily realizované
transakce. Na obecnéjsi trovni by systém postupovani piipadit mél zajistit, aby
stavajici mira ochrany poskytovana vnitrostatnimi rezimy pro spojovani podniki,
které jiz v souCasnosti zachycuji ptipady nekontrolnich mensinovych podild, byla
zachovana a aby nevznikaly mezery ve vymahani.

Komise by rovnéz méla volnost proSetiovat transakci bez ohledu na to, zda jiz byla
provedena ¢i nikoli, béhem omezen¢ho obdobi nésledujiciho po informacnim
ozndmeni. Tato lhita by mohla byt 4 az 6 mésici aumoznila by podnikiim

predkladat stiznosti. Snizilo by se tim také riziko, ze Komise zahdji Setfeni z dGvodi
obezietnosti béhem pocatecni cekaci doby.

Pokud by Komise zahdjila Setfeni transakce, ktera jiz byla (zcela nebo ¢astecng)
provedena, méla by mit pravomoc vydavat predbéznd opatieni za Gcelem zajisténi
ucinnosti rozhodnuti podle ¢lankl 6 a 8 nafizeni o spojovani. Takova pravomoc by
mohla mit napiiklad podobu ptikazu k oddéleni aktiv.*’

Rozsah posouzeni podle narizeni o spojovani a vztah k clanku 101 SFEU

Veskeré dohody uzaviené mezi nabyvatelem menSinového podilu a cilovym
subjektem nadale podléhaji posouzeni podle ¢lankd 101 a 102 SFEU, pokud
nepiedstavuji ,,vedlejsi omezeni®. Pouze u vedlejSich omezeni, tj. ,,omezeni primo

39

Povinnost ,,oddéleni aktiv* by vyzadovala oddéleni aktiv, jmenovani spravce oddélenych aktiv atd.
Nasledovala by obdobnou praxi, kterd se v soucasnosti pouziva pro zavazky k odprodeji béhem lhut
k odprodeji nebo pro podminky a povinnosti podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni o spojovani.
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54.

3.3.

55.

56.

57.

58.

4.

4.1.

59.

souvisejicich a nezbytnych pro uskutecnéni akvizice podilu®, se ma za to, Ze se na
n¢ vztahuje rozhodnuti o schvéleni, a ¢lanky 101 a 102 SFEU se na né tedy
nepouziji.

Nicméné jak je jiz v soucCasnosti zvykem u ziskani kontroly, dohody mezi
nabyvatelem menSinového podilu a cilovym subjektem by byly zohlednény pii
vécném posuzovani transakce podle pravidel pro kontrolu spojovani podnikt. Jsou
totiz relevantni pro stavajici abudouci trzni podminky (napfiklad existence
dlouhodobych smluv), které Komise zohledituje v ramci svého vécného posouzeni.*!

Zavér ohledné prezkumu menSinovych podili

Komise v soucasné dobé neméd vhodné nastroje k feSeni protisoutéznich akvizic
mensinovych podilti. Systém cilené transparentnosti se zdd vhodny k tomu, aby
takové transakce zachytil a zabranil poSkozeni spotiebitell, jez zptisobuji. Byl by
také v souladu se tfemi zdsadami uvedenymi v bod¢ 41:

Za prvé, Komise a ¢lenské staty by pravdépodobné byly upozornény na potencialné
Skodlivé transakce — na rozdil od neskodnych transakci, naptiklad téch, které jsou
provadény pouze pro investi¢ni ucely.

Za druhé, systém cilené transparentnosti by snizil administrativni z4t€z podnikd,
protoze Komise by musela byt informovana pouze o omezeném poctu pripadi —
konkrétné¢ o téch, které vytvareji ,,vazbu vyznamnou =z hlediska hospodaiské
soutéze“. DotCené subjekty by mély povinnost poskytnout Komisi jen omezeny
objem informaci o téchto transakcich prostfednictvim informaéniho oznédmeni, po
jehoz obdrzeni by Komise mohla rozhodnout, zda si vyzada uplné ozndmeni.

Systém cilené transparentnosti by rovné€z byl kompatibilni s rezimy kontroly fuzi,
které v soucasnosti existuji naurovni EU a na vnitrostatni urovni. Informacni
ozndmeni by nésledné¢ bylo pfedano clenskym statim s cilem informovat je
o akvizicich menSinovych podill, coz by jim v této fazi umoznilo pozadat
srezimy Clenskych statd, jelikoz by existovala nejistota ohledné toho, zda bude
Komise transakci prosetfovat.

POSTUPOVANi PRIPADU
Cile a hlavni zasady postupovani piipadua

Naftizeni o spojovani zavedlo systém ,,jediného kontaktniho mista“, v jehoz ramci
spojeni podnikil s unijnim rozmérem (definovanym prahovymi hodnotami pro obrat
stanovenymi v c¢lanku 1) prezkoumava vyluéné Komise, diky ¢emuz se zabrani
provadéni nékolika pfezkumnych fizeni na Grovni €lenskych stati. Zatimco prahové
hodnoty obratu slouzi jako test toho, zda fize pravdépodobné ma evropsky nebo
pfeshranicni rozmér, ¢i nikoli, nafizeni o spojovani podnikii rovnéz umoziuje
postoupeni piipadu Komisi jednomu ¢i vice ¢lenskym statim nebo naopak. Tento
mechanismus, ktery reforma z roku 2004 zefektivnila, umoziuje piezkum ptipadu
nejvhodnéjsim orgdnem, pokud takovému organu jiz nebyl pfidélen za pouziti
prahovych hodnot obratu pfed ozndmenim transakce ptislusSnému organu i po ném.

40

41

Rozsifenim platnosti ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) druhého pododstavce, ¢l. 8 odst. I druhého
pododstavce a ¢l. 8 odst. 2 tfetiho pododstavce nafizeni o spojovani na mensinové podily.
Viz naptiklad véc COMP/M.6541 — Glencore/Xstrata, bod 26.
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60.

61.

62.

63.

4.2.
64.

4.2.1.

65.

66.

Vyse popsana zprava z roku 2009 uréend Rad¢ dospéla k zavéru, ze prahové hodnoty
obratu a pravidla pro postupovani stanovené natfizenim o spojovani celkové funguji
dobte. Existuje vSak prostor pro zlepSeni, jelikoz znaény pocet piipadi byl stale
predmétem piezkumu ve tfech nebo vice Clenskych statech (240 ptipadid v roce
2007).

Systém postupovani ptipadi by bylo mozné zdokonalit, aby mohl Iépe slouzit pro
ucely odchyleni se od vysledki testu vySe obratu, pokud je to tfeba. Prostor pro
zlepSeni existuje piedevs§im ve vztahu k postupovani clenskymi staty Komisi, a to jak
pfed ozndmenim, tak po ném.

Praxe skute¢né ukazala, ze soucasny postup pro postoupeni clenskymi staty Komisi
pfed ozndmenim podle ¢l.4 odst. 5 ze strany oznamujicich subjekti je casto
komplikovany a Gasové naroény.”* Spo&iva totiz nejprve v piedlozeni
,»odivodnéného podéani®, jehoz prostfednictvim se Zad4 o postoupeni, a v nasledném
oznameni poté, co bylo postoupeni schvaleno. V disledku toho se v nékterych
pfipadech, které mohly byt vhodnymi kandidaty pro postoupeni Komisi, dotcené
subjekty mozna rozhodly Zadost o postoupeni nepodavat. Komise proto navrhuje
zjednodusit postupovani piipadd podle ¢l.4 odst. 5 zruSenim stdvajiciho
dvoufazového procesu.

Stavajici pravidla pro postoupeni clenskymi staty Komisi po oznameni podle
¢lanku 22 navic Komisi ud¢€luji ptisobnost pouze pro ty Clenské staty, které podaly
zadost o postoupeni nebo se k ni pfipojily. To v nékterych piipadech vedlo
k soubéznému Setfeni ze strany Komise 1 vnitrostatnich organi pro hospodaiskou
soutdZ v rozporu se zasadou jediného kontaktniho mista.* Komise proto navrhuje
zefektivnit postupovani ptipadii podle ¢lanku 22 tak, aby Komise méla v ptipadech,
jez jsou ji postoupeny, piisobnost pro cely EHP, a byla tak 1épe provadéna zasada
jediného kontaktniho mista.

Navrhovana opatieni pro postupovani pripadi

Cilem navrhovanych zmén systému postupovani piipadii je usnadnit postupovani
v zajmu celkového zefektivnéni systému, aniz by byly podstatnym zpiisobem
reformovany jeho vlastnosti.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 narizeni o spojovani: postoupeni clenskymi staty Komisi
pred oznamenim

Vzhledem k nizkému poctu zadosti podle ¢l. 4 odst. 5, které byly ¢lenskymi staty od
roku 2004 vetovany** , navrhuje Komise zruseni sou¢asného dvoufazového postupu
(odiivodnéné podani néasledované ozndmenim). Touto zménou by se postupovani
podle ¢l. 4 odst. 5 urychlilo a zefektivnilo, a zaroven by byla zachovdna moznost
¢lenskych statd v ojedinélych ptipadech, kdy to povazuji za nutné, zadost vetovat.

Strany by tak transakci oznamovaly pfimo Komisi. Komise by poté ozndmeni
okamzité predala Clenskym statim, ¢imz by tém Clenskym statim, které maji podle
vnitrostatniho prava zjevnou pravomoc transakci prezkoumat, dala moznost
do 15 pracovnich dnti zddost o postoupeni odmitnout. Pokud z&dny clensky stat

Viz napt. bod 19 zpravy z roku 2009.
Naptiklad COMP/M.5828 — Procter & Gamble / Sara Lee, rozhodnuti Komise ze dne 17. ¢ervna 2010.
Pouze Sest ze 261 zadosti podle ¢l. 4 odst. 5 podanych od roku 2004 bylo ¢lenskym statem vetovano.
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67.

68.

4.2.2.

70.

71.

s takovou pravomoci zddost neodmitne, méla by Komise pravomoc piezkoumat
celou transakci.

Jestlize alespon jeden piislusny Clensky stat piisobnost Komise odmitne, Komise by
se své pusobnosti zcela vzdala a Clenské staty by si plsobnost ponechaly. Za
takovych okolnosti by Komise neméla zddnou diskrecni pravomoc a pfijala by
rozhodnuti, v némz by prohlasila, Ze jiZ nema pusobnost. Dot¢ené subjekty by poté
ur€ily, ve kterych ¢lenskych statech maji povinnost podat oznadmeni.

Za ucelem usnadnéni vymeény informaci mezi Clenskymi staty a Komisi navrhuje
Komise, Ze zasle pocate¢ni informativni dokument nebo Zadost o ptidéleni ptipadu
od dotCenych subjekti Clenskym statiim, aby je na transakci upozornila b&hem
kontaktd probihajicich pfed oznamenim.

Clanek 22 narizeni o spojovani: postoupeni clenskymi staty Komisi po oznameni
Navrhuje se nasledujici zména postupu podle ¢lanku 22:

— Jeden nebo vice c¢lenskych statl, které jsou na zakladé svého vnitrostatniho
prava prislusné k pfezkumu transakce, by mohlo do 15 pracovnich dnua
od data, kdy jim byla transakce ozndmena (nebo kdy se o ni dozveédély),
pozéadat o postoupeni Komisi.*’

— Komise by mohla rozhodnout, zda zddost o postoupeni pfijme, ¢i nikoli.
Komise se napiiklad mize rozhodnout Zadost nepfijmout, pokud transakce
nema pieshrani¢ni ucinky — v souladu s ¢l. 22 odst. 1 prvnim pododstavcem
nafizeni o spojovani. Pokud by se Komise rozhodla, ze zadost o postoupeni
piijme, méla by ptisobnost pro celé uzemi EHP.

— Pokud by vSak jeden nebo vice piisluSnych clenskych statl postoupeni
odmitlo, Komise by se plisobnosti pro cely EHP vzdala a ¢lenské staty by si
svou pusobnost zachovaly. Clenské staty by nemusely odmitnuti postoupeni
oduvodiovat.

Aby vyse uvedeny navrh fungoval, je tfeba vyiesit dvé otdzky. Za prvé, mohl by se
objevit problém s na¢asovanim, pokud by byla zaddost o postoupeni podana poté, co
jiny ¢lensky stat transakci na svém tizemi jiz schvalil. V takovém piipad¢ by Komise
jiz nemohla pfijmout piisobnost pro cely EHP. Za druhé, ostatni ¢lenské staty nemusi
mit dost informaci k tomu, aby stanovily, zda jsou pfislusné a maji pravo zadost
o postoupeni odmitnout, nebo, jsou-li ptislusné, aby ucinily informované rozhodnuti
o tom, zda postoupeni vetovat, ¢i nikoli, jelikoz dosud nemusely obdrzet oznameni.

V z4jmu co nejuplnéjSiho vyfeSeni téchto otdzek Komise navrhuje, aby u piipadi
dotykajicich se vice jurisdikci, pieshrani¢nich ptipadt nebo ptipadl tykajicich se
trhd, které jsou zjevné §irsi nez vnitrostatni trh, vnitrostatni organy pro hospodaiskou
soutéz co nejdiive poté, co Clensky stat obdrzi oznameni nebo se o transakci dozvi
jinak, distribuovaly v€asné informacni ozndmeni. V tomto ozndmeni by vnitrostatni
organ pro hospodaiskou soutéz uvedl, zda uvazuje o podani zadosti o postoupeni.
V takovém piipadé by se danym ozndmenim aktivovalo pozastaveni vnitrostatnich
lhtit vSech Clenskych statt, které pripad rovnéz proSetfuji. Alternativné pokud se
sama Komise domniva, Ze by mohla byt vhodnéjSim orgdnem, vyzvala by Clensky

45

Na rozdil od stavajiciho rezimu by o postoupeni mohly pozadat pouze Clenské staty, které jsou na
zéklad¢ svého vnitrostatniho prava ptislusné k pfezkumu dané transakce.
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72.

73.

4.2.3.

74.

75.

76.

77.

stat, aby pozadal o postoupeni podle ¢l. 22 odst. 5, a tato vyzva by rovnéz pozastavila
vSechny vnitrostatni lhiity.

Takovéto procesni feSeni by mélo snizit riziko, Ze vnitrostatni organ pro
hospodaiskou soutéz poda Komisi zadost o postoupeni poté, co jiny vnitrostatni
v nepravdépodobném piipad¢, kdy by clensky stat piijal rozhodnuti o schvéleni
transakce predtim, neZ je podana Zzadost o postoupeni, zlstalo by rozhodnuti
o schvéleni v platnosti a ptipad by byl postoupen pouze ostatnimi ¢lenskymi staty.

Distribuce takového informa¢niho ozndmeni by rovnéZz usnadnila spolupraci
a koordinaci mezi vSemi organy zapojenymi do procesu piezkumu a podpotila by
konvergenci, 1 kdyz k postoupeni Komisi nedojde.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 narizeni o spojovani: postoupeni Komisi clenskému statu
pred oznamenim

Komise navrhuje vyjasnit vécné prahové hodnoty pro postoupeni Komisi nékterému
z Clenskych stati pfed ozndmenim podle €l. 4 odst. 4.

V zajmu podpory uplatiiovani uvedeného ustanoveni Komise navrhuje upravu
vécného testu v €l. 4 odst. 4 tak, Ze dotené subjekty jiz nebudou mit povinnost
tvrdit, Ze transakce muze ,, zdasadné narusit hospodarskou soutéz na trhu “, aby pripad
splnil podminky pro postoupeni. Postacilo by, aby prokazaly, Ze transakce
pravdépodobné bude mit hlavni dopad na samostatném trhu v dotyéném clenském
staté. Odstranéni tohoto vnimaného ,,prvku vypovédi ve vlastni neprospéch® miize
vést k naristu poctu zadosti podle ¢l. 4 odst. 4.

RUZNE

Zavérem se Komise domnivd, Ze existuje prostor ke zdokonaleni a zefektivnéni
nc¢kterych dalSich ustanoveni nafizeni o spojovdni, zejména pokud jde
o zjednoduseni postupti. Ve vztahu ke kontrole spojovani se Komise vzdy snazila
omezit administrativni zatéz podnikd na minimum. V prosinci 2013 ucinila velky
krok smérem k zefektivnéni kontroly spojovani podnikii v EU, aniz by doslo
ke zméné samotného natizeni o spojovani podnikd, pfijetim balicku zjednodusujicich
opatfeni.** Tento balicek zahrnul podstatné vice spojeni do takzvaného
zjednoduSeného postupu pro bezproblémové fuze a zjednodusil vSechny formuléie
predepsané pro oznamovani spojeni Komisi, ¢imz se vyznamné snizil Cisty objem
informacnich pozadavkd.

Dalsi zefektivnéni a zjednodusSeni postupi EU tykajicich se spojovani podnikti nad
ramec toho, ¢eho bylo dosazeno balickem zjednodusujicich opatfeni z roku 2013,
a zdokonaleni nékterych ustanoveni natizeni o spojovani vyzaduji zménu samotného
tohoto nafizeni. Pracovni dokument utvari Komise, ktery je k této bilé¢ knize
pfipojen, tyto navrhy podrobné popisuje. Je nicméné na misté¢ zduiraznit zde dva
body:

— Natizeni o spojovani by mohlo byt zménéno tak, aby vytvoreni plné¢ funkéniho
spole¢ného podniku umisténého a ptisobiciho zcela mimo EHP (ktery nebude

46

Provadéci nafizeni Komise (EU) & 1269/2013 ze dne 5. prosince 2013 (Uf. vést. L 336, 14.12.2013,
s. 1) a sdéleni Komise o zjednoduseném postupu ohledné nékterych spojovani podle nafizeni Rady (ES)
¢. 13972004, (Ut. vést. C 366, 14.12.2013, s. 5, oprava: Uf. vést. C 11, 15.1.2014, s. 6).
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78.

79.

mit dopad na trhy v EHP) nespadalo do oblasti jeho pasobnosti. Takové
spolecné podniky by tedy nemusely byt oznamovany Komisi, i kdyz by byly
splnény prahové hodnoty obratu v ¢lanku 1.

— V zajmu dalSiho zjednoduSeni fizeni o spojovani podnikii by Komise mohla
byt zmocnéna vyjmout nékteré Kkategorie transakci, které obvykle
nevyvoldvaji zadné obavy znaruSeni hospodarské soutéze (jako jsou
transakce, které nezahrnuji zadné horizontdlni ani vertikdlni vztahy mezi
spojujicimi se podniky a v soucasnosti se na n¢ vztahuje zjednoduSeny
postup), zpovinnosti piedbézného oznamovani. Na takové piipady by se
mohl vztahovat postup podobny ,,systému cilené transparentnosti, ktery je
zvazovan vyse pro akvizice nekontrolnich mensinovych podilt.

ZAVER

Revidované natfizeni o spojovani piijaté v roce 2004 celkové poskytuje dobry ramec
pro uc¢innou ochranu hospodaiské soutéze, a tim i spotiebitelii pfed protisoutéznimi
ucinky fuzi aakvizic na vnitfnim trhu. Paraleln¢ se zajiSténim této ochrany je
umoznéno rychlé schvaleni velké vétSiny bezproblémovych transakei. Zavedeni testu
zé4sadniho naruSeni u¢inné hospodarské soutéze v roce 2004 Komisi rovnéz umoznilo
prezkoumavat nekoordinované ucinky transakci, jimiz spojeny subjekt neziskava
dominantni postaveni. Zdokonaleni systému postupovani piipadi dale vyznamné
usnadnilo ptidélovani piipadi nejvhodnéj$imu organu.

Nicméné jak je uvedeno vyse, existuje prostor pro dalsi zlepSeni kontroly spojovani
podnikéi v EU.Y Tato bila kniha navrhuje zejména rozsifit piisobnost Komise
na prezkum moznych protisoutéznich ucinka, jez vznikaji akvizicemi nekontrolnich
mensinovych podildi, pomoci systému cilené a nerusivé transparentnosti a zefektivnit
systém postupovani piipadii zjednodusenim postupu podle €l. 4 odst. 5 a zménou
¢lanku 22 tak, aby se podpofilo uplatiiovani zasady jediného kontaktniho mista.

Komise zad4a o pfipominky k této bilé knize. Obzvlasté méa zajem o piipominky
k navrhiim a otazkdm vznesenym v bilé knize a v pracovnim dokumentu utvard
Komise, jenz je k ni pfipojen. Pfipominky je mozné zasilat do patku 3. fijna 2014,
bud’ elektronickou postou na adresu:

comp-merger-registry(@ec.europa.eu

nebo postou na adresu Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz:

European Commission

Directorate-General for Competition, Unit A-2

White Paper "Towards more effective EU merger control"
B-1049 Brussel/Bruxelles.

Je béznou praxi, ze GR COMP odpovedi ziskané v ramci vefejné konzultace
zvetejiiuje. Nicméné je mozné pozadat o zachovani divérnosti jednotlivych podéani

47

Rozsahem témat zvolenych pro tuto bilou knihu nejsou dotcena dal§i hodnoceni jinych vyznamnych

aspektl kontroly spojovani podniki v EU ze strany Komise. Komise zvazi vhodné témata pro zpétné
hodnoceni nékterych svych postupti v oblasti kontroly spojovani podnikd.
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nebo jejich ¢asti. Jedna-li se o tento ptfipad, uved’te jasné na pfedni strang, Ze VaSe
podani nema byt zvetejnéno, a zaSlete GR COMP rovnéz nedivérnou verzi podani,
ktera bude zvetejnéna.
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