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SDELENI KOMISE

o vykladu narizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 o uplatiiovani zasady volného pohybu sluzeb
v namoini dopravé v €lenskych statech (namoini kabotaz)

Shrnuti

Na zakladé zkuSenosti ziskanych béhem dvaceti let uplatiovani natizeni (EHS) ¢. 3577/92 v
praxi se Komise rozhodla v zajmu prithlednosti a pravni jistoty aktualizovat a pozménit sviij
vyklad ustanoveni nafizeni. Toto sdéleni méni a nahrazuje piedchozi sdéleni Komise o
vykladu nafizeni z let 2003' a 2006,

Toto sdéleni se predkladd pouze pro informaci, aby bylo mozné natfizeni 1épe porozumét.
Vysvétluje, jak Komise hodld nafizeni uplatiiovat. Jeho tc¢elem neni revidovat natfizeni ani
zasahovat do pravomoci Soudniho dvora ve vécech vykladu.

Toto sdéleni zacina uptesnénim rozsahu volného pohybu sluzeb v odvétvi namoini kabotéze.
Vysvétluje, na koho se volnost pohybu sluzeb vztahuje, a pfipomina, na které sluzby se
nafizeni vztahuje.

Dale uptesiiuje rozsah odchylek od ustanoveni o volném pohybu sluzeb, jak jsou stanoveny
v nafizeni. Existuji tfi takovéto odchylky. Za prvé, Clenské stity maji pravomoc stanovit
predpisy tykajici se posadek lodi menSich nez 650 gt a plavidel vykonavajicich sluzby
ostrovni kabotdZe mezi dvéma pfistavy na jejich Gzemi. Za druhé, ¢lenské staty mohou
ukladat zavazky vefejné sluzby a uzavirat zakazky na vetejné sluzby, aby byla zajisténa
dostate¢na pravidelna doprava na ostrovy, z ostrovil a mezi ostrovy. A za tteti, Clenské staty
mohou pozadat Komisi, aby pfijala ochranna opatteni k napravé vazného naruseni vnitiniho
trhu.

Sdéleni rovnéz obsahuje ptehled piechodnych opatfeni pro uplathovani tohoto natfizeni,
pokud jde o Chorvatsko, od jeho pfistoupeni k Evropské unii.

Sdéleni také obsahuje pokyny k uplatiiovani natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1370/2007 o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni
natizeni Rady (EHS) & 1191/69 a &. 1107/70° na sluzby namoini kabotaze.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru Regionti o vykladu nafizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 o uplatiovani zasady volného pohybu
sluzeb v ndmotni dopravé v ¢lenskych statech (namoini kabotaz) ze dne 22. prosince 2003, KOM(2003)
595.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regiont, kterym se aktualizuje a opravuje sdéleni o vykladu nafizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 o
uplatiiovani zasady volného pohybu sluzeb v ndmoini dopravé v ¢lenskych statech (namoini kabotaz)
ze dne 11. kvétna 2006, KOM(2006) 196.

’ Ut. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1.
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1. Uvob

Naftizeni Rady (EHS) €. 3577/92 (dale jen ,,narizeni“) o uplathovani zasady volného pohybu
sluzeb v namoini dopravé v &lenskych statech (namoini kabotaz)®, které bylo piijato, kdyz byl
vytvofen vnitini trh, je nyni vice nez dvacet let staré. Od jeho vstupu v platnost dne 1. ledna
1993 prosla namotni kabotaz postupnou liberalizaci.

Od roku 1993 Komise nékolikrat podala zpravu o pribéhu této ekonomické a pravni
liberalizace®. Otazkami vykladu, které nafizeni vyvolalo, se zabyvala také ve svych
interpretacnich sdélenich z let 2003 a 2006.

Pata zprava o provadéni nafizeni® zdiraziuje, Ze je nutné nékteré aspekty pokyni Komise
tykajicich se uplatiiovani tohoto natizeni déle vyjasnit.

Toto sdéleni aktualizuje a méni pfedchozi pokyny, aby byly v souladu s novymi ptedpisy EU
a s judikaturou Soudniho dvora a aby 1épe odrazely zmény ve zplsobu, jakym Komise néktera
ustanoveni tohoto natizeni vyklada. To se tyka zejména toho, jak Komise vyklada ustanoveni
nafizeni tykajici se posadky (bod 4 tohoto sdéleni) a trvani smlouvy o vefejné sluzbé (bod
5.5.2 a oddil 5.7 tohoto sd¢leni).

Timto sdélenim Komise pouze ptredkladd vyklad natizeni pro informacni tucely. Jeho ti¢elem
neni revidovat nafizeni ani zasahovat do pravomoci Soudniho dvora ve vécech vykladu. Neni
jim dotceno uplatiiovani pravidel statni podpory.

2. OTEVRENI TRHU NAMORNI KABOTAZE
2.1. Volny pohyb sluZeb namoini kabotize

Clanek 1 nafizeni (EHS) &. 3577/92 liberalizoval ndmoini kabotaZ v zemich, v nichZ bylo toto
hospodarské odvétvi vyhrazeno pro statni ptislusniky. Volné poskytovani sluzeb mezi dvéma
pristavy ve stejném ¢lenském staté je zajiténo pro viechny majitele lodi z Unie’.

Clenské staty nemohou volny pohyb sluzeb zadnym zpiisobem omezovat, s vyjimkou fadné
odivodnénych pfipadi. Z tohoto divodu by c¢lenské stity nemohly zavadét rezimy
ptedchoziho povoleni, pokud 1) tento rezim neni odiivodnén naléhavymi divody obecného
zajmu (napf. snahou zajistit bezpecnost lodi a zavést potadek v pfistavnich vodach), 2) neni
nezbytny a pifiméteny sledovanému cili a 3) se nezaklad4 na objektivnich, nediskriminacnich
kritériich, ktera jsou dotéenym majitelim lodi pfedem znama®.

Clenské staty by mély prokazat, ze viechny vyse uvedené podminky jsou splnény, aby bylo
mozné zavést rezimy, které ovlivituji uplatiiovani volného pohybu sluzeb namoini kabotaze
poskytovanych opravnénymi subjekty podle uvedeného nafizeni’.

Komise je vSak toho ndzoru, ze za uUcelem sledovani trhu kabotdZe mohou ¢lenské staty
pozadat majitele lodi, aby piedem poskytovali informace o sluzbach, které maji v umyslu
poskytovat. Tyto informace mohou ¢lenskym statliim pomoci lépe posoudit skutecné dopravni
potieby.

Ut vést. L 364, 12.12.1992, s. 7.

KOM(95) 383, KOM(97) 296, KOM(2000) 99, KOM(2002) 203.

COM(2014) 231.

Opravnénymi subjekty, pro néz plati volny pohyb sluzeb, se zabyva bod 2.2.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Naftiliaki Etaireia Thasou, spojené véci C-128/10 a C-129/10,
Sb. rozh. 2011, s. I-1887, bod 43 a dalsi.

Viz rovnéz oddily 4 az 6 tohoto sdéleni.
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Komise se nedomniva, ze ¢lenské staty mohou pozadovat, aby podniky mély na jejich tizemi
svého zéstupce.

2.2 Opravnéné subjekty, pro néz plati volny pohyb sluzeb

Clanek 1 nafizeni stanovi, pro koho plati volny pohyb sluzeb namoini kabotaZe. Jsou to 1)
,,majitelé lodi ze Spolecenstvi“, ktefi 2) maji své lod¢ zaregistrované v nékterém Clenském
staté a pluji pod vlajkou tohoto clenského statu, 3) pokud vyhovuji podminkdm pro provoz
kabotaze v daném ¢lenském staté.

Vyse uvedené podminky ulozené natizenim si zaslouzi hlub$i pozornost. Vyvstava rovnéz
otazka otevieni trhu pro plavidla, ktera nesplituji vyse uvedené podminky.

2.2.1.  Pojem ,,majitel lodi ze Spolecenstvi **
Ustanoveni ¢l. 2 bodu 2 natizeni rozliSuji tfi druhy ,,majitelii lodi ze Spolecenstvi*.

,a) statni prislusnici ¢lenského statu usazeni v ¢lenském state v souladu s pravnimi
predpisy daného clenského statu provozujici lodni dopravu,

b)  spolecnosti lodni dopravy usazené v souladu s pravnimi predpisy clenského
statu, jejichz hlavni zavod se nachazi v clenském stateé a vykon ucinné kontroly je
provaden v clenskem staté; nebo

c¢)  statni prislusnici clenského statu usazeni mimo Spolecenstvi nebo spolecnosti
lodni dopravy usazené mimo Spolecenstvi kontrolované prislusniky clenského statu,
pokud jsou jejich lodi registrovany v clenském staté a pluji pod viajkou clenského
statu v souladu s jeho pravnimi predpisy. *

Nejvice pochybnosti vzbuzuje definice pojmu ,, kontrola “, na ktery natizeni odkazuje ve dvou

7éc

ze tii kategorii ,,majitelii lodi ze Spolecenstvi*.

I3

Naftizeni stanovi, ze pojem ,majitelé lodi ze Spolecenstvi* zahrnuje ,,spolecnosti lodni
dopravy usazené v souladu s pravnimi predpisy clenského statu, jejichz hlavni zavod se
nachazi v clenském state a vykon ucinné kontroly je provaden v clenském state* (€l. 2 bod 2
pism. b)). V tomto ohledu je Komise toho nazoru, ze ,, ucinnou kontrolou v clenském staté* se
v této souvislosti rozumi, ze zdsadni rozhodnuti jsou pfijimana a kazdodenni fizeni je
provadéno z mista na izemi Unie a Ze schlize spravni rady se konaji na izemi Unie.

., Majiteli lodi ze Spolecenstvi‘ mohou byt i ,,statni prislusnici clenského stdatu usazeni mimo
Spolecenstvi nebo spolecnosti lodni dopravy usazené mimo Spolecenstvi kontrolované
prislusniky clenského statu, pokud jsou jejich lodi registrovany v clenskem staté a pluji pod
viajkou clenského statu v souladu s jeho pravnimi predpisy* (Cl. 2 bod 2 pism. c¢)). V tomto
ohledu Komise zastavd nazor, ze vyraz ,, kontrolované prislusniky clenského statu“ podle
uvedeného ¢lanku znamend, Ze obcané Unie mohou mit ve spolecnosti lodni dopravy
rozhodujici vliv, naptiklad pokud je vétSina kapitalu spolecnosti v drZzeni obcanti Unie nebo v
niz obCané Unie maji vétSinu hlasovacich prav, nebo pokud obcané Unie mohou jmenovat
vice nez polovinu ¢lent spravniho, fidictho nebo kontrolniho organu doty¢né spolecnosti
lodni dopravy'".

2.2.2.  Podminky registrace v clenském staté a pristup k vnitrostatni kabotdzi

Nafizeni neuvadi seznam rejstiikti ¢lenskych stat, které spliuji podminky registrace
a pfistupu k vnitrostatni kabotazi. Takovy seznam by se kazdopadné v prib¢hu ¢asu ménil.

10 Podrobnéjsi pokyny viz také konsolidované sdéleni Komise k otazkam pfislusnosti podle natizeni Rady

(ES) &. 139/2004 o kontrole spojovéani podnik (2008/C 95/01), Ut. vést. C 95, 16.4.2008, s. 1.
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Podminkou registrace v ¢lenském staté¢ je predpoklad, ze dany rejstiik se nachdzi na uzemi,
nanémZz plati Smlouva a zdkony z ni vychazejici. Proto lod¢ zapsané v rejstiiku
Nizozemskych Antil, Ostrova Man, Bermud nebo Kajmanskych ostrovli nepatii mezi lod¢, na
které se vztahuje nafizeni''.

Naopak na lod¢ registrované na Gibraltaru se nafizeni vztahuje, protoze se na toto uzemi
vztahuje Smlouva'?. Lodé registrované na Gibraltaru jsou opravnény mit piistup k namoini
kabotézi za stejnych podminek jako kterdkoli lod’ registrovana v nékterém z ¢lenskych statt.

Natizeni rovnéZ stanovi, Ze pokud chce lod’ z ¢lenského stidtu provozovat kabotdz v jiném
Clenském stat¢, musi nejprve vyhovét vsem podminkdm pro provoz kabotaze v ¢lenském
staté, v némz je registrovdna. Tento pozadavek se vztahuje rovnéz na lod¢ registrované ve
vnitrozemském ¢lenském stat¢ a plujici pod vlajkou vnitrozemského ¢lenského statu.

Proto lodé¢, které nemaji ptistup k vnitrostatni kabotdzi, nemaji pravo ani na pfistup na trhy
ostatnich ¢lenskych stati. Obdobné mohou byt na lod¢, které maji podminény pfistup
na vnitrostatni trh, uplatnény podobné podminky, pokud chtéji piisobit v jiném clenském
staté. Pokud je napfiklad registrace v druhém rejstitku X c¢lenského statu podminéna
pozadavkem, aby lod’ byla alesponi ptil roku provozovéna na mezinarodnich trasach, lod’
zapsana v uvedeném rejstiiku X nebude moci pozadovat rozSifeni pristupu ke kabotéazi
vjinych clenskych stitech (nebude opravnéna poskytovat v nich pravidelné sluzby
celoro¢ng).

2.3. Otevieni trhu pro lodé, na které se nevztahuje narizeni

Nékteré ¢lenské staty oteviely svij trh ve vét§im rozsahu, nez vyzaduje nafizeni, at’ uz obecn¢
pro vSechny, nebo udélovanim vyjimek a zvlastnich povoleni. N&které Clenské staty, které
uplatiiuji politiku tzv. ,,otevieného pobtezi, povoluji poskytovani nadmoini kabotdZze mezi
ptistavy, které se nachéazeji na jejich izemi, i lodim registrovanym ve tfeti zemi a plujicim
pod vlajkou tieti zemeé. Kromé toho nékteré clenské staty zvazuji moznost zvlastnich povoleni
k provadéni ndmoini kabotdZe pro plavidla, na néZ se nevztahuje nafizeni nebo obecné
vyjimky z pozadavkl stanovenych nafizenim pro plavidla registrovana v tieti zemi a plujici
pod vlajkou tieti zemé&, v ptipade€, ze nebudou k dispozici plavidla registrovand v ¢lenském
statu Unie'®. Takové postupy nejsou v rozporu s pravem Unie.

3. OBLAST PUSOBNOSTI NARIZENi (EHS) C. 3577/92

Z ustanoveni ¢l. 2 bodu 1 natizeni (EHS) ¢.3577/92 vyplyva, Ze nafizeni se vztahuje na
sluzby namoini dopravy (pfeprava cestujicich nebo zbozi po moii) uvnitf jednoho ¢lenského
statu. Ddle je v ¢lanku uveden orienta¢ni seznam druhti sluzeb kabotdze, na které se vztahuje
dané nafizeni.

Podle Soudniho dvora, bez ohledu na netaxativni povahu vyctu sluzeb namoini kabotaze
uvedeného v €l. 2 bodé 1 nafizeni, sluzby spadajici do jeho plisobnosti jsou jednak bézné
poskytované za uhradu, a jednak, jak dokladaji zékladni vlastnosti piikladii uvedenych v

Tato Gizemi jsou vétSinou soucasti zamorskych zemi a tizemi a podle ¢lanku 355 Smlouvy se na né
vztahuje zvlastni systém piidruzeni s ¢lenskymi staty.

V ¢l. 355 odst. 3 Smlouvy se uvadi, ze ,, ustanoveni Smluv se vztahuji i na evropska vzemi, za jejichz
zahranicni vztahy prevzal odpovédnost clensky stat*.

Ptehled vnitrostatnich rezimti pro namoini kabotaz je uveden v tabulce 3 v pracovnim dokumentu
utvarti Komise, ktery doprovazi patou zpravu o provadéni nafizeni uvedenou v poznamce pod carou 6.
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doty¢ném c¢lanku, jsou urceny pro prepravu cestujicich nebo zbozi po moii mezi dvéma misty
nachazejicimi se na uzemi pouze jednoho &lenského statu'*.

Od doby, kdy toto natizeni vstoupilo v platnost, byly vzneseny Ctyfi hlavni dotazy tykajici se
¢l.2 bodul. Co se rozumi pojmy , preprava po mori“ a,mezi pristavy? Spadaji
do ptisobnosti nafizeni rekreacni plavidla? Spadd do plisobnosti nafizeni kabotdz v ramci
mezindrodni vyletni plavby? M¢ly by byt ptipojné sluzby povazovany za sluzby kabotaze,
nebo za mezinarodni sluzby? Tyto otazky jsou jednotlivé posouzeny nize.

3.1. Definice pojmu ,,pFeprava po mori mezi pristavy*

Naftizeni pojem ,, preprava po mori“ nedefinuje. Podle Soudniho dvora je za Gcelem vykladu
tohoto pojmu tfeba zohlednit jeho cil, tedy zavedeni volného pohybu sluzeb v namoini

kabotazi podle podminek a s vyhradou vyjimek upravenych timto nafizenim'’.

Proto bylo rozliSovani mezi ,,vnitrnimi vodami“ a , pobreznim morem* z hlediska
mezinarodniho prava (Umluva Organizace spojenych narodéi o moiském pravu ze dne 10.
prosince 1982, ,,umluva z Montego Bay") pro ucely definice pojmu ,, more“ podle uvedeného
natizeni posouzeno Soudnim dvorem jako nerelevantni'®. V disledku toho by pojem
,,preprava po mori“ m¢l zahrnovat také dopravni sluzby provadéné ve vodach prostirajicich
se smérem k pevnin¢ od zékladni linie pobiezniho mofte (,, vritini vody “), kterou ¢lenské staty
mohou vytyc¢it na zaklad¢é uvedené umluvy.

Proto je Komise v souladu se stanoviskem generalniho advokata'’ toho nazoru, Ze pro udely
uplatiiovani nafizeni by za ,, prepravu po mori‘ mély byt povaZzovany nejen dopravni sluzby
kabotaze provadéné na volném mofti, ale i ty, které jsou poskytovany v takovych oblastech
mofte, jako jsou zatoky, zalivy'®, fjordy a Gsti fek.

Podle judikatury Soudniho dvora se pod pojmem , pristav‘ upravenym timto nafizenim
rozumi infrastruktura, i malého vyznamu, jejimz Gcelem je umoznit vylodéni a nalodéni zbozi
a cestujicich prepravovanych po mofi'. Tuto definici tak splituje jakakoliv infrastruktura, a to
1 ta, ktera neni trvald, jeZ slouzi Ucelim namoini dopravy tim, Ze umoZziuje nakladat
a vykladat zbozi nebo cestujici.

Komise upozoriiuje, Ze natizeni (EHS) €. 3577/92 se vztahuje na ptepravu cestujicich lodi po
motfi i v ptipadech, kdy jsou sluzby poskytovany v ramci jednoho ,, priistavniho systemu *, jak
je definovéan pravnimi predpisy daného &lenského statu (napf. prekrodeni zalivu po moti)™.
Podobné se nafizeni vztahuje na placenou pifepravu cestujicich lodi po mofi pro turistické
ucely, kterd zacina a konci ve stejném piistavu se stejnymi cestujicimi, nebot’ tato sluzba je
poskytovana za thradu aslouzi ucelu pfepravy cestujicich po mofi nauzemi jednoho
¢lenského statu.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise Evropskych spoledenstvi v. Recka republika, C-251/04,
Sb. rozh. 2007, s. I-67, body 28-29.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise Evropskych spoledenstvi v. Spanélské kralovstvi, C-323/03,
Sb. rozh. 2006, s. I-2161, bod 24.

10 Tamtéz, bod 25.

Stanovisko generalniho advokata Tizzana pfednesené dne 10. listopadu 2005 ve véci C-323/03 uvedené
vyse.

Ri&ni udoli zalité mofem.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise Evropskych spoledenstvi v. Spanélské kralovstvi, C-323/03,
Sb. rozhodnuti 2006, s. I-2161, bod 33.

% Tamtéz, bod 34.
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3.2 Rekreac¢ni plavidla

Naftizeni (EHS) €. 3577/92 se vztahuje pouze na sluzby ndmoini dopravy ,, bézné poskytované
za uhradu “. Proto vétSina ¢innosti rekreacnich plavidel nespada do oblasti jeho plisobnosti.

3.3. Vyletni plavby

Vyletni plavby spadaji do oblasti pisobnosti natizeni (EHS) ¢. 3577/92, jsou-li poskytovany
uvnitf &lenského statu (viz €. 3 odst. 1 a&l. 6 odst. 1 nafizeni)*'. Otazkou je, zda do
pusobnosti nafizeni spada také kabotazni doprava v ramci mezinarodni vyletni plavby.

Komise zastdva nazor, Ze natfizeni se pouZzije pouze tehdy, jestlize se cestujici nalodi a vylodi
v ¢lenském staté, v némz je kabotazni doprava provozovana.

Vyletni plavba zacinajici v ¢lenském staté X nebo ve tieti zemi a koncici ve tieti zemi nebo v
Clenském staté X se zastavkami v piistavech ¢lenského statu Y pod natizeni (EHS) €. 3577/92
nespadd, pokud Zadni cestujici v pfistavech ¢lenského statu Y nenastupuji ani nevystupuji.
V takovém piipadé se pouzije natizeni Rady (EHS) ¢.4055/86 ze dne 22. prosince 1986
o uplatiiovani zasady volného pohybu sluzeb v ndmoini dopravé mezi ¢lenskymi staty a mezi
&lenskymi staty a tietimi zemémi*.

34. Piipojné sluzby

Ptipojné sluzby (znamé téz jako piekladdka nakladu v mezindrodni doprave) jsou sluzby, kdy
dopravce vylozi zbozi z plavidla plujiciho z mista odeslani, aby totéz zbozi dopravil na jiné
plavidlo, které pokracuje v cesté do ptistavu urceni. Tato sluzba se bézné provadi na zaklad¢
prabézného konosamentu. Byla vznesena otdzka, zda by tyto sluzby mély byt povazovany za
mezinarodni sluzby spadajici do oblasti ptisobnosti nafizeni (EHS) ¢. 4055/86 (které neuklada
povinnost registrace v ndmoinim rejstiiku), nebo za sluzby kabotdze spadajici do oblasti
pusobnosti natfizeni (EHS) ¢.3577/92 (které povinnost registrace v ndmoinim rejstiiku
uklada).

V piipadech, kdy piipojnéd sluzba spociva v dopraveé nakladu ptedchazejici vlastni doprave
nebo na ni navazujici mezi dvéma pfistavy téhoz cClenského stditu X a) s mistem urceni
v Clenském staté¢ Y nebo ve tfeti zemi nebo b) vychdzejici z €lenského statu Y nebo tieti
zemé¢, Clensky stat X muze tyto pifipojné sluzby vyhradit pro plavidla plujici pod vlajkou
Unie. Ve skuteCnosti ve vSech clenskych statech, kde je vsouladu s nafizenim (EHS)
€. 3577/92 kabotaz vyhrazena pro plavidla plujici pod vlajkou Unie, jsou piipojné sluzby
povazovany za sluzby kabotaze (s vyjimkou Francie™ a Portugalska), zatimco ve zbyvajicich
Clenskych statech jsou tyto sluzby poskytovany bez omezeni.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze rozhodnuti povolit spole¢nosti poskytovat pfipojné sluzby pfi
piepravé mezinarodniho ndkladu pfed mezinarodni plavbou nebo v navaznosti na ni muize
vést k podstatnym tusporam nakladii na dopravu a pfispét k lepsi efektivnosti nabizenych
sluzeb. Z tohoto diivodu se nékteré aspekty pripojnych sluzeb stale Castéji stavaji predmétem
jednani v diskusich o obchodnich dohodach. Komise proto zastava nazor, Ze tato otazka
vyzaduje dal$i posouzeni ve spolupraci s ¢lenskymi staty.

4. PRAVNI UPRAVA TYKAJICI SE POSADKY

Otazky tykajici se posadky patii tradicn¢ do pravomoci stati vlajky. Predpisy se velmi lisi
podle jednotlivych rejstiikti. Nekteré clenské staty napiiklad ukladaji pfisné podminky

2 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Alpina River Cruises, C-17/13, dosud nezvetejnéno.

2 UK. vést. L 378, 31.12.1986, s. 1.
3 Utedni oznameni ze dne 9. inora 2007 tykajici se vykladu ¢lanku 257 francouzského celniho kodexu.
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ohledné statni prislusnosti, které vyzaduji, aby vSichni ¢lenové posadky byli ob¢any Unie.
Jiné vyhrazuji pro ob¢any Unie pouze funkce velitele lod¢ a prvniho distojnika. Tyto rtzné
pozadavky nastatni pfisluSnost se promitaji ve znacné rozdilnych nakladech podle
jednotlivych rejstiki.

Aby se zabranilo naruseni hospodarské soutéze na nejcitlivéjSich cestach, podle ¢lanku 3
nafizeni mohou ,, hostitelské “ Clenské staty pro posadky lodi provozujicich ostrovni kabotaz
stanovit svou vlastni pravni upravu. Hostitelské ¢lenské staty mohou také rozhodnout o pravni
upravé vztahujici se na posddky malych lodi (lodi mensich nez 650 gt). V praxi se rozhodlo
vyuzit t€chto ustanoveni nafizeni Sest ¢lenskych stath.

Aby vsak nebyla pominuta zédsada volného pohybu sluzeb, natizeni stanovi, Ze pro nakladni
lodé nad 650 gt provozujici ostrovni kabotaz, pokud dané cesté predchazi cesta do jiného statu
nebo cesta z jiného statu nebo takova cesta nasleduje, se budou nadale uplatilovat predpisy
statu vlajky (,, navazna kabotaz ™).

Tato ustanoveni vyvolavaji dva druhy otdzek, pokud jde o rozsah pravomoci hostitelského
statu.

Prvni se tyké obsahu této pravni Gpravy ohledné posadek, jez jsou v pravomoci hostitelského
statu, zatimco druhy se tyka hranice mezi pravomocemi hostitelského statu a statu vlajky
v pfipad¢ ndvazné kabotaze.

Byla vznesena rovnéz otazka, zda pro vyletni plavidla provozujici ostrovni kabotaz plati
pravni Uprava hostitelského statu nebo statu vlajky. Soudni dvir potvrdil vyklad Komise, ze
pravni uprava pro posadky vyletnich lodi nad 650 gt je v pravomoci statu vlajky, bez ohledu
na to, zda vyletni lod’ provadi ostrovni nebo pevninskou kabotaz**. Hostitelsky stat nesmi
pouzit vlastni pravni predpisy tykajici se posadky vyletni lodé¢ nad 650 gt. Miize je pouzit
pouze pro posadky vyletnich lodi mensich nez 650 gt.

4.1. Obsah predpisii tykajicich se posadky, které miiZe uloZit hostitelsky stat

Natizeni blize nestanovi, které ,zdleZitosti tykajici se posadky™ patii do pravomoci
hostitelského statu. Neéktefi tvrdi, ze pravomoc hostitelského statu je neomezena (nafizeni
odkazuje na ,,veskeré* predpisy tykajici se posadky). Komise zastava restriktivnéjsi piistup. Je
pfesvédéena, Ze pravomoc hostitelského statu musi byt omezena, aby byla zachovana zasada
volného pohybu sluzeb, od niz se tato pravomoc odchyluje.

Komise mé za to, Ze hostitelské staty maji mimo jiné pravomoc upiesnit pozadovany podil
obCanli Unie na palubé lodi provozujicich ostrovni kabotdz (a lodi menSich nez 650 gt).
Clensky stat tudiz miize vyzadovat, aby posadky téchto lodi tvofili pouze ob&ané Unie.
Clenské staty mohou rovndz pozadovat, aby namoinici na palubd méli socialni pojisténi
platné v Evropské unii. Pokud jde o pracovni podminky, mohou uloZzit povinnost pouzivat
pravni Upravu pro minimalni mzdu platnou v této zemi. V otdzce predpisi v oblasti
bezpecnosti a odborné piipravy (vcetné jazyki, jimiz se na lodi hovoii), Komise je toho
nazoru, ze ¢lenské staty mohou pouze pozadovat dodrzovani pravnich ptedpistt Unie nebo
platnych mezinarodnich ptedpisi (tmluvy STCW a SOLAS), aniz by nepiiméfené omezovaly
volny pohyb sluzeb.

V souladu s ¢lankem 9 natizeni by kazdy c¢lensky stat, ktery chce vyuzit moZznosti pouzivat
vlastni pravni upravu ohledné zalezitosti tykajicich se posadky, mél pozadat o konzultaci
Komisi. Rozsah a obsah chystanych opatfeni bude podroben analyze ptipad od ptipadu s
ohledem na vyse uvedené zasady nezbytnosti a priméfenosti.

24 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise Evropskych spoleGenstvi v. Recka republika, C-288/02, Sb.

rozhodnuti 2004, s. I-10071.
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4.2. Navazna kabotaz

V ¢l. 3 odst. 3 nafizeni se stanovi: ,,Pro nakladni lodé nad 650 gt provozujici ostrovni
kabotaz, pokud dané ceste predchazi cesta do jiného statu nebo cesta z jiného statu nebo
takova cesta nasleduje, [nicméné] od 1. ledna 1999 plati, Ze veSkeré zdleZitosti tykajici se
posadky spadaji do pravomoci statu, kde je lod’ registrovana (stat viajky) .

Soudni dviir rozhodl, ze cesta, kterd nasleduje nebo ptedchazi cesté kabotdZe, zahrnuje v

zasad¢ kazdou cestu z jiného statu nebo do jiného statu, nezavisle na ptritomnosti nakladu na
«25

palub&™.

V rozporu s tim, co uvedla Komise ve svém interpretacnim sdéleni zroku 2003, dospél
Soudni dvir k zavéru, ze pravni uprava statu vlajky se nevztahuje pouze na piipady, kdy je
béhem mezinarodniho useku cesty, ktery navazuje na kabotdz nebo ji predchazi, skute¢né
pfepravovano zbozi, ale i na cesty bez ndkladu. Komise proto nemize pfipustit, aby ¢lenské
staty i nadale uplatnovaly pravni Gpravu hostitelského statu, jestlize mezinarodni cesta, ktera
predchazi ostrovni kabot4zi nebo na ni navazuje, probihd bez nakladu.

To by vSak nemélo znamenat, ze majitelim lodi je povoleno vytvorit fiktivni mezinarodni
plavbu bez nakladu na palubé, aby zabranili pouziti ¢l. 3 odst. 2 ve prospéch ¢l. 3 odst. 3, a
obchazet tak nafizeni*®.

Je ukolem vnitrostatnich soudl ovéfit v souladu s pravidly diikazniho fizeni obsazenymi ve
vnitrostatnich pravnich ptedpisech, zda k takovému zneuziti doslo.

Pravidla tykajici se posadky platna v ptipadech, kdy doty¢né lod’ plni zdvazky vetejné sluzby,
jsou uvedena v bod¢ 5.3.2.2.

4.3. Revize pravni upravy tykajici se posadky

Podle nafizeni méla Rada ptijmout nové predpisy tykajici se posadky pied 1. lednem 1999 na
zékladé navrhu Komise po dikladném posouzeni ekonomickych a socidlnich duasledka
liberalizace ostrovni kabotaze.

Dne 17. ¢ervna 1997 ptedlozila Komise Rad¢ zpravu k uvedené problematice a dne 29. dubna
1998 piedlozila navrh natizeni’’. Cilem navrhu bylo zobecnéni pravomoci statu vlajky
tykajici se posadky. Hostitelsky stat by si zachoval pravomoc ohledné lodi mensich nez 650 gt
a urceni pozadovaného podilu ob¢anti Unie v posadkach lodi provadéjicich pravidelné sluzby
osobni a trajektové pirepravy (vCetné smiSené¢ dopravy a pravidelné vyletni plavby).
Néamotnici ze tretich zemi, plisobici na téchto lodich, méli pracovat za stejnych podminek
jako namotnici majici bydlisté v Clenskych statech.

Pro nédvrh Komise se nepodafilo ziskat souhlas clenskych stati. Komise proto dne 11.
prosince 2001 navrhla jeho stazeni. Komise se v soucasné dobé nechysta predlozit novy
navrh. Proto ustanoveni ¢lanku 3 nafizeni nebudou v nejblizsi dobé zménéna.

Komise si nicméné pii piipravé paté zpravy o provadeéni nafizeni uvédomila, Ze nesnadny
piistup majiteld lodi k prdvnim pfedpisim hostitelského statu tykajicim se pozadavki
na slozeni posadky Casto brani dal§imu rozvoji ostrovni kabotaze. K vyfeseni tohoto problému
Komise vybizi ¢lenské staty, které uplatituji ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, aby zfidily kontaktni misto
pro majitele lodi, jeZ by jim umoznilo ziskat informace o pravnich ptedpisech hostitelského
statu tykajicich se posadky.

» Rozsudek Soudniho dvora ve véci Agip Petroli SpA v. Capitaneria di porto di Siracusa a dalsi, C-

456/04, Sb. rozh. 2006, s. 1-3395, body 15-25.
26 Tamtéz, bod 23.
o KOM(1998) 251 v koneéném znéni.
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5. VEREJNA SLUZBA

Néamoini doprava cestujicich a zbozi ma pro obyvatele evropskych ostrovli zdsadni vyznam.
Proto byl vypracovan zvlastni soubor ptedpisii na ochranu nékterych téchto namotnich
spojeni, ktera nejsou na trhu odpovidajicim zpiisobem zajiSténa.

Natizeni poskytuje Clenskym statim ramec, jenz jim umoziuje sluditelnym zplisobem
organizovat trzni intervence na zékladé omezeni pfistupu na trh, pokud jde zavazky vetejné
sluzby v namoini dopravé. Kromé toho vefejné financovani ur¢ené k nahradé nakladi na
poskytovani vefejné sluzby musi byt v souladu s pravidly EU pro statni podporu. Uéelem
tohoto oddilu je dale objasnit, pokud je to nezbytné, podminky stanovené nafizenim
apravidly statni podpory, aby bylo mozné prohlasit vefejné intervence za slucitelné
s obecnymi ustanovenimi Smlouvy.

5.1. Zemépisny rozsah spojeni zajiSt'ovanych formou verejné sluzby

Podle znéni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni, spojeni zajistovana formou vefejné sluzby musi obsluhovat
trasy na ostrovy, z ostrovii nebo mezi ostrovy.

Nafizeni neobsahuje definici pojmu ,, ostrov . Komise je toho nazoru, ze pouziti ¢lanku 4 by
mélo byt omezeno na ty ostrovy dostupné pouze po mofti nebo letecky, které nemaji zadné
trvalé pozemni spojeni s evropskou pevninou. Tudiz poloostrov, ktery je trvale spojen
s pevninou po silnici nebo po Zeleznici (naptiklad Peloponés), nelze povazovat za ,, ostrov “*.

V souladu se stanoviskem generalniho advokata Tizzana lze moznost pouziti ¢l. 4 odst. 1
rozsifit na sluzby poskytované mezi misty, ktera se nachazeji v obdobné situaci jako ostrovy
(napft. bfehy dlouhych fjordi nebo uGsti fek bez pifimého silnicniho spojeni) a na kterd se
vztahuje stejny pozadavek dostate¢ného zajisténi namotini dopravy™.

Ze studie®, kterd byla vypracovana na zadost Komise, vyplyva, e dlouhd Gsti fek nebo
fjordy, které je nutno objizdét v délce piiblizng 100 km po silnici’', lze pro Ggely tohoto
oddilu povazovat za ostrovy, protoze mohou podobné vést k izolaci jednotlivych aglomeraci.

5.2. Trasy ostrovni kabotaZe, na nichz lze ulozit zivazky veiejné sluzby

Urcit, které trasy vyzaduji zavazky vetejné sluzby, je v pravomoci ¢lenskych stati (véetné
podle potfeby organt regionalni a mistni spravy), a nikoli majitelt lodi. Zavazky vetejné
sluzby lze zvazovat zejména u pravideln¢ poskytovanych sluzeb ostrovni kabotaze v piipade,
ze trh nedokaze poskytnout dostatecné sluzby.

Podle podminek stanovenych v nafizeni mohou ¢lenské staty ulozit zavazky vetejné sluzby k
,,dostatecnému zajisténi ** pravidelnych sluzeb ndmotni dopravy na dany ostrov (nebo do tusti
feky), pokud by je majitelé lodi z Unie sledujici vlastni obchodni zdjmy neposkytly na
dostate¢né urovni nebo za stejnych podminek®”. Obchod by mél jinak ziistat bez omezeni.

Pti ukladani zadvazka vetfejné sluzby pro sluzby popsané v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni musi ¢lenské
staty omezit svoje zasahovani na zakladni pozadavky podle Cl. 4 odst. 2 a splnit pozadavek
nediskriminace stanoveny v €l. 4 odst. 1 nafizeni ve vztahu ke vSem majitelim lodi z Unie,
ktefi projevi zajem obsluhovat danou trasu. Tento pozadavek musi byt pfisné¢ dodrzen pii

% Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise Evropskych spoleGenstvi v. Recka republika, C-288/02, Sb.

rozhodnuti 2004, s. I-10071, bod 42.

Stanovisko generalniho advokata Tizzana pfednesené dne 10. listopadu 2005 ve véci C-323/03 uvedené
vyse, body 39—45.

Study on Small Islands and Estuaries (Studie o malych ostrovech a ustich fek), 2002, ICF Consulting.
Pomér mezi vzdalenosti kolem usti a pfimou vzdalenosti je ptiblizné desetinasobny nebo vyssi.

Viz devaty bod odiivodnéni a ¢l. 2 bod 4 uvedeného natizeni. Viz také rozsudek Soudniho dvora ve véci
Analir v Administracién General del Estado, C-205/99, Sb. rozh. 2001, s. I-1271, bod 31 a nasledujici.
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rozhodovéni o obsahu zavazkd, které¢ musi byt splnény, a v pribehu spravniho fizeni, jehoz
vysledkem je vybér provozovatele dané sluzby nebo stanoveni vyse nahrady.

5.3. Zavazky, které mohou byt uloZeny
5.3.1.  Rozdil mezi zavazky verejné sluzby a zakdazkami na verejné sluzby

V natizeni (EHS) ¢. 3577/92 se rozliSuje mezi ,, zavazky verejné sluzby “ (viz ¢l. 2 bod 4 a ¢l. 4
odst. 2 nafizeni) a ,,zakdzkami na verejné sluzby “ (viz ¢l. 2 bod 3).

Zakazky na vetejné sluzby jsou ndstroje, které se bézné pouzivaji ke stanoveni zavazku
vetejné sluzby, pokud horizontalni pfistup, jenz se vztahuje na vSechny majitele lodi, kteti
maji v amyslu obsluhovat danou trasu, nepostacuje ke splnéni zakladnich dopravnich potieb,
zejména obecnych podminek tykajicich se kvality dané sluzby.

V ¢l. 4 odst. 2 nafizeni je uveden vycerpavajici seznam pozadavki, které mohou byt zavedeny
pii ukladani zavazkl vetejné sluzby. V €l. 2 bodu 3 nafizeni je uveden pouze struc¢ny vycet
oblasti ptuisobnosti zakazek na vetejné sluzby; Clenské staity mohou stanovit dalsi. V praxi
pozadavky na kvalitu Casto tvoii souCdst zakdzek na vefejné sluZzby, nemohou vSak byt
zavedeny v ramci zavazki vetejné sluzby. Pokud jde o zavazky vefejné sluzby, pozadavek
tykajici se ,,vykonnosti pri poskytovani sluzeb“, kterou maji prokazat majitelé lodi, mize
zahrnovat zavazek ohledné jejich solventnosti, jakoz i1 pozadavek, aby neméli zadné
neuhrazené dafiové pohledavky nebo prispévky socialniho pojisténi>®. Komise zastava nézor,
ze do této kategorie mlize spadat i zdvazek pouzivat rychly trajekt.

Jestlize jsou uloZeny zavazky vetfejné sluzby, pozadavky tykajici se pravidelnosti a ¢etnosti
sluzby mohou byt splnény kolektivné — a nikoliv jednotlivé — vS§emi majiteli lodi, ktefi trasu
obsluhuji**.

Clenské staty mohou ulozit zavazky vefejné sluzby nebo uzaviit zakazky na vefejné sluzby
pouze tehdy, kdyz pro kazdou jednotlivou trasu konstatuji, Ze v ptipadé, ze by poskytovani
pravidelnych dopravnich sluzeb bylo ponechano na samotnych trznich silach, dopravni
obsluznost by byla nedostate¢na (tj. nebyla by poskytovéna v rozsahu nebo za podminek
stanovenych vefejnymi organy jako vhodné). Zavazek vetejné sluzby nebo zakazka na
vefejné sluzby musi byt navic nezbytné a primétené cili, jimzZ je zajiSténi dostatecné dopravni
obsluznosti ostrovir’”. Jinymi slovy ¢lenské staty nesméji stanovit zavazky veiejné sluzby a
zakazky na vetejné sluzby pro sluzby, které jsou jiz poskytovany — uspokojivé a za podminek
(jako naptiklad cena, plynulost a pfistup ke sluzbam), jez jsou v souladu se statem
vymezenym vefejnym zdjmem — podniky fungujicimi za b&znych trznich podminek’®.

Komise pfipomina, ze ackoli maji ¢lenské staty Siroky prostor pro vlastni uvazeni pii uréovani

potiebnosti vetejnych sluzeb arozsahu téchto sluzeb, rozhodnuti Clenskych stati v tomto

ohledu podléha kontrole Komise, pokud jde o zjevn& nespravné posouzeni® .

33
34

Rozsudek Soudniho dvora ve véci, C-205/99, uvedeny vyse, body 45 az 51.

Je-li tfeba na n€ktery ostrov zajistit dopravni obsluznost ¢tyfikrat za tyden a dva majitelé lodi se chtéji
na provozovani této sluzby podilet, kazdy z nich by se mél zavazat k provozovani bud’ pouze dvakrat
tydné, nebo pripadné jednou ¢i tfikrat tydné.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Naftiliaki Etaireia Thasou, spojené véci C-128/10 a C-129/10,
Sb. rozh. 2011, s. I-1887, bod 54.

Sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu
udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu (Ut. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4).

37 Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci Fred Olsen, T-17/02 Sb. rozh. 2005, s. 11-2031, bod 216,
a rozhodnuti Komise 2013/435/EU ze dne 2. kvétna 2013 o statni podpote SA.22843 (2012/C) (ex
2012/NN) poskytnuté Francii ve prospéch spoleénosti Société Nationale Corse Méditerranée (UF. vést.
L 220, 17.8.2013, s. 20).
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5.3.2.  Zasada nediskriminace.

V souladu se zasadou nediskriminace stanovenou nafizenim, c¢lenské staty nesméji ulozit
zavazky, které presné odpovidaji potfebam jedné spolecnosti lodni dopravy a které by branily
Jjinym majitelim lodi z Unie ve vstupu na trh, nebo ulozit zavazky s timto G¢inkem.

Komise zejména upozornuje Clenské staty na problémy, které vyplyvaji ze dvou nize
uvedenych druhil ustanoveni.

5.3.2.1. Prevzeti plavidel

Za prvé byl vznesen dotaz, zda cClensky stat pii vyhladSeni zakazky na vefejné sluzby v
nabidkovém fizeni mize vyzadovat, aby uspé$Sny uchaze¢ pievzal plavidla a posadky
ptedchoziho provozovatele. Komise zastdva nazor, ze ve vétSiné piipadi by tato povinnost
porusila natfizeni (EHS) ¢. 3577/92, nebot’ by byla diskrimina¢ni. Branila by majitelim lodi z
Unie v moZnosti nabidnout sva vlastni plavidla a zvyhodnila by zavedeného provozovatele,
pokud by se uchazel o prevzeti svého vlastniho majetku.

Komise vSak milize souhlasit stim, Ze pokud dopravni obsluha ostrova vyzaduje pouziti
plavidla zvlastni konstrukce, které se obtizn¢ shani a prodava na trhu nebo ho nelze snadno
pouzit pro jiny ucel, dojde k menSimu omezeni volného pohybu sluzeb, jestlize bude
uplatiiovan pozadavek prevzeti plavidla, nez kdyby byla sluzba zaddana jednomu majiteli lodi
s dostateéné dlouhou dobou trvani zavazku, kterd by umoziovala plnou amortizaci plavidla
postaveného zvlast’ k tomuto ucelu. V takovych ptipadech by si nésledni provozovatelé mohli
plavidlo pronajmout — za velmi jasnych podminek podrobné uvedenych v dokumentaci k
nabidkovému fizeni — od spolecnosti vlastnici lodé, ktera byla k tomuto ucelu zfizena. Nelze
vyloucit ani povinnost nového poskytovatele prevzit lod’ pfimo od svého ptedchidce.

Pokud orgéany ¢lenskych statti samy vlastni plavidla nebo je maji jinak k dispozici, mohou byt
nabidnuta vSem potencidlnim provozovatelim piepravy za stejnych nediskriminacnich
podminek.

5.3.2.2. Podminky tykajici se posadky

Zadruhé byly rovnéz vzneseny otazky, pokud jde o podminky tykajici se posadky, které lze
stanovit v ramci zavazkl veiejné sluzby a zakazek na vetejné sluzby.

Komise je toho nédzoru, Ze pravidla, kterd mohou byt stanovena v ramci zavazkl vefejné
sluzby a zakazek na vetejné sluzby (Clanek 4 natfizeni), by méla byt omezena na pozadavky,
jez jsou nezbytné pro potieby verejné sluzby a neptekracuji rdmec toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné. To je tfeba posoudit v kazdém jednotlivém piipad¢ zvIast.

Komise konstatuje, Ze ¢lenské staty mohou v rdmci zavazkl vetejné sluzby a zakazek
na vefejné sluzby rozhodnout o ulozeni stejnych pravidel, jako jsou pravidla stanovena
hostitelskymi c¢lenskymi staty pro plavidla provadéjici ostrovni kabotdz (¢l.3 odst. 2
nafizeni). Tato pravidla jsou uvedena v oddilu 4 tohoto sd¢leni.

5.4. Postup pro uloZeni zavazki verejné sluzby a uzavireni zakazek na verejné sluzby

Clenské staty maji k dispozici nékolik spravnich prostfedkd, jimiz mohou uloZit ,zdvazky
verejné sluzby* vSem provozovatelim na dané trase, napf. rezim prohlaseni, systém licenci
nebo rezim povoleni. Clenské staty mohou uloZit zavazky vefejné sluzby tim, Ze uzaviou
zakéazky na vefejné sluzby s jednim provozovatelem nebo s omezenym poctem provozovateld.

Soudni dvir ve véci C-205/99 uvedl, ze postup omezujici v takové mife jako postup pro
udélovani povoleni je pfijatelny, pokud je nezbytny (pokud ,, mize byt prokdazana skutecna
potieba verejné sluzby plynouci z nedostatecnosti pravidelné dopravy v podminkach volné
soutéze™), ptiméteny sledovanému ucelu a zaloZeny na objektivnich a nediskrimina¢nich
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kritériich, kterd jsou dot¢enym podnikiim znama piedem. Spolec¢nosti by také mély mit pravo
podat opravny prostfedek proti jakémukoli rozhodnuti v jejich neprospéch™.

5.4.1.  Pouzitelna pravidla pro zadavani verejnych zakazek

Pokud pftislusny organ clenského statu uzavird zakazku na vefejné sluzby, musi dodrzovat
platna pravidla pro zadavani vefejnych zakazek. Dne 26. unora 2014 Rada a Evropsky
parlament pfijaly novou smérnici o udélovani koncesi na sluzby (dale jen ,,smérnice o
koncesich®) predlozeny Komisi®. Téhoz dne Rada a Evropsky parlament rovnéz piijaly
smérnici 2014/24/EU a smérnici 2014/25/EU o zadavani vetejnych zakazek 2004/17/ES
a 2004/18/ES (dale jako ,,smérnice o zadavani vefejnych zakazek*)™.

Podle zkuSenosti Komise vétSina zakazek na vefejné sluzby zaddvanych podle ¢lanku 4
nafizeni predstavuje ,, koncese na sluzby* ve smyslu pravnich piedpist v oblasti zadavani
vetejnych zakazek. Konkrétng€, prostfednictvim tohoto zivazku pfislusSny organ povéfi
majitele lodi poskytovanim sluzby namotni kabotaze po urcitou dobu. Majitel lodi je povinen
poskytovat dopravni sluzbu stanovenou v zakdzce, obvykle oproti finanéni ndhradé
poskytnuté dotyénym organem®'. Majitel lodi v zdsadd nese provozni riziko (v opatném
pfipad¢ se takova zakazka povazuje za vefejnou zakdzku ve smyslu smérnic o zadavani
vetejnych zakazek), zahrnujici riziko souvisejici s poptavkou po jeho dopravnich sluzbach,
protoze piisluSné orgdny obvykle nezaruc€uji v zakézce na vetejné sluzby, ze majiteli lodi se
vrati veskeré vynalozené investice nebo naklady vzniklé pfi plnéni jeho smluvnich zavazki.

Pii zadavani zakazek na vefejné sluzby spadajicich do oblasti pisobnosti smérnice o
koncesich musi pfislusny orgdn jednat s majiteli lodi na zakladé¢ rovného zachazeni a
nediskriminace a postupovat transparentnim a piiméfenym zpusobem, aby byla zajiSténa
skuteéna hospodaiska soutéz'’. Smérnice navic stanovi mimo jiné povinnost uvefejnit
oznameni o zahdjeni koncesniho fizeni a pfisluSné ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni
v Urednim véstniku Evropské unie®. Rovnéz zavadi fadu povinnosti tykajicich se kritérii pro
vybér a kritérii pro zaddni zakdzky a stanovi procesni zaruky, jejichz cilem je zajisténi
transparentnosti a rovného zachdzeni, zejména bcéhem jedndni mezi pfisluSnym organem
a uchazeci.

Pokud jde o zaddvani zakazek na vetfejné sluzby, které spadaji do pisobnosti smérnic
o zaddvani vefejnych zakéazek, je tfeba zdiraznit, Zze nové smeérnice nerozliSuji mezi
prioritnimi a neprioritnimi sluzbami. Sluzby vodni dopravy byly ve smérnici o vefejnych
zakazkach 2004/17/ES a 2004/18/ES definovany jako neprioritni a vztahoval se na n¢ jen
omezeny pocet pozadavki (o technickych specifikacich a ozndmeni o zadani zakazky). Podle
nové smeérnice o zadavani vefejnych zakdzek se na zaddvani zakazek na vefejné sluzby
spadajicich do oblasti plsobnosti téchto smérnic vztahuji v zasad¢ vSechny pozadavky
stanovené v uvedené smérnici.

3 Rozsudek Soudniho dvora ve véci véc C-205/99 uvedeny vySe. Viz téz rozsudek Soudniho dvora ve

véci Naftiliaki Etaireia Thasou, spojené véci C-128/10 a C-129/10, Sb. rozh. 2011, s. I-1887, bod 52
a dalsi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 o udé&lovani koncesi (UF.
veést. L 94, 28.3.2014, s. 1).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vefejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. L 94, 28.3.2014, s. 65); smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani zakazek subjekty plisobicimi v
odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice
2004/17/ES (Ut. vést. L 94, 28.3.2014, s. 243).

Viz téz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-205/99, uvedeny vyse, body 63 a 65.

2 Clanky 3 a 30.

s Clanky 31 az 33.

39

40

41
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V ptipad¢ zakazek nedosahujicich finan¢nich limit pro pouziti smérnic o zadavani verejnych
zakazek nebo o koncesich musi probéhnout vybérové nebo koncesni fizeni, aby byly splnény
pozadavky stanovené ve Smlouve ohledné nediskriminace a rovného zachdzeni, které zahrnuji
povinnost transparentnosti. Ta podle Soudniho dvora spoiva v zajisténi odpovidajiciho
stupné zvefejnéni umoznujictho otevieni trhu sluzeb hospodarské soutézi ve prospéch
kazdého potencidlniho uchazece, jakoz i kontrolu nestrannosti postupll fizeni o zadani
zakazky™.

5.4.2.  Vybér druhu zadavaciho rizeni

Clanek 4 nafizeni (ES) ¢.3577/92 stanovi, Ze pii zadavani zakazek na vefejné sluzby by se
Clenské staty ve vztahu k majitelim lodi mély vyvarovat jakékoli diskriminace.

Komise je toho nazoru, ze pti zadavani zakazek na veirejné sluzby obecné hrozi, ze mize dojit
k diskriminaci provozovateld, nebot na urcené trase ziskava zakazku obvykle pouze jeden
provozovatel. Proto je pfesvédCena, ze zahdjeni otevieného nabidkového fizeni je v zasadé
nejjednoduss$sim zpiisobem, jak zabranit diskriminaci. Vybérové fizeni, jehoz soucasti je
jednani s potencidlnimi uchazeci, mize byt v souladu se zdsadou nediskriminace, pokud
jednani mezi zadavatelem a spole¢nostmi, které ptedlozily nabidky, jsou nestranna,
spravedliva a transparentni®. Komise zastava nazor, 7e pokud je zakazka zadana piimo, neni
v zasad€é dodrzena zdsada nediskriminace a transparentnosti zakotvena v ¢lanku 4 natizeni.
Podobné neni v souladu se zdsadami zdkazu diskriminace a transparentnosti nabidkové fizeni,
které je navrZzeno tak, aby byl neopravnéné omezen pocet potencidlnich uchazeci.

Kromé toho by pro zajisténi souladu s témito zdsadami méla mezi datem zahajeni
nabidkového fizeni a datem, od néhoz musi zacCit provozovani dopravnich sluzeb, uplynout
dostatecné a pifimétené dlouhd doba. Komise se domniva, ze pfili§ kratké lhaty, které
dostate¢né neodrazeji potieby kabotazni sluzby, jez ma byt zadéna (napf. co se tyce velikosti
trhu, pozadavky na kvalitu nebo Cetnost), by v rozporu se zasadou rovného zachazeni mohly
zvyhodnovat zavedené¢ho majitele lodi.

Komise rovnéz ptfipomind, ze vybér druhu zadavaciho fizeni méa disledky pro posouzeni
veSkerych ptfiznanych finan¢nich nahrad za plnéni zakazky na vefejné sluzby, pokud jde
o pravidla statni podpory. Aby nahrada nepfedstavovala statni podporu, musi byt splnény
tyfi podminky stanovené Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Altmark™. Podle &tvrtého
kritéria judikatury Altmark musi poskytnuta vyrovnavaci platba vychazet bud’ z postupu
zadavani vefejnych zakazek, ktery umoznuje vybrat zdjemce schopného poskytovat tyto
sluzby za nejmensSich nakladii pro tizemné spravni celek, nebo z porovnani s primérnym
podnikem, spravné fizenym a pfiméfené¢ vybavenym nezbytnymi prosttedky. Komise dospéla
k zavéru, ze nejjednodusS$im zplsobem, jak mohou vefejné organy splnit Ctvrté kritérium
judikatury Altmark, je otevieny, transparentni a nediskriminacni postup zadavani vetejnych

44 Viz interpretaéni sdéleni o koncesich podle prava Spoledenstvi (Uk. vést. C 121, 29.4.2000, s.2),

interpretacni sdéleni Komise o pravnich pfedpisech Spolecenstvi pouzitelnych pro zadavani zakazek,
na které se plné nebo aste¢né nevztahuji smérnice o zadavani vefejnych zakazek (Ut.vést. C 179,
1.8.2006, s. 2) a rozsudek Soudniho dvora ve véci Teleaustria a Telefonadress v. Telekom Austria, C-
324/98, Sb. rozh. 2000, s. I-10745, bod 60.

Viz zejména bod 66 sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na
vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodatského zajmu, (Uf. vést. C 8,
11.1.2012, s. 4).

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg
v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00, Sb. rozh. 2003, s. [-7747 (,,rozsudek ve véci
Altmark®).

45

46
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zakazek’. Proto pokud jsou splnény zbyvajici podminky stanovené v rozsudku ve véci
Altmark, i tento postup obecng vyluGuje existenci statni podpory™.

Naftizeni nevyzaduje, aby ¢lenské staty oznamovaly kazdou zakazku na vefejné sluzby, kterou
uzaviely. Jestlize zakdzka zahrnuje ndhradu nakladi na poskytovani vefejné sluzby, bude
mozna nutné ji pfedem oznamit Komisi v souladu s pravidly statni podpory (dalsi podrobnosti
jsou uvedeny v bodé 5.6 tohoto sdéleni). Oznamovaci povinnost stanovena v ¢lanku 9
nafizeni se vztahuje pouze na akty s §irsi oblasti plisobnosti, jako je napiiklad obecny pravni
ramec pro kabotazni dopravu.

5.5. Piistup na trh a hospodarska soutéZ na trasach verejné dopravy

UloZenim zavazkii vefejné sluzby Cclenské staty zasahuji do podminek pfistupu na trh
na urCitych trasach, coz muze naruSit hospodarskou soutéz, pokud se tak nedgje
nediskriminaénim zpiisobem. Tyto zasahy mohou byt povazovany za opravnéné a zdkonné
vzhledem ke sledovanému cili (zajisténi dostate¢né pravidelné linkové dopravy na ostrovy,
z ostrovll a mezi ostrovy). Jakykoli zasah v souvislosti se zdvazkem vefejné sluzby by mél byt
vzdy timérny sledovanému cili. Pokud by mél jit nad ramec toho, co je nezbytn¢ nutné,
zbyte€né by omezoval volnost pohybu, kterd ma zdsadni vyznam pro fadné fungovani
vnitiniho trhu. Komise se v ramci této problematiky chce vénovat tfem tématim.

5.5.1.  Vysadni pravo

Poskytnuti vysadniho prava majiteli lodi na trase verejné dopravy obvykle ¢lenskym statim
umoznuje dosdhnout pro tzemné spravni celek cile za nejmenSich nédkladii, ale omezuje
tradi¢ni svobodu obchodu v odvétvi namoini dopravy.

Mezi témito dvéma principy by mélo byt dosazeno rovnovahy.

V fadné oduvodnénych piipadech miize byt vysadni pravo povazovano za jediny vhodny
nastroj pro splnéni zakladnich dopravnich potieb, je-1i udéleno na omezenou dobu na zékladé
otevieného, spravedlivého a nediskrimina¢niho vybérového tizeni v ramci celé Unie.

Komise vSak zdlraziiuje, Zze v mnoha ptipadech mohou byt pfijata méné omezujici opatieni,
nez je vysadni pravo, aby se zabranilo ,,sbirani smetany na trhu“ a snizila se ¢astka potiebné
finan¢ni ndhrady. Provozovatel smluvné zavazany k plnéni zdvazku vetejné sluzby po cely
rok by bez vysadniho prava mohl byt poSkozen chovanim jiného provozovatele, ktery by bez
jakychkoliv zévazka vefejné sluzby mohl vstoupit natrh a plsobit na ném pouze v
nejvyhodnéjsich mésicich roku, a vyrazné tak snizit zisk prvniho provozovatele.

Komise ma za to, Ze zavazky vetejné sluzby mohou byt uloZzeny vSem provozovatelim
na téze trase soub&Znd se zakazkou na vefejné sluzby uzavienou s jednim provozovatelem®.
Lze napiiklad stanovit podminku, podle niz bude majitel lodi vstupujici na trasu, na niz byla
uzaviena zakazka na vetejné sluzby s platnosti po cely rok, muset provozovat dopravu také po
cely rok.

5.5.2. Doba trvani zakdzek na verejné sluzby

Natizeni nestanovi zaddnou maximdalni dobu trvani zakdzek na vefejné sluzby. Jak vSak
vyplyva z ¢lanki 1 a 4 nafizeni, zakdzky na vetejné sluzby by mély platit po omezenou dobu,
aby se trh mohl fadné rozvijet pii zachovani volného ptistupu.

4 Body 63 az 64 sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci

platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodatského zajmu, (Ut. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4).
48 Tamtéz, body 65 az 68.
9 Ohledné moznosti Clenského statu ulozit zavazky vefejné sluzby souCasn¢ se zakazkou na vefejné
sluzby viz téz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-205/99, body 60 az 71.
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Pokud byl zdvazek na vetejné sluzby udélen formou koncese, podle ¢lanku 18 smérnice
2014/23/EU o udélovani koncesi v pfipadé koncesi, které trvaji déle neZ pét let, nesmi
maximalni doba platnosti koncese ,, presahnout obdobi, které lze rozumné pokladat za
potrebné k zajisteni navratnosti investice vynalozené koncesiondarem pri provozovani staveb
nebo poskytovani sluzeb spolu se zhodnocenim investovaného kapitalu, a to s ohledem na
investice potiebné k dosazeni konkrétnich cilii koncese “.

S cilem zajistit pfi jakékoli intervenci na trhu dodrzeni zésady proporcionality by ¢lenské
staty pro splnéni zdkladnich potfeb ndmoini dopravy mély zvolit prostfedky, které co nejméné
narusuji hospodatskou soutéz, a to i pokud jde o dobu trvani. VSichni majitelé plavidel by
méli mit zakonnou moznost pozadat o povoleni provozovat danou sluzbu (k této véci viz také
bod 5.6 nize).

Ve svém interpretacnim sdéleni z roku 2003 Komise uvedla, Ze zak4zka na vetfejné sluzby na
obdobi delsi nez Sest let obvykle nespliuje pozadavek pfimefenosti.

ZkuSenosti, které Komise ziskala od roku 2003, vSak ukdzaly, Ze v nékterych piipadech
hranice Sesti let brani majitelim lodi ucastnit se nabidkového fizeni, protoze se domnivaji,
7e tato doba je piili§ kratkd k zajisténi ndvratnosti investic vynaloZenych na poskytovani
sluzby. Obdobn¢ vefejné organy rovnéz tvrdi, ze kratkodobé zavazky by mohly odrazovat
majiteli lodi od vétSich investic a tim ohroZovat inovace a mozné zlepSeni kvality sluzby. Je
také tieba zdlraznit, Ze uréity ¢as by mohla vyzadovat ptiprava vybérového fizeni pro
zadavani zakazek na vetejné sluzby ndmoini kabotaze.

Z tohoto diivodu mé Komise za to, ze zakazky na vefejné sluzby piekracujici dobu péti
(v ptipadé, ze zakéazka byla ud€lena formou koncese ve smyslu smérnice o koncesich) nebo
Sesti let mohou splnit pozadavek priméfenosti za predpokladu, ze 1) jsou odivodnéné
na zéklad€ objektivnich kritérii, jako je naptiklad potfeba ndvratnosti investic vynaloZenych
pii provozovani namoini kabotazni dopravy za béznych provoznich podminek (jako jsou
investice do plavidel nebo infrastruktury) a 2) nebrani v pfistupu na trh.

Bez ohledu na analyzu konkrétnich pfipadl, podle zkuSenosti Komise a informaci
poskytnutych verejnymi organy by mohly byt opravnéné zavazky s maximalni dobou trvani
12 let, které umozni odepsat podstatnou ¢ast nakladl na potizeni primérného nového trajektu
a zaroven 1 fadné fungovani trhu. Podle nazoru Komise zavazky s vyrazné delsi dobou trvani
(kterd by napf. umoznila Gplnou amortizaci nového plavidla a ndvratnost vlozené¢ho kapitalu)
by mohly ohrozit vyhody konkuren&niho tlaku na trhu kabotaze™ (viz rovn&z oddil 8 nize).

5.5.3.  Spojovani tras

Clenské staty Gasto chtéji spojovat trasy vefejné dopravy sméfujici na riizné ostrovy a z nich
do jednoho svazku, aby dosahly uspor z rozsahu a ptildkaly provozovatele. Tyto svazky jako
takové nejsou vrozporu spravem Unie, pokud spojovani tras nevede k diskriminaci
a k neodiivodnénému naruseni trhu.

O nejvhodné;jsi velikosti svazku by se mélo rozhodnout s piihlédnutim k nejlepsi soucinnosti,
které by mélo byt dosazeno v plnéni zakladnich dopravnich potieb.

5.6. Verejné dotace poskytnuté na nahradu za plnéni zavazki verejné sluzby

Naftizeni plati stejnym zptsobem, at’ byly dotace udéleny ¢i nikoliv. Pokud je vSak ndhrada za
plnéni zavazkl vefejné sluzby a zakdzek na vefejné sluzby poskytnuta, musi se tak stat

%0 V rozsudku ve véci Komise Evropskych spoledenstvi proti Spanélskému kralovstvi, C-323/03, Sb. rozh.

2006, s. 1-2161 Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni piedpis vyhrazujici sluzby namoini
dopravy jedinému podniku prostfednictvim udéleni spravni koncese na dvacet let, s moznosti obnovy
na obdobi deseti let, je omezenim volného pohybu sluzeb (bod 44).
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v souladu s pravidly statni podpory stanovenymi ve Smlouve, podle vykladu Soudniho dvora,
a v souladu s pravidly Komise obsazenymi v balicku nastroja, kterymi se fidi statni podpora
na poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu.

Tento balicek se sklada z téchto nastroji:

a)

b)

5.7.

sd&leni’’, které objasiiuje hlavni zasady pii pouZivani pravidel statni podpory
na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani vetejnych sluzeb, jakoz i podminky
(takzvana kritéria Altmark™?), za nichz vyrovnavaci platba ud&lena za poskytovani
vetejnych sluzeb nepiedstavuje statni podporu;

nafizeni Komise o podpoie de minimis na poskytovani sluzeb obecného
hospodafského zajmu, které stanovi, Ze lze mit za to, Ze vyrovnavaci platba za
poskytovani vetfejné sluzby v celkové cCastce neptesahujici 500 000 EUR
v kterémkoliv obdobi tfi fiskalnich let nepfedstavuje statni podporu, jestlize jsou
splnény podminky stanovené v uvedeném natizent,

rozhodnuti®®, které stanovi podminky, za nichz je statni podpora ve formé
vyrovnavaci platby za zadvazek vetejné sluzby slucitelna s vnitinim trhem a je vynata
Z oznamovaci povinnosti;

ramce pro statni podporu ve form& vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby™,
ktery stanovi podminky, za nichz lze vyrovnavaci platbu podléhajici oznamovaci
povinnosti>® prohlasit za slu¢itelnou s &l. 106 odst. 2 SFEU;

Komise také zvefejnila Ptirucku k uplatiiovani pravidel Evropské unie pro statni
podporu, vefejné zakazky a vnitini trh v oblasti sluzeb obecného hospodarského
z4jmu, zejména socialnich sluZeb obecného zajmu’’, aby poskytla dalsi pokyny
tykajici se pouzivani pravidel pro sluzby obecného hospodaiského zajmu.

Piipad ,,malych ostrovi*

Postupy pro uzavirani zakazek na vetejné sluzby v odvétvi ndmoini dopravy mohou byt pfilis
slozité, pokud jde o organizaci dopravnich sluzeb pro malé ostrovy, o néz vétSinou projevuji
zajem pouze mistni provozovatelé.

Aby bylo mozné sladit tento specificky rys s potfebou dodrzovat zasady transparentnosti
a nediskriminace, jichz Ize podle Komise dosdhnout pouze na zdkladé otevieného,
spravedlivého a nediskrimina¢niho vybérového fizeni, Komise je toho nazoru, Ze aniz by byla
dotCena pravidla Unie pro zadavani zakdzek apravidla statni podpory lze vhodného
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Sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu
udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu, Ut. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4.
Rozsudek Soudniho dvora ve véci Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg
v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00.

Natizeni Komise (EU) €. 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o pouziti ¢lankt 107 a 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného
hospodatského zajmu (UF. vést. L 114, 26.4.2012, s. 8).

Rozhodnuti Komise o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na statni podporu ve
formé& vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby udélené urCitym podnikim povéfenym
poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zajmu (U, vést. L 7, 11.1.2012, s. 3).

Sdéleni Komise — Ramec Evropské unie pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek
vefejné sluzby (Ut. vést. C 8, 11.1.2012, s. 15).

To jest, pokud vyrovnavaci platba za zavazek vefejné sluzby nespliuje kritéria stanovena v rozsudku
ve véci Altmark, nespadd pod nafizeni o podpofe de minimis na poskytovani sluzeb obecného
hospodarského zajmu a nevztahuje se na ni blokova vyjimka podle daného rozhodnuti.

SWD(2013) 53 final/2, dostupné na adrese

http://ec.europa.eu/competition/state _aid/overview/new_guide eu_rules procurement_cs.pdf
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provozovatele poveéifeného dopravni obsluhou malych ostrovli vybrat na zédkladé jednoduché
vyzvy kvyjadfeni z4jmu, aniz by bylo nutné vyhlasit formélni nabidkové fizeni, za
predpokladu, ze byl dodrzen pozadavek zvetejnéni sluzby v celé Unii, coz lze velmi snadno
zafidit. Komise zastava stanovisko, Ze je mozné piijmout delsi dobu trvani smlouvy, tj. na 12
let.

Naftizeni (EHS) €. 3577/92 neuvadi definici malych ostrovl. Pro cely tohoto sdéleni ze
zkuSenosti, a zejména ze studie vypracované na zadost Komise™, je zfejmé, Ze , malymi
ostrovy “ by bylo mozné rozumét ostrovy, kde celkovy pocet cestujicich prepravenych za rok
po mofi na ostrov a z ostrova je okolo 300 000 osob ¢i méné. Maximalni pocet 300 000
cestujicich znamend pocet cestujicich v jednom sméru, tedy cestujici, ktery cestuje na ostrov
a zpét se zapocitava dvakrat. Co se tyce nejvzdalengjSich regiond, tato prahova hodnota se
vztahuje pouze na dopravu uvnitf regionu (anikoli mezi nejvzdalenéjSim ostrovem
a pevninou).

ZjednoduSena pravidla lze v zdsad¢ uplatnit na dopravu osob i zboZi na ,,malé ostrovy* a z
téchto ostrovii poskytovanou na zaklad¢ zakazek na vefejné sluzby. Doprava zbozi, ktera
muze byt bézné organizovand za podminek hospodaiské soutéze, by méla byt vynata, pokud
hrozi nebezpeci neopravnéného naruseni trhu.

Pokud stejny provozovatel zajistuje dopravni obsluhu nékolika malych ostrovii, mél by byt
pfi urcovani, zda bylo dosazeno prahové hodnoty, vzat v ivahu celkovy pocet cestujicich
pfepravovanych uvedenym provozovatelem v rdmci zadvazku vetejné sluzby.

6. OCHRANNA OPATRENI

Clanek 5 nafizeni stanovi, Ze &lenské staty mohou pozadat Komisi, aby ,,v pfipadé vizného
naruseni vnitiniho dopravniho trhu v dusledku liberalizace kabotdze“ ptijala ochranna
opatieni. V ustanoveni €l. 2 odst. 5 se uvadi, ze takova opatfeni mohou byt uplatnéna nejvyse
po dobu jednoho roku, jestlize se na trhu vyskytnou problémy, které ,, mohou vést k vaznému
a trvajicimu prevyseni nabidky nad poptavkou, plynou z namorni kabotaze nebo se ji mohou
zhorsit a vazné ohrozuji financni stabilitu a existenci vyznamného poctu majitelii lodi ze
Spolecenstvi, pokud kratkodobé a strednédobé predpovédi pro dany trh nenaznacuji Zadna
podstatna a trvala zlepseni “.

Toto ustanoveni bylo uplatnéno pouze jednou, a to ve Spanélsku, kdyZ nafizeni poprvé
vstoupilo v platnost™ .

Je tieba zdtraznit, Ze jednotlivé ptipady upadkii majiteld lodi na urcené trase nedostacuji jako
diikaz opravnénosti pouziti tohoto ustanoveni.

Zpravy o kabotazi zvetejnéné od doby, kdy toto nafizeni vstoupilo v platnost, dokladaji, ze
liberalizace kabotaze, nezptisobila Zadné jiné zadvazné naruSeni trhu vnitrostatni dopravy. Je
nepravdépodobné, ze by k takovému selhdni mohlo dojit nyni, kdyz byla vétSina sluzeb
liberalizovana.

58
59

Study on Small Islands and Estuaries (Studie o malych ostrovech a ustich fek), 2002, ICF Consulting.
Rozhodnuti Komise 93/396/EHS ze dne 13. Cervence 1993 o zadosti, v niz Spanélsko zada Komisi o
pfijeti rozhodnuti o prodlouzeni ochrannych opatieni podle ¢lanku 5 nafizeni (EHS) ¢. 3577/92 o
uplatiiovani zasady volného pohybu sluzeb v ndmotni dopravé v ¢lenskych statech (namoini kabotdz)
(Ut. vést. L 173, 16.7.1993, s. 33)
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7. PRECHODNA OPATRENI]

Clanek 6 nafizeni stanovi fadu doasnych odchylek od provadéni tohoto nafizeni. Odchylky
stanovené timto clankem skoncily v roce 2004. Po pfistoupeni Chorvatska, které se stalo
¢lenskym statem EU dne 1. Cervence 2013, byl ¢lanek 6 nafizeni pozménén, aby bylo mozné
zajistit n&které docasné odchylky pro Chorvatsko®.

V souladu s novym ustanovenim ¢l. 6 odst. 4 mohou byt zakézky na vefejné sluzby uzaviené
ptede dnem pfistoupeni Chorvatska nadéle uplatiiovany az do 31. prosince 2016.

Podle ¢l. 6 odst. 5 jsou do 31. prosince 2014 vyletni plavby provozované mezi chorvatskymi
pristavy lodémi mensimi nez 650 gt vyhrazeny lodim registrovanym v Chorvatsku, plujicim
pod chorvatskou vlajkou a provozovanym spolecnostmi lodni dopravy, jez byly zfizeny podle
chorvatského prava a jejichz hlavni sidlo ekonomické ¢innosti se nachazi v Chorvatsku, kde
je rovnéz vykonavana faktické kontrola.

A konecéné €l. 6 odst. 6 stanovi dopliiujici ochranna opatieni, s platnosti do 31. prosince 2014,
pokud jde vyletni plavby mezi pfistavy ¢lenského statu jiného neZ je Chorvatsko provozované
chorvatskymi plavidly menSimi nez 650 gt. Komise miize na zéklad¢ zadosti nekterého z
¢lenskych statl do 30 dnl rozhodnout, Ze tato chorvatska plavidla nesméji provozovat vyletni
plavby mezi pfistavy urcitych oblasti ¢lenského statu jiného nez je Chorvatsko, jestlize se
prokaze, ze poskytovani téchto sluzeb vazné naruSuje nebo by mohlo vazné narusit vnitini
dopravni trh v dotcenych oblastech.

Neptijme-li Komise do 30 pracovnich dnli od obdrzeni Zadosti zddné rozhodnuti, mize
ptislusny clensky stat uplatiiovat ochranna opatfeni, dokud Komise nerozhodne. V ptipadé
nouze miiZze dany ¢lensky stat jednostranné€ pfijmout prozatimni opatieni nejdéle na tfi mesice
a uvédomi o tom Komisi. Komise mize dana opatieni zrusit nebo je potvrdit do doby, nez
pfijme konecné rozhodnuti.

8. UPLATNOVANIi NARIZENI (ES) €. 1370/2007 NA NAMORNi KABOTAZ

Dne 23. fijna 2007 bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o
vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 1191/69 a &. 1107/70°". Podle €l. 1 odst. 2 se toto nafizeni vztahuje na vnitrostatni
a mezindrodni provozovani vetfejnych sluzeb v pfepravé cestujicich po Zeleznici ¢i jinym
druhem drazni dopravy apo silnici. Tentyz &lanek stanovi: ,, Clenské stdaty mohou toto
narizeni pouzit pro verejné sluzby v prepravé cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestdach,
a aniz by bylo dotceno narizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92, teritorialnich morskych vodach.

Vzhledem k tomu, ze natizeni (ES) ¢. 1370/2007 nestanovi definici ,,teritorialnich morskych
vod* a tento pojem neni definovan ani v zddném jiném aktu Unie nebo mezinarodnim aktu,
byly Komisi polozeny otazky tykajici se pouzitelnosti tohoto nafizeni na sluzby namotni
kabotaze.

Ptedevsim, Komise pfipomind, ze nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 nelze na vefejnou piepravu
cestujicich po teritorialnich motskych vodach pouzit automaticky, ale pouziva se pouze v téch
ptipadech, kdy tak ¢lensky stat vyslovné stanovi.

Za druhé¢, vétSina zakéazek na vetejné sluzby a zavazkl verejné sluzby v ndmotni kabotadzi se
vztahuje na piepravu osob indkladu provozovanou formou smiSené trajektové dopravy

60 Akt o podminkach pfistoupeni Chorvatské republiky a o tpravach Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o

fungovani Evropské unie a Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii — ¢lanek
18 a pfiloha V, oddil 7 bod 1 (Uft. vést. L 112, 24.4.2012, s. 21).
o Ut. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1.
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cestujicich a zbozi, zatimco nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 lze uplatnit pouze na vefejnou
piepravu cestujicich, a nikoliv ndkladu. Clenské staty tedy nesmi nafizeni (ES) ¢. 1370/2007
pouzivat na smiSené zakazky na vefejné sluzby zahrnujici i nakladni dopravu.

Clenské staty mohou uplatiiovat natizeni (ES) &. 1370/2007 na vefejnou osobni dopravu po
teritorialnich motskych vodach, neni-li dotéeno pouziti natizeni (EHS) ¢. 3577/92. Pokud si
tedy ustanoveni téchto dvou nafizeni odporuji, je tfeba se fidit natizenim (EHS) ¢. 3577/92, a
nikoliv spornym ustanovenim natizeni (ES) €. 1370/2007. Natizeni (ES) ¢. 1370/2007 miize
nafizeni (EHS) €. 3577/92 dopliovat, pokud si vzajemné neodporuji.

Néktera ustanoveni natizeni (ES) €. 1370/2007, o nichz se lze domnivat, ze ovliviluji pouziti
nafizeni (EHS) ¢.3577/92, zejména ustanoveni tykajici se pfimého zadavani zakazek,
vysadniho prava nebo doby trvani smlouvy, jsou struéné vysvétlena nize®’. Toto posouzeni
soubézného uplatiiovani dvou nafizeni se zabyva pouze nejCastéji se opakujicimi otdzkami,
které Komise obdrzela od vstupu nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 v platnost, a netykd se vsech
jeho ustanoveni v plném rozsahu.

Natizeni (ES) ¢. 1370/2007 vyzaduje, aby zakazky na vefejné sluzby byly zadavany ve
spravedlivém, otevieném, transparentnim a nediskriminaénim nabidkovém Fizeni®. Nafizeni
(ES) ¢.1370/2007 vsak umoziuje uréité vyjimky z této obecné zdsady, napiiklad v ¢l. 5
odst. 4, ktery stanovi, ze ptislusné organy mohou uzavtit smlouvu o vetejnych sluzbach malé
hodnoty nebo s malym nebo stfednim provozovatelem piimo bez nabidkového fizeni. Komise
ma za to, ze takové piimé zadani je v zdsad¢ v rozporu se zdsadou nediskriminace mezi
majiteli lodi uvedenou v €l. 4 odst. 1 druhé vété natizeni (EHS) €. 3577/92. Komise je proto
pfesvédCena, Ze pfi pouzivani nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 clenské staty nesméji zadavat
zakazky na vefejné sluzby, pokud jde o pfepravu osob po teritoridlnich motskych vodach,
pfimo, ale v ramci fizeni, které zajistuje dodrzovani zdsad nediskriminace, transparentnosti
a nestrannosti (viz oddil 5.4 a 5.7 o zjednodusenych pravidlech v piipadé ,,malych ostrovi‘).

Podle ¢l. 3 odst. 1 a¢l. 3 odst. 2 pism. f) natizeni (ES) ¢. 1370/2007 mohou clenské staty za
plnéni zavazka vefejné sluzby udélit provozovateli vyluéné pravo. V 8. bodu odivodnéni se
uvadi, ze trhiim piepravy cestujicich, které jsou deregulovany a na kterych neexistuji vylu¢na
prava, by melo byt umoznéno zachovat si svou povahu a zplsob fungovani, pokud jsou tato
povaha a zpusob slucitelné s pozadavky Smlouvy. Vysadni pravo je v namoini kabotazi
udileno vyjimecné, nebot’ Clenské staty mohou za ucelem uspokojeni potieb vetejné dopravy
v zasad¢ pfijmout méné omezujici opatieni (viz bod 5.5.1 tohoto sdéleni). Komise je proto
toho nazoru, ze ¢lenské staty nesméji zavadét vysadni pravo na zéklade €l. 3 odst. 1 nafizeni
(ES) €. 1370/2007 do vetejné prepravy cestujicich na trasdch vedoucich po teritoridlnich
moftskych vodach, na néz nebylo ud€leno vysadni pravo podle natizeni (EHS) ¢. 3577/92.

Podle ¢l. 4 odst. 3 prvni véty natizeni (ES) ¢. 1370/2007 je maximalni doba trvani smlouvy o
vetejnych sluzbach ,,deset let v pripadé autokarové a autobusové dopravy a 15 let v pripade
sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici nebo jinymi druhy drazni dopravy“. Natizeni
nestanovi zaddné moznosti pouziti tohoto ¢lanku na zavazky vetfejné sluzby v pirepraveé
cestujicich po teritorialnich moiskych vodach. Misto toho stanovi ve druhé vété téhoz Clanku,
ze doba trvani smluv o vefejnych sluzbach vztahujicich se na nékolik druhid dopravy je
omezena na 15 let, pokud doprava po Zeleznici nebo jiné druhy drdzni dopravy predstavuji
vice nez 50 % hodnoty pfislusnych sluzeb. Komise ma za to, Ze pokud se Clensky stat
rozhodne pouzit natfizeni (ES) ¢. 1370/2007 na vetejnou prepravu cestujicich po teritorialnich
moiskych vodach, mél by omezit dobu trvani zakdzek na vefejné sluzby vztahujicich se

62 Viz té2 sdéleni Komise o vykladovych pokynech pro nafizeni (ES) &. 1370/2007 o vefejnych sluzbach

v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici (Uf. vést. C 92, 29.3.2014, s. 1).
o Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni 1370/2007.
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na n¢kolik druht dopravy — a to i po teritoridlnich motskych vodach — na nejvyse 15 let za
predpokladu, Ze jsou splnény podminky stanovené v €l. 4 odst. 3 druhé véte.

Zd4a se, ze pouzivani natizeni (ES) ¢.1370/2007 na sluzby piepravy cestujicich po
teritoridlnich motskych vodadch mize byt v nékterych ptipadech uzitecné, jestlize jsou tyto
sluzby integrovany do Sir§i méstské, priméstské nebo regiondlni sité vefejné piepravy
cestujicich (naptiklad v rdmci integrovanych mistnich dopravnich sluzeb v ustich fek nebo v
lagunach).

Vzdy, kdyz se Clensky stat rozhodne toto natizeni pouzit na vetejnou piepravu cestujicich po
teritorialnich motskych vodach, je tfeba zjistit, zda pouziti natizeni (EHS) ¢. 3577/92 neni
dotéeno nékterymi ustanovenimi jeho vnitrostatnich pravnich pfedpist. Komise rovnéz
upozoriuje, ze v souladu s povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 9 natizeni (EHS) ¢. 3577/92 by
clenské staty pred piijetim jakychkoli opatieni uplatiiujicich natfizeni (ES) ¢. 1370/2007 na
vefejnou piepravu cestujicich po teritoridlnich motskych vodach mély konzultovat Komisi®®.

64 Ohledné povinnosti konzultace viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Spanélské kralovstvi,

C-323/03, Sb. rozh. 2006, s. I-2161, body 69 a 70.
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