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1. UvVoD

Ve své zprave z Cervence 2012 provedla Evropska komise celkové zhodnoceni pokroku, jehoz
Rumunsko dosahlo za pét let fungovani mechanismu spoluprace a ovéfovani (MSO)'. Komise
ve zpravé uvedla, ze fada pozadovanych zéasadnich prvka reformy jiz existuje a ze MSO
k reformdam v Rumunsku vyznamné pfispél. Do centra pozornosti se dostalo provadéni
reforem.2 Tuto zpravu vcetné jeji metodiky a zaveért schvalila ve svych zavérech téZ Rada
ministra’.

Zpravu rovnéz poznamenaly udalosti z Cervence 2012, které v Rumunsku vyvolaly specifické
otazky po pravnim statu a nezéavislosti soudnictvi. Témto otazkam vénovala Komise svou
pribé&znou zpravu z ledna 2013, v niZ dospéla k nazoru, Ze Rumunsko provedlo v této oblasti
nékolik doporuc¢eni Komise, nikoli vSak vSechna. Komise rovnéz upozornila na nutnost
urychlit realizaci jejich doporuceni na poli reformy soudnictvi, bezihonnosti a boje proti
korupci.

Nyni predkladand zprdva hodnoti pokrok, jehoz Rumunsko dosdhlo od vydéani obou
pfedchozich zprav v obou hlavnich oblastech MSO, jimiz jsou reforma soudnictvi
a protikorup¢ni opatteni. Z dosavadniho vyvoje MSO vyplyva, Ze se pokrok neubira pfimym
smérem, nebot’ posun v jedné oblasti je omezovan ¢i negovan nezdarem jinde. V prosinci
2013 ptipomnéla rozhodnuti parlamentu skute¢nost, ze hlavni principy a cile reformy jsou
stale jesté zpochybiiovany. K jejich zopakovani byl nutny zasah Ustavniho soudu. Je proto
znacné obtizné posoudit jak udrzitelnost reformy, tak silu dynamiky v zemi, ktera by dokézala
nastolit obecné pozitivni trend.

Stoji za zminku, ze ztizené podminky v roce 2012 nepodlomily odhodlani fady rumunskych
instituci 1 jednotlivell k tomu, dosazeny pokrok i nadale konsolidovat. Komise véfti, ze
monitorovaci proces MSO, prilezitosti, jez nabizeji fondy EU, i konstruktivni zapojeni
Komise a fady ¢lenskych statlh znamenaji pro reformy v Rumunsku i nadale cennou podporu.

v

Pristi zprava bude piedlozena zhruba za rok.

2. STAV REFORMNIHO PROCESU V RUMUNSKU
2.1  Soudni systéem

Nezavislost soudnictvi a pravni stat byly zvlastnim tématem zpravy z cervence 2012
i navazujici zpravy z ledna 2013*. Jsou téZ trvale na pofadu rumunské vnitrostatni debaty

' COM(2012) 410 final.

> 24. 74¥1 2012.

> COM(2013) 47 final. Jeji analyzu a doporuéeni schvalila ve svych zavérech ze dne 11. bfezna 2013 Rada pro
obecné zalezitosti.

* COM(2012) 410 final, COM(2013) 47 final.



s tim, ze soudni orgdny kladou na tento aspekt své prace vétsi daraz. Je mozné, ze tato
. .. , o v , , , 5
skute¢nost ovlivnila miru davéry v rumunské soudni organy”.

Nezavislost soudnictvi a pravni stdt
Ustavni porddek

Ustava a Ustavni soud sice nejsou piisn¢ vzato soucasti soudnictvi, tvoii vSak Ustfedni prvky
pravniho statu. Zpochybnéni autority Ustavniho soudu, k némuz doSlo v 1été 2012, se jiz
neopakovalo, soud naopak svou ulohu vyznamného arbitra upevnil. Dutlezitou roli bude
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o ustavnich zménach.

Tato Gstavni debata by méla byt podle ocekdvani znovu nastolena letos. Nasledné pak bude
dalezité, aby Vrchni rada soudct a statnich zastupct dostala prtilezitost vyjadrit se ke vSem
oblastem pro soudnictvi dilezitym. Zejména bude zapotiebi vénovat pozornost tomu, aby
nebyly schvalovany zmény, které by politikiim usnadnovaly pftilezitost ovliviiovat Spicky
soudnictvi ¢i zpochybniovat jeho nezdvislost a autoritu. Zejména zavazek vlady konzultovat
Benatskou komisi je tedy dulezitym signalem, ze je Rumunsko odhodlano zakladat budouci
ustavni zmény na evropskych normach. Rumunské orgény téz vyjadfily zdmér pribézné
informovat Evropskou komisi.

Tlak na nezavislost soudnictvi

V [ét€¢ a na podzim roku 2012 Komise obdrzela od zéstupcli soudnich organti celou fadu
vyjadieni. Jejich pfedmétem byly pfima kritika, kterou vyslovovali politikové, a politicky
motivované medidlni utoky na jednotlivé soudce, statni zastupce a jejich rodinné ptislusSniky
ana soudy a statni zastupitelstvi®. Tyto atoky od roku 2012 co do poétu i sily polevily, ale
nadale k nim dochazi. Jedna se mj. o piipady, kdy jsou soudni organy, soudci a statni zastupci
vystaveni piimé kritice poté, co pfijmou rozhodnuti o vyznamnych politickych osobnostech.

Uvedeny vyvoj kontrastuje s praxi v fad¢ jinych ¢lenskych stat, kde jsou vyjadieni politika
k rozhodnutim soud brzdéna tctou k zasadam oddéleni moci a nezévislosti soudnictvi, at’ jiz
jsou tyto zasady upraveny pravidly nebo zvyklostmi.

Hlavnim obhdjcem nezavislosti justice je Vrchni rada soudct a statnich zastupci, jez tuto
funkci plni systematicky a profesionalné a diky niz nyni obCané i politici berou uvedeny
problém vice vazné. Ulohu uvedené &innosti, kterd nabyva v ramci funkci vrchni rady na
vyznamu, by pomohl upevnit jednoznacny a vefejny postup, jakym by méla vrchni rada
v takovych ptipadech reagovat. Vrchni rada by mohla téz zkoumat dalsi zptsoby, jak pomoci
jednotlivym soudctim a statnim zastupctim v takovéto situaci vyjadrit institucionalni podporu
nezavislosti soudnictvi v praxi’.

> Podle zvlastniho vydani Eurobarometru ¢. 385 vénovaného justici nevklada rumunska vefejnost v soudnictvi
vyrazné méné diavéry (44 %), nez kolik ¢ini prumér v EU (53 %). Rumunsko se podle tohoto kritéria umistilo
mezi zemémi EU-28 na 17. misté.

® COM(2013) 47 final, s. 4.

7 Technicka zprava, oddil 1.1.1.



Ministr spravedlnosti se chopil praktické iniciativy nastolit mezi médii na stran¢ jedné
a soudci a statnimi zastupci na strané druhé dialog. Vztahiim obou stran by pomohlo lepsi
vzajemné porozuméni a profesionalni piistup soudnich organti ke styku s médii. Faktem vsak
zlstava, ze dosdhnout pokroku bude tézké, budou-li ti, ktefi jsou u moci, nadale vystavovat
soudce, statni zastupce a jejich rozhodnuti vetejné kritice.

Ucta k rozhodnutim soudi

Popsany problém souvisi s jednim dilezitym aspektem oddéleni moci a pravniho statu,
kterym je ucta k rozhodnuti soudt. Tato icta ma fadu rovin. Pfipady, kdy nejsou nafizeni
soudti provedena ¢i kdy soudni rozhodnuti neodiivodnéné napada vetejna sprava, zpochybnuji
zavaznou povahu téchto rozhodnuti.

Tento problém se dotyka nejvyssich organti statu. Od Cervence 2012 se soudni organy musely
nejednou obratit na Ustavni soud poté, co parlament projevil neochotu zrugit mandaty
poslancti v duasledku pravomocnych soudnich rozhodnuti o neslucitelnosti jejich funkce
s jinymi funkcemi. Posledni nalez o této otazce vydal Ustavni soud v listopadu 2013, Senat
vSak dosud nepiijal zadné kroky.

Jmenovani do vysokych funkci

Jmenovani do funkci v justici jsou jednim z nejjednoznacénéjSich zptsobt, jak prokazat
nezéavislost soudct a statnich zastupcli. Proces MSO podtrhl dulezitost jednoznacnych,
objektivnich a promyslenych postupt, kterymi by se méla tato jmenovéni do funkce Fdit®.
Jsou-li totiz do funkci ustavovany osoby s vysokou urovni profesionality a bezithonnosti, mé
to pro diivéru vetejnosti v soudnictvi zcela zdsadni vyznam.

Vyvoj v lofiském roce vyvolava smiseny obrazek’. V piipadé vedeni Nejvyssiho soudu nebyly
pii jmenovani do funkci zaznamenany projevy vmeéSovani. Obtiznéjsi je situace statnich
zastupitelstvi, kde mél proces nominaci zahajeny v zaii 2012 silny politicky nadech, ktery
nedokazaly odstranit ani nasledné procedurdlni zmény. Je mozné, Ze tato situace odradila
nékteré kandidaty od toho, aby se o funkce uchazeli. Zavérecny ndvrh na osoby kandidatt
sice obsahoval jména nekterych osob, které se osveédcily v boji proti korupci, avsak celkovy
vysledek nevzeSel z transparentniho procesu, ktery by umoziloval pfezkoumat piednosti
kandidati a provést skutecnou soutéz. Komise vyslovila politovani nad rozhodnutim
neprovadét solidni postup a poznamenala, Ze osoby jmenované do funkei nyni musi prokézat,
ze ukol téchto organt potirat korupci berou vazne.

Na podzim 2013 vyvstal dal§i obtizny problém v podobé jmenovani na pozici vedouciho
a zastupct vedouciho odboru Narodniho protikorupéniho feditelstvi (DNA). Opét byla néhle
ukoncena docasnd nominace do funkci a osoby do téchto funkci nasledné nominoval ministr
spravedlnosti, aniz by dasledn¢ dodrzel postup konzultace $éfa feditelstvi DNA. V reakci na
kritiku ze strany vefejnosti a Vrchni rady soudctl a statnich zdstupct probéhl druhy, jiz vice
konsensualni postup v souladu s pravidly, v jehoz zavéru byly do danych funkci natrvalo

¥ Napiiklad zprava COM(2012) 410 final pozadovala ,prithledné a objektivni jmenovéni [do protikorupénich
organtl] ... prostfednictvim otevieného vybérového fizeni se zaméfenim na co mozna nejdiraznéjsi vedeni
a s cilem kontinuity fungovani téchto organd.” Viz téz zavéry Rady ministr, dosud posledni z 13. bfezna 2013.

® Technické zprava, oddil 1.5.



jmenovany jiné osoby. Nacasovani procesu vyvolalo mezi vefejnosti obavy, ze zde byla
spojitost s rozhodnutimi feditelstvi DNA o nékterych politickych osobnostech a s vefejnou
kritikou statnich zastupcii ze strany politika'’.

Pravni ramec
Nové zakoniky

Nésledné zpravy MSO se vénovaly piipravé novych rumunskych zdkonikil. Zprava MSO
z Cervence 2012 zdiraziuje, ze predstavuji zésadni modernizaci rumunského pravniho
systému. Implementace sice neni jednoduchd, zejména bylo-li nutné soubézné zachovat vice
systémt, avSak dojem je nyni spiSe takovy, Zze vedeni soudnich orgént spolupracuje
s ministerstvem spravedlnosti na zjednoduseni pfechodu na novou pravni tipravu. Piipravy na
vstup nového trestniho zakoniku v platnost byly vedeny snahou poucit se z minulych
zkugenosti''. Ministerstvo spravedlnosti navic zajistilo nadramcovy rozpolet a pracovni
mista, jez maji provadéni novych zdkonikli podpoftit. Jako uzitecné se ukazalo stanovit pro
tento proces o néco delsi, zato realistické terminy.

Vyznamnym pocinem je novy trestni fad, jenz ma zacit platit od Unora. VSechna jeho
ustanoveni jsou piimo pouzitelnd. Trestni fad navic zavadi dva nové instituty, a to ,,soudce
v oblasti prav a svobody* a soudce ,,piipravného senatu®. Je tedy obzvlast’ dulezité predvidat
ptipadné problémy a v rdmci moznosti je fesit. Jakmile zacnou nové pravni normy platit, bude
dualezité pravideln¢ sledovat jejich faktické uCinky a provadéni.

Potize nadale ptsobi nestabilita novych zakonikl v situaci, kdy do jejich vstupu v platnost
zbyvéa jen nékolik mésicii. Bylo odhaleno jiz nékolik pravnich probléma, jez si mohou
vyzadat zmény v zékonicich nebo v provadéci tpravé trestniho fadu, kterou zbyva pred
vstupem v platnost schvalit'”. Rumunsky parlament navic v prosinci odhlasoval sérii
kontroverznich zmén trestniho zakoniku, jez Ustavni soud oznalil ve svém nalezu za
protitstavni (viz nize).

Jednotnost judikatury

Zavedeni zakonikil je téZ vyznamnou pftilezitosti zabyvat se otdzkou jednotnosti judikatury.
Nekonzistentnost a nepfedvidatelnost judikatury a vykladu pravnich norem nadale velmi
znepokojuje podnikatelskou sféru i Sirokou vetejnost.

K feSeni tohoto problému piijal Nejvyssi kasaéni a trestni soud n€kolik uZzitecnych opatieni.
Nové soudni fady posouvaji tézist€¢ dovolani smérem k jejich primarnimu kasa¢nimu tucelu
a posiluji Glohu Nejvyssiho soudu pfi sjednocovani judikatury. Rizeni o predb&né otazce
prinese novy postup, jimz bude mozno ptredlozit Nejvyssimu soudu otdzku za ucelem vydani
interpreta¢niho rozsudku, ktery bude zdvazny pro predkladajici soud i pro budouci ptipady.
Ve véci vzdelavani a zvetejiiovani soudnich rozhodnuti véetné odiivodnéni piijimaji Nejvyssi
soud 1 Vrchni rada soudct a statnich zastupcu dilezitd opatfeni, v jejichz rdmci je soudciim

1 Technicka zprava, oddil 1.5.
"' Technicka zprava, oddil 1.2.2.
*2 Technicka zprava, oddil 1.2.2.



a soudnim uUfednikiim myj. poskytovan ptistup k rozhodnutim vSech ostatnich soudi v zemi.
V dalsi fazi by mélo byt zajiSténo, aby méla ke vSem soudnim rozhodnutim pfistup
i pravnicka obec a $iroka vefejnost'”.

Skutecnosti zlstava, ze v urcitych Castech spoleCnosti pretrvava odpor viici tomu, fidit se
judikaturou ¢i vykladem soudii vyss$i instance, coz brani normalnimu fungovéni soudnictvi.
Z toho plynouci nejistota podkopava ditvéru v soudnictvi, ¢imz snizuje efektivitu a vyvolava
frustraci mezi hospodaiskymi subjekty i obany. Pfedsedové soudi by mohli ucinit vice pro
to, aby svym koleglim objasnili vyznam jednotnosti pfistupu, a zejména aby se stavéli proti
piipadiim, v nichz se rozhodnuti odchyluji od praxe NejvysSiho soudu. Nejvyssi soud zase
potfebuje napravit stav, kdy jsou podle vseho nejednotna jeho vlastni rozhodnuti.

Dalsi zdroj potizi pti jednotném uplatiiovani prava se tyka kvality a stability pravniho ramce.
Cetnost mimotadnych nafizeni a parlamentnich postupli, jez nerespektuji pozadavek na
minimalni transparentnost, neziidka nedavaji Zadny prostor pro fadné posouzeni, konzultace
a pfipravu, a to ani v pfipadech, které nejsou zjevn¢ naléhavé. Soudci, statni zastupci,
pravnici, podniky, spravni organy a ob¢ané, ktefi maji pravo aplikovat, jsou v dasledku toho
zmateni, dochazi k chybam a roste riziko mezer v pravni Gprave, jichz 1ze vyuzit k odlisnému
vykladu.

Strukturalni reforma soudniho systému
Strategie rozvoje soudnictvi (2014-2018)

Ministerstvo spravedlnosti pracuje na pifipravé Strategie rozvoje soudnictvi (2014-2018),
jejimz cilem je posilit probihajici reformy a soudni orgdny a zvysit daveéru v soudnictvi.
Hlavni cile — vyssi efektivita, posileni instituci, bezihonnost, kvalita, transparentnost a ptistup
ke spravedlnosti — jsou v souladu s praci, ktera byla vykonana v jinych ¢lenskych statech a na
evropské urovni. Zamérem je tuto strategii a doprovodny akéni plan schvalit v unoru 2014.
V ptipadé takovéto iniciativy je zcela nezbytnad tésna spoluprace mezi vladou a soudnimi
organy a ministrovi se podafilo tyto instituce ke kooperaci ptfivést. Dosazeny konsens bude
piinosem z hlediska vaznosti této strategie. Dilezit¢ by dale bylo zapojit do tohoto procesu
zastupce dalsich pravnickych profesi, napt. advokaty, notaie a soudni exekutory.

Podstatnym prvkem vSech budoucich reforem soudnictvi by bylo zvySeni kapacity soudni
spravy piijimat fundovanéjsi rozhodnuti, kterd se opiraji o shromazd’ovani spolehlivych udaji
o fungovani soudnictvi, reSerSe a dlouhodobé planovani. Postupy k informovéni o slabinach
systému pouzivaji 1 dalsi Clenské staty, jedna se napt. o prizkumy mezi témi, kdo ptichazeji
se soudy do styku, ¢i mezi zaméstnanci.

Rizeni pracovni zdtéze a efektivita justice
Za ptetrvavajici problém, ktery jest€¢ umociiuje nejistota o dopadu novych zakoniki, je

pokladano nadmérné pracovni vytizeni nékterych soudl a statnich zastupitelstvi. Pii jeho
feSeni mize pomoci nékolik uzite¢nych trendd v soudnictvi, k nimz patii mj. specializace,

! Technicka zprava ve svém oddilu 1.3.2 vyjmenovava jednotlivé dosud pfijaté iniciativy.
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lepsi vyuziti kapacity soudnich uiednikli a praktickd opatieni soudd, jak piredchézet iritujicim
pritahtim.

Je vsak dilezité neztracet ze zfetele ani dlouhodoby problém'®, jak novym uspofadanim
soudnich obvodii dosdhnout vyvazenéjSiho vyuzivani dostupnych zdroji. Takovato uprava by
si vSak vyzadala legislativni zménu, a prestoze se za ni stavi ministerstvo spravedlnosti, jevi
se podpora parlamentu jako nejista.

Bezuthonnost soudni moci

Vrchni rada soudct a statnich zastupci zdGraznila, ze nebude tolerovat problémy
bezthonnosti v soudnictvi. Diky podpote inspektoratu se v této veéci nyni rysuje jednotné&jsi
a dikladngjsi ptistup. Bude dilezité, aby se tato skutecnost promitla i do konzistentnéjsiho
pristupu, jejz sleduje spravni sekce Nejvyssiho soudu. Vysledkem je podle vSeho nartst poctu
ptipadi'®, aviak bude zapotiebi dalsiho sledovéani, aby bylo mozno zjistit, zdali funguje
odrazujici ucinek.

2.2 Rdmec pro provéiovani bezuhonnosti

Ramec pro provéfovani bezuhonnosti je jednim z hlavnich sou€éasti mechanismu pro
spolupraci a ovéfovani. Opird se o instituce a pravidla, tak aby byla vymezena jasna
ocekavani, ktera budou fadn¢ napliovana. Jeho dalsi dalezitou oporou je politicka a kulturni
akceptace skutecnosti, Ze je bezihonnost pro zaméstnance vetejné spravy dulezitou zasadou,
jejiz poruseni by nemélo ztstat bez nasledkii.

Narodni urad pro otdazky provérovani bezuhonnosti (ANI) a Ndrodni rada pro provérovani
bezuhonnosti (NIC)

Nérodni utad pro otazky provéfovani bezthonnosti (ANI) zaznamenal v poslednim roce dalsi
Gspéchy'®. Pretrvavaji vSak prekazky i rozdily v pokroku dosazeném v otazkach
neslucitelnosti funkci, stfetu z4jmi a bezdiivodného obohaceni. Ufad ANI a jeho vedeni
zejména celily sérii utokl, k nimz neziidka dochazelo v dob¢, kdy se ufad zabyval ptipady
vyznamnych politickych osobnosti. Narodni rada pro provéfovani bezithonnosti prokazala své
kvality jakozto organ dozoru, ktery dokaze v ptipad¢ potieby objasnit, v ¢em spociva mandat
uradu ANI, a vefejné intervenovat.

Z uradu ANI se stala vice zavedena instituce a vlada podporuje navyseni jeho zdroji v zajmu
efektivniho fungovani. Vztahy ANI s dal§imi vladnimi Gfady jsou velmi dilezité. ANI sjednal
celou fadu pracovnich dohod, jimiz se maji tyto vztahy fidit, 1 kdyz nékteré nesou vice ovoce
nez jiné. Proti rozhodnutim Gfadu ANI jsou nezfidka podavany opravné prostfedky k soudu.
Z dajt vsak vyplyva, ze ve vice nez 80 % takovychto ptipadi tykajicich se stietu z4jma soud
zavéry uradu potvrdil.

" Viz napt. COM(2012) 410, s. 8.

' Technicka zprava, oddil 1.4.4. Tento oddil si téz v&ima, e byla velkd &ast pripadd Gsp&iné napadena
u Nejvyssiho soudu, coz ohrozuje efektivitu pfijatych opatfeni.

' Technicka zprava, oddil 2.1.3.



Soudy jsou podle vseho jiz dobfe obezndmeny s ramcem pro provéirovani bezuhonnosti.
Judikatura je vSak stdle nejednotnd: na urovni odvolacich soudli i Nejvyssiho kasacniho
a trestniho soudu jsou vydavana protichtidnd rozhodnuti a soudni fizeni o neslucitelnosti
funkei trvaji nadéale dlouho. Stale se ¢eka na rozhodnuti Nejvyssiho kasa¢niho a trestniho
soudu o tom, je-li ufad ANI opravnén podat odvolani proti rozhodnuti vyboru pro vySetfovani
puvodu majetku nepostoupit soudu ptipad, jimz se Gfad zabyval. Odrazujici G¢inek ¢innosti
ANI je oslaben téz tim, Ze dlouho trva, nez jsou zruSeny smlouvy na vetfejné zakazky
uzaviené pii stfetu zajmul, a Ze vladni administrativa nevyviji dostate¢né usili tyto ptipady
tesit. Dalsim dasledkem téchto skutecnosti je ztrata pro vetrejné finance.

Cennym piinosem pro ¢innost ANI je rozhodnuti vyvinout novy systém, ktery by pfedem
ovéfoval, nedochazi-li ke stfetu zajmil pii zadavani vefejnych zakazek'’. Identifikovat
a eliminovat potencialni stfety zajmli pfedem, nez dojde k podpisu smluv na tyto zakazky, je
jednoznacné zadouci. Z hlediska funkCnosti tohoto systému bude dulezité, aby vetejni
zadavatelé byli ze zakona povinni reagovat na problémy, jez ANI zjisti. Dilezité by bylo téz
ustanoveni, ze pokud by se ve smlouvé na veiejnou zakazku pokracovalo a pokud by bylo
potvrzeno rozhodnuti ANI, pak by tfednik, u néjz by byl zjistén stfet zajmu, nesl hmotnou
odpovédnost ve vysi ur¢it¢tho minimalniho podilu nakladd, jez z dané smlouvy plynou. Bude-
li tento pfistup GspéSny, mél by byt ze zakazek financovanych z fondi EU rychle rozsifen i na
ostatni zadavaci fizeni.

Bylo by logické vzit si pouceni z aktudlni ¢innosti ANI a doladit podle néj jeji pravni rdmec.
S vladou je aktudlné projednavéan balicek opatieni, ktery obsahuje dulezitd opatfeni, napf.
okamzité zruSeni smlouvy pii nabyti pravni moci rozhodnuti o existenci stfetu zajmu,
zpiisnéni kontrol ve fazi jmenovani &i zjednoduseni piistupu k prohlasenim o zajmech. Urad
ANI by téz ziskal dobrou pfilezitost fidit kodifikaci rdmce pro proveéfovani bezihonnosti,
ktera by méla mj. zajistit, aby byly z rdmce odstranény veskeré zjisténé nesrovnalosti.

Tyto rozumné kroky vSak nardzeji na nejistotu, kterou vyvolaly opakované pokusy
parlamentu podkopat u¢innost ramce pro prov&fovani bezahonnosti'®. Jednalo se napf.
o pokusy z léta 2013 zmeénit pravidla neslucitelnosti funkci v piipad€ volenych mistnich
zastupcli ¢i o neddvné pokusy zmeénit trestni zdkonik tak, aby chranil celé kategorie
jednotlivel pfed uplatnénim pravidel o beztthonnosti a stfetu zajml (viz nize). V dalSich
ptipadech se projevila neochota parlamentu podrobit se rozhodnuti Gfadu ANI navzdory
tomu, Ze bylo podpoteno rozhodnutim soudu. Pfipadny vladni ndvrh na zménu pravni upravy
¢innosti ANI by tedy musel posilit a upevnit lohu tohoto uradu, a predstavoval by tak test
politické vile zachovat efektivni rdmec pro provérovani bezithonnosti.

Ramec pro proverovani bezuhonnosti: Parlament

Ptedchozi zpravy MSO upozornily mj. na riziko, Ze jsou parlamentni pravidla vniména jako
ochrana poslancti pied spravedlnosti’”. Lednova zprava MSO poukazala na skutegnost, Ze
parlament piijal v lednu 2013 zmény statutu poslancii, jimiz se méni postup pii zrusSeni
imunity v pfipadech prohlidek, zat€eni ¢i zadrzeni poslanci a stihani byvalych ministra.

'7 Zamysleny proces rozvadi podrobné technické zprava v oddile 2.1.4.
'® piiklady z nedavnych let uvadi zprava COM(2012) 410 final, s. 14.
' Viz napt. zprava COM(2012) 410 final, s. 14.



Statut je uziteCnym krokem, ktery vnasi jasno do otazek neslucitelnosti funkci vedouci ke
zruSeni mandatu a ktery zavadi lhlty, v nichz musi parlament posoudit Zadost statniho
zastupitelstvi o zadrzeni, zatéeni ¢i prohlidku poslance. Statut vSak nevyzaduje, aby bylo
zamitnuti Zadosti statniho zastupitelstvi odéivodnéno®.

V disledku stiznosti podané Ustavnimu soudu tato ustanoveni nabyla uéinnosti teprve
v ervenci a provadéci nafizeni a novy Kodex chovani®' dosud nebyly pfijaty. Efektivnost
statutu bude nutno posoudit po uplynuti urc¢ité doby. Je bohuzel nutno konstatovat, ze z praxe
pozorované na podzim 2013 vzdy nevyplyvalo, ze by poslanci novou tpravu vnimali jako
zptisnéni podminek Fzeni”. V odezvé na obavy vyjadiené v lednové zpravé se parlament
Zejmze';na nepodrobil rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery potvrzoval jedno rozhodnuti ufadu
ANI™.

2.3 Boj proti korupci na vysoké urovni

Minulé zpravy MSO a zavéry Rady zdlraznily, ze GspéSnost organti odpovédnych za boj proti
tohoto mechanismu. Od vydéani poslednich zprav Komise dosahovaly vyznamnych tspéchti
i navzdory slozitym podminkam Nérodni protikorupéni feditelstvi (DNA) ve fazi stihani**
a Nejvyssi kasaéni a trestni soud ve fazi soudniho fizeni®. Z hlediska obvinéni i odsouzeni je
pouziti systému spravedlnosti na mocné politické Cinitele dulezitym dokladem dosahu
rumunské justice.

Soudni praxe zaznamenala podstatné zlepSeni, zejména pokud jde o tempo vySetfovani
teditelstvim DNA a vydavani rozsudka®®. Podafilo se zaplnit vyznamnou mezeru, tak aby
nedochazelo k priatahim piipadi v disledku rezignace napt. na funkci poslance, a pii
Nejvys$im soudu drzi pohotovost obhdjci, tak aby nepfitomnost obhdjce neslouzila jako
pri¢ina odloZeni jednéni.

Z hlediska diivéryhodnosti systému je zcela zdsadni boj proti korumpovani soudct a statnich
zastupct®’. Navrh pravni upravy v této oblasti usiluje jak o v&t§i jednotnost, tak o posileni
odrazujiciho u€inku sankci. Za timto ucelem maji byt soudctim a statnim zastupciim v ptipadé
jejich pravomocného odsouzeni za Umyslny trestny ¢in vcetné korupce odebrany zvlastni
,sluzebni diichody*“*®.

0 Zprava COM(2013) 47 final na s. 7 doporuéila: ,,Pokud parlament zabrani normalnimu prib&hu vymahani
prava, mél by podat fadné odivodnéni.*

! Piedseda Poslanecké snémovny vyjadiil otevieny postoj viéi tomu, aby se Kodex chovani inspiroval
mezinarodnimi zvyklostmi. Navrh kodexu byl v prosinci 2013 zaslan Evropskému parlamentu.

2 Technické zprava, oddil 2.2.

3 Dokonce poté, co jednoznatnou podporu v piipadé jednoho senatora vyjadtil Nejvyssi kasacni a trestni soud
a Ustavni soud.

2V roce 2013 podstatné vzrostl podet obzalovanych (celkem 1 073). Viz technické zprava, oddil 3.2.3.

5 Nejvyssim soudem uvadéné &iselné udaje jsou fadové srovnatelné s udaji za rok 2012. Viz technické zprava,
oddil 3.1.

267 205 piipadi, jimiz se feditelstvi DNA zabyvalo a v nichZ byla ve sledovaném obdobi vydana pravomocné
rozhodnuti, byla vétSina (zhruba 73 %) vyfeSena za mén¢ nez 4 roky (z nich pak vétsi ¢ast beéhem 2 let). Viz
technicka zprava, oddil 3.1.

7 Nékolik takovych ptipadii nedavno oznamily Nejvysii kasacni a trestni soud a feditelstvi DNA.

*% Tento navrh schvalila Poslanecka snémovna, aviak stale jej projednava Senat.
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Skutecnosti vSak zlistava, Ze potirani korupce na vysoké urovni narazi na vyznamné piekazky.
Navzdory ptipadim vySetfovani, obvinéni a odsouzeni existuji diikazy o tom, Ze ke korupci
neni vzdy pfistupovano jako k zavaznému trestnému ¢inu. V soudnim systému je vysoky
podil odkladd trestu dokladem neochoty soudct nést disledky verdiktu o zavinéni™, coz
odporuje judikacnim pokyniim samotného Nejvyssiho soudu. Dilezit¢ v tomto ohledu bude
1 zvysit GspeSnost pifi zabavovani a vymahani majetku. Neddvno zavedeny postup rozsifené
konfiskace, pfi niZ 1ze zabavovat majetek piibuznych, je nadéle vyuZivan pomérné ziidka™.

Tato neochota vystupuje do poptedi jesté vyraznéji v piipadech, kdy rumunsti politici Cini
prohladSeni, v nichz s osobami odsouzenymi za korupci vyjadiuji sympatie. Dojem
subjektivnosti vyvolava skutecnost, Ze jsou nejednotné uplatiiovana pravidla o rezignacich
ministriit na své funkce. Tento jev muze souviset téz se zménami trestniho zakoniku, jez
v prosinci 2013 schvalil parlament bez toho, aby o nich vedl rozpravu ¢i vetejnou konzultaci.
Nad témito zménami vyjadiily vazné znepokojeni rumunské soudni organy vcetné Nejvyssiho
soudu a Vrchni rady soudcti a statnich zastupcii. V dusledku téchto zmén by totiz byli ¢lenové
parlamentu® vyhati z plsobnosti pravnich pfedpisii o trestnych &inech korupce, napf.
pfijimani uplatkd, obchodovani s vlivem ¢i zneuzivani pravomoci. Z udaju feditelstvi DNA
vyplyva, ze pro korupci bylo dosud odsouzeno nebo se dostalo pfed soud zhruba
28 poslancir’?

Dalsi zména spocivala v podstatném zkraceni promlceci lhity. K rezimu promlceni
v Rumunsku se neziidka vyjadiovaly zpravy MSO™. Jeho soudasti je pomé&mé nestandardni
ustanoveni, podle n¢jz promlceci lhtta konci teprve vydanim rozsudku v kone¢né instanci.
Vyznamnou zménou je i nova definice stietu z4jmu, jez ma u Sirokého spektra osob vyloucit
trestni odpovédnost®®. Dalsi navrhovana zména by vedla k tomu, Ze by Zadné dusledky
z korupce nenesly osoby jiz usvédéené a odsouzené™.

Reakce na uvedené zmény zaznély z fad rumunskych soudcti a soudnich zastupci
1 mezinarodniho spoleéenstvi37. Jeden ze vznesenych argumentli poukazoval na skutec¢nost, ze
podle Umluvy OSN proti korupci by se na viechny vefejné ¢initele vykonavajici
zakonodarnou, vykonnou, spravni nebo soudni ¢innost méla vztahovat pravidla o korupci

¥V ptipadech, jimiz se zabyvalo feditelstvi DNA v obdobi od 1. ledna 2013 do 15. ¥jna 2013, bylo k trestu
odnéti svobody odsouzeno 853 obzalovanych. V kone¢ném dusledku byl ve 22,2 % piipadt (189) vynesen trest
odnéti svobody nepodminéné a v 77,8 % ptipadi (664) byl vykon trestu odloZzen (v podobé podminéného
odkladu vykonu trestu nebo odkladu vykonu trestu s dohledem). Viz technicka zprava, oddil 3.6.1.

% Ministerstvo spravedlnosti ve své zpravé uvedlo, ze v obdobi od 1. ledna do 1. zaii 2013 vyuzila statni
zastupitelstvi pravni Upravy rozsifené konfiskace z roku 2012 ve 34 pfipadech. V soudnim fizeni bylo
rozhodnuti, jez rozSifenou konfiskaci uklada, pfijato pouze v jednom pfipad€, ktery je v soucasné dob¢
predmétem odvolani u Nejvyssiho kasacniho a trestniho soudu.

32 Technické zprava, oddil 3.2.1.

33 Zprava COM(2012) 410 final doporugila prerusovat promléeci Ihity pii zahajeni soudniho vySetfovani.

3 Za protipravni jednani, jejichZ vy3etieni spada do kompetence feditelstvi DNA, je v soudasnosti postaveno
pred soud vice nez 100 starostli a mistostarostu.

%% Rozprava o této navrhované zméné byla odlozena.

36 Viz napf. tiskové prohlaseni feditelstvi DNA:
http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=4510&jftfdi=&jffi=comunicat a tiskova zprava Nejvyssiho kasacniho
a trestniho soudu: http://www.scj.ro/sesizari%20CC/Hot%20SU%201%202013.pdf.

7 Srv.  napiiklad  reakci  Velvyslanectvi  Spojenych  stiti  americkych v Rumunsku:

http://romania.usembassy.gov/policy/media/pr-12112013.html.
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a stfetu z4jma’®. Rumunsky Ustavni soud vydal v lednu 2014 nélez, jimz tyto zmény prohlasil
za protiustavni a v némz poukazal zejména na potiebu ctit zdvazky plynouci z mezinarodniho
prava, jakoz i zasadu rovnosti pied zakonem, kterd je zakotvena v rumunské ustaveé. Tento
nalez je vyznamnym dokladem fungujiciho kontrolntho mechanismu, nicméné zlstava
zarazejici, ze vlibec doSlo ke schvaleni zmén, jez tyto vyznamné =zasady piimo
zpochybniovaly.

2.4  Boj proti korupci na v§ech urovnich

MSO vyzaduje téz vyrazné usili v boji s korupci na vSech trovnich rumunské spole¢nosti. Na
vysokou miru znepokojeni vefejnosti nad Sirokym vyskytem korupce vSak trvale poukazuji
prizkumy®. Vyznamné osobnosti &elici obvindnim z korupce jsou sice povolavany
k odpovédnosti, coz mlze zplusob vnimani ve vefejnosti pozitivn¢ ovlivnit, avSak boj
s korupci na vSech urovnich si zada 1 trvalé usili o to, aby byly pfilezitosti ke korupci
omezovany a aby bylo demonstrovano, Ze jeji odhaleni nezlstava bez nésledkti. Takovato
manaZerskd a preventivni opatieni viak na sebe nechavaji stale Gekat™.

Vyznamnym poc¢inem je narodni protikorup¢ni strategie, s jejiz pomoci se podafilo rozsifit
pisobnost obecného ramce na celou fadu rumunskych organt*'. Jeji funkce, totiz Sifit
osvédCené postupy a motivovat vefejnopravni subjekty k tomu, aby vénovaly zdroje
a pozornost protikorupénim postuptim, je jednoznaénym ptinosem™. V dalsi fazi by mélo
dojit ke sjednoceni pravidel, napt. pokud jde o standardy pro posuzovani rizik ¢i vnitini
kontrolu. Strategie viak v situaci, kdy neni uréena pravomoc k jejimu vymahani®, vyraznou
mérou zavisi na tom, zda ji vedeni jednotlivych organt zatadi mezi své priority. Odhodlani
potirat korupci lze demonstrovat riznymi zptsoby, napf. ochotou vyrozumét organy boje
proti korupci o poruSeni pravidel. Skutecnost, Ze se rizné organy mohou v téchto opatfenich
prokézat riznou uspés$nosti, vSak ukazuje na nekonzistentnost v pfistupu.

Dalsi uziteny pfistup by spocival v tom, zajistit, aby byly nové strategie a pravni predpisy
koncipovany jiz s ohledem na piedchéazeni korupci. Bylo by napt. mozné podnitit iniciativy za
decentralizaci a regionalizaci, pfi niZ by pfesun pravomoci ve finanénim rozhodovani mél jit
ruku v ruce s posouzenim rizik a s kroky ke kompenzaci vzniku novych slabin**.

* Srv. naptiklad navrzené znéni ¢l. 4 odst. 5 ndvrhu smérnice o boji vedeném trestndpravni cestou proti
podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie, COM(2012) 363 final ze dne 11. Cervence 2012. Uvedené je
v souladu i s Umluvou OSN proti korupci, ktera vefejné Ginitele, na néz se mé protikorupéni iprava vztahovat,
vymezuje jako osoby vykonavajici zdkonodarnou, vykonnou, spravni nebo soudni ¢innost ve staté, smluvni
strang, at’ jiz jde o funkci obsazovanou jmenovanim nebo o funkci volenou.

9 Srov. prizkum Eurobarometru ¢. 374 z Unora 2012:
http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs 374 en.pdf a index vnimani korupce za rok 2013
zvefejnény organizaci Transparency International: http://cpi.transparency.org/cpi2013/results/.

0 Jako piiklad lze uvést skutednost, e fada starostil zastavala neslugitelné funkce, aviak nebyly prijaty zadné
kroky, dokud na problém nepoukazal ifad ANI. Stavajici administrativni kontroly tedy selhaly.

*! Do narodni protikorupéni strategie je napf. nyni zapojeno téméf 80 % mistnich organd, jez pro Ginnosti
spojené s jejim plnénim jmenovalo kontaktni osoby.

** Nérodni protikorupéni strategie ma i vlastni portal, jehoz prostfednictvim lze hlasit riizné ukazatele
preventivnich opatieni ¢i sebehodnoceni organi verejné moci.

* Nad ramec &erného seznamu organtl, je své zpravy nezveiejnily.

* Pravni Gprava decentralizace byla nedavno usp&sné napadena u Ustavniho soudu.
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Pokracujici prace na zvlastnich protikorupcnich projektech podporovanych z fondt EU, napf.
pfi ministerstvech Skolstvi, zdravotnictvi, spravedlnosti a regionalniho rozvoje a pfi Narodnim
ufadu danové spravy, pfinesla zajimavé vysledky a mozné vzory osvédcenych postupt.
Komise se t¢8i na to, Ze pifi koncipovani zvlastnich projekti pro pfisti programové obdobi
budou tyto iniciativy déle rozpracovany.

Kromé potieby vyvinout u¢innéjsi prostfedky, jak branit korupci a stfetu zajml pii zadavani
vefejnych zakazek, ptikladaji soudci, statni zastupci a subjekty, jez maji v Rumunsku co do
¢inéni s vefejnymi zakazkami, nejvétsi vyznam zjednoduSeni legislativy a zajiSténi veEtsi
stability®™. Podle vyjadfeni nékolika nevladnich organizaci, podnikii a nezavislych expertt
jsou zadavaci fizeni nadéale nachylna na korupci. Tento problém sice neni pfiznacny pouze pro
Rumunsko, avSak vyvstavd 1 otdzka po kapacité spravnich orgdnt vést zadavaci fizeni,
zejména na mistni urovni. Tato otdzka si zadd zvlaStni pozornost, pfedevSim na strané
prevence. Dilezitym bodem bude posileni spoluprace mezi kontrolnim orgdnem ANRMAP
a ufadem ANI pii zavadéni systému, s jehoZ pomoci bude v fizenich o zadavani vetejnych
zakazek v predstihu ovéfovan stfet zajmid s tim, Ze pfistup k vefejnym zakazkam
financovanym z fondi EU by m¢l byt rychle uplatnén i na ostatni zadavaci fizeni.

3. ZAVER A DOPORUCENI

Z vyse uveden¢ho posouzeni vyplyva, ze Rumunsko dosédhlo od vydani poslednich zprav
MSO pokroku v mnoha oblastech. Nadéle pozitivné je nutno hodnotit GspéSnost hlavnich
soudnich organli a organd, jez se vénuji oveéfovani beztthonnosti. Na dobré cesté zlistavaji
potiebné a dlouho ocekédvané legislativni zmény. Problémy manazerské povahy pomaha fesit
duch spoluprace mezi soudnimi orgdny a ministerstvem spravedlnosti. V tomto smyslu situaci
prospéla klidnéjsi politicka atmosféra, jez panuje od jara 2013.

Pretrvavaji vSak obavy o nezavislost soudnictvi a mnoho piikladi doklada, ze opatfeni
v zajmu integrity a boje proti korupci vyvolavaji na politické a spravni trovni odpor.
Unahlené a neprtihledné zmény v trestnim zakoniku z prosince 2013 vyvolaly Siroké
znepokojeni, nebot’ pravni Upravu potirani korupce a podpory bezuhonnosti zasadnim
zpisobem zpochybnily, a to navzdory skutenosti, e Ustavni soud svym nalezem
o protitistavnosti téchto zmén prokazal funkc¢nost ptisluSnych kontrolnich mechanismi.
Dtlezité jmenovani osob do klicovych funkci vyvolava smiSeny dojem: nékteré postupy byly
provedeny otevienym a transparentnim zptisobem a ptihlizely ke schopnostem kandidatu,
jinym Ize vytknout politické vméSovani.

Popsany stav mé dusledky pro miru, v niz Ize reformni proces v Rumunsku pokladat za
udrzitelny. Vytrvalost, kterou si hlavni protikorup¢ni instituce zachovavaji tvaii v tvar
vytrvalému tlaku, ukdzala, Ze se reformni pfistup uchytil ve vyznamnych ¢astech rumunské
spolecnosti. Naopak snadnost, s niz mohl parlament zpochybnit zdkladni kameny reformy,
pfipomind, Ze nepanuje shoda o sledovani cilt MSO.

* Hodné zmatku napiiklad vyvolalo nékolik zmén v obecné ramcové pravni tpravé zadavani vefejnych zakazek,
jez byly zavedeny béhem necelého roku. Navic pfibylo slabych mist vlivem navySeni stropli pro vefejné
zakazky, jez bude mozno zadavat bez vypsani oteviené¢ho fizeni.
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Komise vyzyva Rumunsko, aby pfijalo opatfeni v nasledujicich oblastech:

1.

Nezavislost soudnictvi

Spi¢ky v soudnictvi musi nadale héjit nezavislost soudi. Hlavnimi faktory, jimiz se
budou fidit transparentni postupy jmenovani do funkci, musi byt bezuhonnost
a profesionalita kandidatt. V této oblasti by Rumunsko mélo:

zajistit, aby Kodex chovéani poslancli parlamentu obsahoval jednoznacna
ustanoveni, tak aby poslanci a parlamentni postup ctili nezavislost soudnictvi,
a zejména soudni rozhodnuti,

vytvofit podminky nezbytné k tomu, aby Vrchni rada soudci a statnich
zastupci mohla zkonsolidovat své usili o ochranu nezavislosti soudnictvi
a o podporu jednotlivych soudcti a soudnich zéastupct, kteti celi problémim
dotykajicim se nezavislosti justice,

vyuzit ptilezitosti k pfipadné revizi ustavy s cilem doplnit stavajici ustanoveni
o oddéleni moci a pfitom jednoznaéné vymezit povinnost moci vykonné
a zakonodarné ctit nezavislost soudnictvi,

zintenzivnit pasobeni vaci tisku a vefejnosti formou podavani spolehlivych
informaci a zvySovani povédomi o uloze a postaveni soudii a probihajicich
ptipadech.

2. Reforma soudnictvi

Intenzivnéji by mélo pokrocit sjednocovani judikatury a soudni praxe. Méla by byt mj.
posilena opatfeni k urychleni soudnich fizeni a k vyuzivani novych moznosti, jez
nabizi napft. rozsifené konfiskace. V této oblasti by Rumunsko mélo:

intenzivngji fesit problémy s pracovni zatézi a schvalit legislativni opatieni
potfebna k restrukturalizaci systému soudd,

dat vedeni soudi k dispozici potfebné nastroje pro ucely informovani
0 justicnim systému (napf. statistické nastroje, sprava ptipadd, prizkumy mezi
uzivateli, prizkumy mezi zaméstnanci), kter¢ umozni vydavat rozhodnuti na
solidnéjsim zaklad¢ a demonstrovat dosazeny pokrok,

zajistit, aby byla vSechna rozhodnuti soudl a jejich odivodnéni v plném
rozsahu a ptedepsanych lhitach elektronickou cestou zvetejiiovana a prubézné
aktualizovana,

zajistit proces, do n&jz budou zapojeny vSechny pravni profese a vefejna
sprava,

zavrsit fizeni o pravni Upravé diachodi soudcti a soudnich zastupct
odsouzenych za trestné Ciny,

zkvalitnit opatfeni vyvozovand na vSech Urovnich ze soudnich rozsudki, tak
aby bylo zajisténo, ze budou soudni rozhodnuti a finan¢ni sankce tfadné
uplatiiovany.

3. Bezahonnost
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Intenzivnéji pokrocit by méla prace na ramci pro proveéfovani bezihonnosti s tim, ze je
nutno zpfesnit pravni ramec, tak aby neptetrvavaly pochybnosti o jeho pouziti. V této
oblasti by Rumunsko m¢lo:

zajistit, aby z pouzitelnosti pravnich ptfedpisii o neslucitelnosti funkci, stfetu
zajmul a bezdiivodného obohaceni neexistovaly Zadné vyjimky,

vlada a tfad ANI by mély spolupracovat na ptipravé a predlozeni navrhu
pravni upravy, kterd by zkvalitnila rdmec pro provérovani bezithonnosti,
uplatiiovat pii fadu ANI piedbézné kontroly pii zadavani vetejnych zakazek
s cilem tyto kontroly rozsitit ze zakazek financovanych z fond EU na vSechny
vetejné zakazky,

zajistit, aby pfi uplatiovani nového parlamentniho statutu dochdzelo
v maximalni mife k vykonu pravomocnych soudnich rozhodnuti automaticky.

Boj proti korupci

Odhodlani, s nimZ je uplatiiovano pravo na ptipady korupce na vysoké urovni, je
nutno zachovat a rozsifit 1 na boj proti korupci malého rozsahu. V této oblasti by
Rumunsko mélo:

zajistit, aby se protikorupcni pravni uprava vztahovala stejnou mérou a na bazi
rovnosti na vSechny,

sjednotit vymeéru trestii ukladanych v piipadech korupce, které fesi soudy po
celém Rumunsku, a posilit odrazujici ucinek téchto tresti,

zintenzivnit usili pfi stihani drobné korupce,

rozpracovat narodni protikorupéni strategii s cilem zavést konzistentnéjsi
mefitka a povinnosti pro vefejnou spravu a vysledky zvetejnovat.
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