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1. Uvob

Jakékoli formy a projevy rasismu a xenofobie jsou neslucitelné s hodnotami, na nichZ je EU
zalozena. Lisabonska smlouva stanovi, ze Unie usiluje o zajisténi vysoké urovné bezpecnosti
prostfednictvim opatfeni pro predchézeni trestné Cinnosti, rasismu a xenofobii a boj proti

mml .

Rémcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV o boji proti nékterym formam a projeviim rasismu
a xenofobie prostiednictvim trestniho prava® (dale jen ,,ramcové rozhodnuti®) bylo piijato
jednomysiné dne 28. listopadu 2008 po sedmi letech jednani. Komplikovand povaha téchto
jednani byla zapfi¢inéna predevsim rozdilnosti pravnich systémi a tradic ¢lenskych statu,
pokud jde o ochranu prava na svobodu projevu a jeho omezeni, pfesto vSak existoval
dostate¢ny spolecny zaklad pro stanoveni trestnépravniho ptistupu k jevu rasismu a xenofobie
v ramci Unie s cilem zajistit, aby stejné jednani bylo trestnym ¢inem ve vSech ¢lenskych
statech a aby byly stanoveny uc¢inné, pfimétené a odrazujici tresty fyzickym ¢i pravnickym
osobam, které takové trestné Ciny spachaly nebo jsou za né odpovédné.

Boj proti rasismu a xenofobii je nutno zasadit do kontextu zakladnich prav: ramcové
rozhodnuti je zaloZzeno na nutnosti chranit prava jednotlivcl, skupin a celé spolecnosti
a postihuje obzvlaste¢ zavazné formy rasismu a xenofobie, pfi¢emz cti zakladni pravo na
svobodu projevu a sdruzovani. Timto vyjadiuje ,,zdsadni vyznam boje proti rasové
diskriminaci ve vSech jejich formach a projevech®, jak zdiraznil Evropsky soud pro lidska
prava, ktery potvrdil, Ze v ,,demokratickych spolecnostech miize byt nezbytné postihovat
vSechny formy projevu, které S§ifi, podnécuji, podporuji nebo ospravedlnuji nenavist
zaloZenou na nesna$enlivosti, & jim dokonce predchazet”. Ramcové rozhodnuti musi byt
uplatiiovano v souladu se zakladnimi pravy, zejména svobodou projevu a sdruzovani, jak jsou
zakotveny v Listin¢ zdkladnich prav.

Podle ¢l. 10 odst. 1 protokolu €. 36 Smluv nema Komise pied vyprSenim pfechodného obdobi
dne 1. prosince 2014 pravomoc zahdjit fizeni o poruSeni Smluv podle ¢lanku 258 SFEU,
pokud jde o rdmcova rozhodnuti piijata pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.

Ramcové rozhodnuti nyni pozaduje, aby Komise vypracovala pisemnou zpravu, v niz
zhodnoti, do jaké miry provedly ¢lenské staty vSechna ustanoveni tohoto pravniho ptfedpisu.
Tato zprava vychazi z provadécich opatfeni ozndmenych c¢lenskymi staty (viz ptiloha) a
technickych informaci, které si od nich Komise vyzddala béhem své analyzy (vcetné
vnitrostatni judikatury, ptipravnych praci, pokynii atd.), a rovnéz z informaci ziskanych
béhem péti zasedani skupiny vlddnich odbornikii a studie, kterou si Komise nechala
Vypracovat4.

Clenské staty mély povinnost piedat do 28. listopadu 2010 znéni predpisii, kterymi ve svém
vnitrostatnim pravu provadéji povinnosti, jez pro né vyplyvaji z ramcového rozhodnuti.
Vnitrostatni opatieni nezbytna pro dosazeni souladu srdmcovym rozhodnutim oznamily
vSechny Clenské staty.

Cl. 67 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,Smlouva®).

? Ut. vést. L 328, 6.12.2008, s. 55.

3 Rozsudky ESLP ze dne 23.9.1994 (Jersild v. Dansko) a 6.7.2006 (Erbakan v. Turecko). Viz rovnéz
rozsudek ze dne 9.7.2013 (Vona v. Madarsko) tykajici se konkrétné svobody shromazdovani
a sdruzovani.

Studie tykajici se pravniho ramce pouzitelného na projevy a trestnou ¢innost zalozené na rasové nebo
xenofobni nendvisti v Clenskych statech EU (Study on the legal framework applicable to racist or
xenophobic hate speech and hate crime in the EU Member States (JUST/2011/EVAL/FW/0146/A4)).
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2. HLAVNI PRVKY RAMCOVEHO ROZHODNUTI

Réamcové rozhodnuti stanovi spole¢ny trestnépravni piistup k nékterym formdm a projevim
rasismu a xenofobie, zejména s ohledem na dva druhy trestnych ¢ind, na néz se obvykle
odkazuje jako na projevy a trestnou &innost zalozené na rasové a xenofobni nenavisti’.

Co se tyka ,,projevii nendvisti, ¢lenské staty musi zajistit, aby nize uvedené umysiné jednani
bylo trestné, je-li namifeno proti skupiné osob nebo proti piisluSnikovi skupiny osob
vymezené podle rasy, barvy pleti, ndbozenského vyznani, ptivodu nebo narodnostniho ¢i
etnického pivodu:

v

— vetejné podnécovani k nasili nebo nenavisti, véetné vefejného Sifeni nebo distribuce
tiskovin, obrazového nebo jiného materialu;

— vetejné schvalovani, popirani nebo hrubé zlehcovani

— zlo¢inli genocidia, zlo¢inli proti lidskosti a vale¢nych zlo€inli vymezenych
v ¢lancich 6, 7 a 8 statutu Mezinarodniho trestniho soudu nebo

— zlo€inl uvedenych v ¢lanku 6 Charty Mezinarodniho vojenského tribunalu
prilozené k Londynské dohod¢ ze dne 8. srpna 1945,

jsou-li projevy jednani takové, ze mohou vést k podnécovani k nasili nebo nenavisti
proti této skupiné osob nebo jednomu ¢i vice ptrislusnikiim této skupiny.

Podle €l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti si ¢lenské staty mohou zvolit, ze budou trestat pouze
jednani, 1) jehoz projevy by pravdépodobné vedly k naruSeni vefejného potadku, nebo ii)
které je vyhruzné, ponizujici nebo urdzlivé. Podle ¢l. 1 odst. 4 mlze kazdy ¢lensky stat ucinit
prohlaseni, ze popirdni nebo hrubé zlehcovani vySe uvedenych trestnych ¢inti bude trestné
pouze tehdy, pokud bylo o spachéni uvedenych trestnych ¢ini rozhodnuto pravomocnym
rozhodnutim vnitrostatniho soudu tohoto clenského statu nebo mezinarodniho soudu nebo
vyhradné¢ pravomocnym rozhodnutim mezindrodniho soudu. Tato moZnost se netyka
schvalovani vyse uvedenych zlo¢ind.

Pokud jde o ,trestnou Cinnost zalozenou na nendvisti®, ¢lenské staty musi zajistit, aby se
rasistické a xenofobni pohnutky povazovaly za pfitéZujici okolnost nebo aby soudy mohly
k témto pohnutkam ptihlédnout pti stanoveni trestu.

3. PROVEDENi CLENSKYMI STATY
3.1. Projevy rasismu a xenofobie (¢lanek 1)
3.1.1.  Verejné podnécovani k nasili nebo nenavisti

Trestni zédkoniky vétSiny Clenskych statti obsahuji ustanoveni, kterd se zabyvaji jednanim
spadajicim do kategorie ,,podnécovani k nasili nebo nendvisti“, pouzitad terminologie
(,,vyvolavani®, ,rozdmychavani®, ,propagovani®, ,podporovani®, ,navadéni®, ,vybizeni®
atd.) a uplatiiovana kritéria se vSak 1isi. DK, FI a SE nemaji konkrétni ustanoveni tykajici se
podnécovani a pouzivaji ustanoveni, kterd postihuji vyhrizky, urdzky, nadavky, pomluvy
nebo ponizovani na zdklad€ rasy, barvy pleti, ndbozenského vyznani nebo piesvédceni a
narodnostniho ¢i etnického ptivodu.

Vétsina Clenskych stath vyslovné odkazuje na nasili 1 nendvist (BE, BG, DE, EE, ES, EL, FR,
HR, IT, CY, LV, LT, LU, MT, NL, AT, PT, SI, SK). Pro t¢innost tohoto nastroje je dulezité
postihovani vefejného podnécovani k nésili 1 nenévisti. EE, EL a PT zminuji oba pojmy, EE
vSak vyzaduje vysledné ohrozeni zivota, zdravi a majetku urcité osoby, EL postihuje

Tyto pojmy vSak rdmcové rozhodnuti nepouziva.
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podnécovani k cintim nebo jednani, u nichz je pravdeépodobné, ze povedou k nendvisti nebo
nasili, a PT vyzaduje dodateny organizacni prvek na strané tidajnych pachatelli, pficemz nic
z toho neni v rdmcovém rozhodnuti stanoveno. Pravni ptedpisy CZ, IE, HU, PL, RO a UK
zminuji vyslovné pouze nenavist, pfiCemz IE a UK maji za to, ze se na jev nasili vztahuje
pojem nenavist, CZ ma za to, ze se na n¢j tento pojem vztahuje v urcitych situacich, a HU se
domniva, Ze se na n¢j vztahuje vnitrostatni judikatura.

Podle ramcového rozhodnuti mohou byt obétmi podnécovani skupina osob nebo piislusnik
skupiny osob. Dvanact ¢lenskych stath (BE, DE, EL, FR, HR, CY, LT, LU, MT, AT, PT a
SK) v souladu s ramcovym rozhodnutim vyslovné zmiiuje skupiny a jednotlivé ptislusniky; v
NL je podnécovani k nendvisti namifeno proti osobam, zatimco podnécovéani k nasili je
namifeno proti urcité osobe. Osm ¢lenskych stati (CZ, DK, IE, ES, HU, RO, FI a SE)
zminuje vyslovné pouze skupinu osob. Sedm c¢lenskych stati vyslovné nezmitiuje skupiny ani
jednotlivce. Podle BG, LV, PL a SI se jejich pfislusné trestné ¢iny vztahuji na jednani
namifené proti skupinam 1 jednotlivelim; EE, IT a UK neposkytly podrobné informace. V EE
je podnécovani postihovano, ma-li za nasledek ohrozeni urcité osoby.

Ramcové rozhodnuti se pouzije, jsou-li ob&ti podnécovani vymezeny podle rasy, barvy pleti,
nabozenského vyznani, pivodu nebo ndrodnostniho ¢i etnického pivodu. Seznam divodi
nebyl proveden ve vSech Clenskych statech, zda se vSak, Ze cil byl v zésad¢ splnén. BE, HR,
CY a SK vyslovné zminuji vSechny diivody a zdé se, ze LU tak ¢ini pouzitim pojmu ,,rodinny
stav®, ktery odpovida pojmu piivod. DK, IE, AT, PT, SE a UK zminuji vSechny divody
krom¢ puvodu, zatimco BG, DE, ES, FR, IT, LV a HU vynechaly odkazy na barvu pleti i
pivod. MT a SI vynechaly odkazy na ptvod a narodnostni ptivod, zatimco LT nezmifiuje
barvu pleti a etnicky ptivod. CZ, EL, NL, PL a RO vynechaly odkazy na barvu pleti, ptivod a
narodnostni ptivod. Lze mit za to, Ze pojem pivod (EE, FR, SI a FI) a etnicky ptivod (RO) lze
pokladat za rovnocenny pojmu (rodinny) pivod. Zda se, ze pojem narodnost (BG a LT)
neodrazi $ir§i vyznam pojmu ndrodnostni piivod.

3.1.2.  Verejné sireni nebo distribuce tiskovin, obrazového nebo jiného materidlu
podnécujiciho k nasili nebo nenavisti

Rémcové rozhodnuti stanovi, Ze trestné je rovnéz vetejné podnécovani k nasili nebo nenavisti
vefejnym Sifenim nebo distribuci tiskovin, obrazového nebo jiného materialu, coz naznacuje,
ze by zahrnuta neméla byt jen ustni komunikace. Jak se vyzaduje, vétSina Clenskych statt
zminuje v ustanovenich, kterd se zabyvaji timto trestnym c¢inem, konkrétni zplsoby Sifeni
(BE, BG, DE, EL, IE, FR, HR, CY, LT, LU, MT, NL, PL, PT a UK). Ostatni ¢lenské staty
vSak odkazuji na obecné vykladové ¢asti trestniho zakoniku (CZ, HU a SK) nebo na oficidlni
zpravy (FI) ¢i pfipravné prace (SE) tykajici se této zéalezitosti. LV odkazuje na judikaturu,
v niz je postihovana internetova komunikace. ES pouziva vyraz siri urazlivé informace a 1T
vyraz propaguje myslenky. EE, AT a SI pouze stanovi, Ze ¢in musi byt spachan vetejné, a DK
vefejné nebo se zamérem rozsahlejsiho Sifeni.

3.1.3.  Verejné schvalovani, popirani nebo hrubé zlehcovani zlocinii genocidia, zlocinii
proti lidskosti a valecnych zloc¢inu

Rémcové rozhodnuti stanovi, Ze ¢lenské staty musi stanovit jako trestné vetejné schvalovani,
popirani nebo hrubé zlehCovani zlo¢inli vymezenych v ¢lancich6, 7 a8 statutu
Mezinarodniho trestniho soudu (zloCinii genocidia, zlo¢inli proti lidskosti a valecnych
zlo¢inll) namifené proti skupin€ osob nebo proti piislusnikovi skupiny osob vymezené podle
rasy, barvy pleti, ndbozenského vyznani, ptivodu nebo narodnostniho ¢i etnického pivodu,
jsou-li projevy jednani takové, ze mohou vést k podnécovani k nasili nebo nenavisti proti této
skupiné osob nebo proti pfislusnikovi skupiny osob.
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Toto ustanoveni Ize provést bez vyslovného odkazu na statut Mezinarodniho trestniho soudu,
pokud pfislusné vnitrostatni pravni predpisy obsahuji definice zlo¢int genocidia, zlo¢inl proti
lidskosti a vale¢nych zloc¢ini, jez odpovidaji definicim uvedenym ve statutu. Osm ¢lenskych
statti (BG, HR, CY, LU, LT, MT, SI a SK) stanovi jako trestné vSechny tfi druhy jednani (t;.
vetejné schvalovani, popirani a hrubé zleh¢ovani). CY, LU, MT, SI a SK uvadéji vyslovny
odkaz na vySe zminéné ¢lanky statutu nebo je velmi ptesné reprodukuji. SK vyzaduje, aby
jednani hanobilo nebo ohrozovalo skupinu ¢i jednotlivce.

Sedm clenskych statii neodkazuje vyslovné na vSechny tfi druhy jednani, pficemz ES, FR, IT
a PL odkazuji vyslovné pouze na schvalovani, PT na popirani a LV a RO na schvalovani nebo
popirani (RO postihuje bagatelizovani pouze prostiednictvim distribuce materialit). LV a PT
odkazuji na vSechny mezinarodni zloCiny, zatimco RO odkazuje na zloCiny genocidia
a zloCiny proti lidskosti a ES a IT pouze na zlo€iny genocidia.

Pokud jde o pozadovany ucinek projevil jednani jako potencialné vedoucich k podnécovani k
nasili nebo nenavisti, FR, IT, LV, LU a RO nevyZaduji, aby byly projevy jednani takové, Ze
mohou vést k podnécovani k nésili nebo nenavisti, zatimco BG, ES, PT a SI vyzaduji vice nez
jen pouhou moznost podnécovani.

Ttinact ¢lenskych statd (BE, CZ, DK, DE, EE, EL, IE, HU, NL, AT, FI, SE a UK) nema
trestnépravni piedpisy upravujici toto jednani. DE a NL uvadéji, Ze na jednéni, jehoz se tyka
tento Clanek, by se vztahovala rovnéz vnitrostatni judikatura pouzitelnd na popirani a/nebo
zlehCovani holocaustu.

3.1.4.  Verejné schvalovani, popirani nebo hrubé zlehcovani zlocinu uvedenych v Charté
Mezinarodniho vojenského tribunalu

Ramcové rozhodnuti uklada clenskym statim povinnost stanovit jako trestné vefejné
schvalovéni, popirani nebo hrubé zlehovani zlo¢int proti miru, vale¢nych zloc€inil a zlo¢inli
proti lidskosti spachanych vélecnymi zlocinci z evropskych zemi Osy. Toto jedndni lze
povazovat za zvlastni projev antisemitismu, pokud se uskutecni zplisobem, ktery mlze vést
k podnécovani k nasili nebo nendvisti. Je proto zdsadni, aby bylo toto jednani postihovano
podle trestnich zakoniki jednotlivych &lenskych stati®.

Toto ustanoveni lze provést bez vyslovného odkazu na Chartu Mezindrodniho vojenského
tribunalu, je-li ziejmé, ze odkazuje na konkrétni historické zloCiny spachané evropskymi
zemémi Osy. FR, CY, LU a SK vyslovné odkazuji na Chartu Mezinarodniho vojenského
tribundlu, prdvo FR je vSak v soucasnosti omezeno na popirani zlo¢ini a pravo LU
neodkazuje na zlo€iny proti miru.

Sest ¢lenskych statt (BE, CZ, DE, LT, HU a AT) odkazuje jako na pfislusné pachatele téchto
zlo¢inll na naciondlné-socialisticky rezim nebo nacistické Nemecko. Z téchto Sesti clenskych
stati odkazuje BE vyslovné pouze na zloCiny genocidia, zatimco CZ a HU odkazuji na
zlo¢iny genocidia a jiné zloCiny proti lidskosti. RO odkazuje na popirdni a schvalovéni
holocaustu a na bagatelizovani pouze ve vztahu k Sifeni materialt. SI odkazuje na popirani,
schvalovani a zlehcovani holocaustu. LT a PL omezuji postihovani odkazem na zlo€iny, jichz
se nacionalné-socialisticky rezim dopustil viici litevskému nebo polskému narodu ¢i obcaniim,
pricemz PL odkazuje v tomto ohledu pouze na popirani.

hanobeni Zidii a podnécovani k nenavisti viici nim* (Garaudy v. Francie, rozsudek ze dne 24.6.2003).
Popirani nebo revize ,,jednoznacne zjistenych historickych faktii — jako je holocaust — [...] jsou
z ochrany priznané v ¢lanku 10 [svoboda projevu] vyiiaty clankem 17 [zékaz zneuziti prava] EULP
(Lehideux a Isorni v. Francie, rozsudek ze dne 23.9.1998).
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Ostatnich 15 ¢lenskych statd (BG, DK, EE, EL, IE, ES, HR, IT, LV, MT, NL, PT, FI, SE
a UK) nema konkrétni ustanoveni, kterd tuto formu jednani stanovi jako trestnou. NL, FI
a UK predlozily odsuzujici rozsudky za zlehCovani, schvalovani a popirani holocaustu
zaloZzené na trestnépravnich ptedpisech, které postihuji podnécovani, agitaci k etnické
nesnasenlivosti nebo rozdmychavani nenavisti.

3.1.5.  Nepovinné kvalifikatory

Nékteré Clenské staty vyuzily moznost stanovenou v €l. 1 odst. 2, jez umoziluje ¢lenskym
statim trestat pouze projevy zalozené na nendvisti, i) jez by vedly k naruSeni vetejného
poradku, nebo ii) jez jsou vyhrizné, ponizujici nebo urdzlivé. CY a SI kopiruji toto
ustanoveni a stanovi ob& uvedené alternativy. AT podminuje trestny ¢in podnécovani k nasili
(nikoli k nendvisti) tim, ze pravdépodobné¢ povede k naruseni vetejného potadku. DE
podminiuje veskeré vySe uvedené Ciny tim, Ze mohou narusit vefejny klid. Obdobné judikatura
HU odkazuje na to, Ze toto jednani je podminéno pravdépodobnym naruSenim vetrejného
klidu. Zda se, ze MT podminuje trestny ¢in podnécovani k ndsili nebo nendvisti tim, ze
predstavuje jednani, které je vyhruzné, ponizujici nebo urazlivé, zatimco stejné€ jako v LT je
trestny €in schvalovani, popirdni nebo hrubého zlehcovani podminén jednou z obou moznosti.
IE a UK podminuji trestny ¢in rozdychavani nendvisti tim, ze se jedna o vyhruzné, ponizujici
nebo urdzlivé jednani.

Pokud jde o moznost stanovenou v ¢l. 1 odst. 4, FR, CY, LT, LU, MT, RO a SK se rozhodly
vyuzit ji ve vztahu k jednadni spocivajicimu ve vefejném popirani nebo hrubém zleh¢ovani
zlo¢inli vymezenych ve statutu Mezinarodniho trestniho soudu. CY, LT, LU, RO a SK tuto
moznost vyuzily ve vztahu k jedndni spocivajicimu ve vefejném popirani nebo hrubém
zleh&ovani zlo¢int uvedenych v Charté Mezinarodniho vojenského tribunalu’.

3.2 Navod, pomoc a tcastenstvi (¢lanek 2)

Co se tyka ¢lanku 2, ktery se zabyva navodem, pomoci a ucastenstvim, pokud jde o trestné
¢iny stanovené v ¢lanku 1, prakticky vSechny clenské staty uplatiiuji obecnd, horizontédlni
pravidla upravujici toto jednani®.

3.3. Trestni sankce (€lanek 3)

Velka vétSina Clenskych stati provedla pozadavek, aby se na jednani zahrnujici projevy
nenavisti vztahoval trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 1 az 3 roky.
Horni hranice trestni sazby v pfipad¢ projevll nenavisti je v rozmezi od 1 roku (BE) do 7 let
(UK, v ptipad¢ odsouzeni po podani zaloby) a fada Clenskych stati (BE, EL, IE, FR, CY, LV,
LT, LU, NL, PL, RO, FI, SE a UK) umoznila soudiim ulozit jako alternativu trestu odnéti
svobody pokutu. Horni hranice trestni sazby ve vztahu k vefejnému schvalovani, popirani
nebo hrubému zlehcovani zlocinl je v rozmezi od 1 roku a pokuty (BE) do 20 let (AT),
piicemz DE, FR, CY, LV, LT a RO soudim umoziuji ulozit jako alternativu pokutu ¢i jiny
trest.

34. Rasistické a xenofobni pohnutky (¢lanek 4)

Rémcové rozhodnuti vyzaduje, aby se ¢lenské staty ve svych trestnich zakonicich vyslovné
zabyvaly rasistickymi a xenofobnimi pohnutkami nebo aby alternativné zajistily, ze soudy
mohou k témto pohnutkdm pfihlédnout pii stanoveni trestu. Kvuli diskriminac¢ni povaze
rasistickych a xenofobnich pohnutek a jejich dopadu na jednotlivce, skupiny a celou

V ptipad¢ schvalovani téchto zlo¢ind nelze tuto moznost vyuzit.
Zda se, ze pouze MT vyhradila navodu k témto trestnym ¢indim a pomoci a Ucastenstvi na nich zvlastni
ustanoveni.
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spole¢nost musi Clenské staty zajistit, aby byly rasistické a xenofobni pohnutky nalezité
odhaleny a aby jim byla vénovana pfimétena pozornost.

Patnact ¢lenskych statt (CZ, DK, EL, ES, HR, IT, CY, LV, LT, MT, AT, RO, FI, SE a SK)
vyuZzilo prvni moznost uvedenou v ¢lanku 4 a ve svych trestnich zdkonicich stanovilo, Ze
rasistické a xenofobni pohnutky jsou povazovany za pritézujici okolnost v ptipadé vsech
trestnych c¢inu. Osm cClenskych stati (BE, BG, DE, FR, HU, PL, PT a UK) stanovi, ze se
rasistické nebo xenofobni pohnutky povazuji za pritézujici okolnost u uréitych (Casto
nasilnych) trestnych ¢int, jako je vrazda, vazné ubliZeni na zdravi a jiné nasili proti osobam
nebo majetku. Tti ¢lenské staty z posledné uvedené skupiny vyuzily rovnéz druhou moznost
uvedenou v ¢lanku 4, jelikoZ se v jejich trestnépravnich predpisech uvadi, ze soudy mohou
prihlédnout k rasistickym pohnutkdm (BE), nebo ptedlozily judikaturu a podrobné statistické
udaje, které prokazuji, Ze se prihliZi k rasistickym a xenofobnim pohnutkam (DE a UK).

PL, PT a SI odkazuji na obecné trestnépravni predpisy, které stanovi, ze se ptihlizi k obecnym
pohnutkdm pachatele, a EE odkazuje na jiné nizké pohnutky jako na pfit€Zujici okolnost. HU
poukazuje na znalny pocet registrovanych trestnych ¢inlt zalozenych na nenavisti
a odsuzujicich rozsudkii, neposkytlo vSak dosud pfislusnou judikaturu. NL odkazuje na
oficialni pokyny, v nichz se uvadi, ze je nutno vzit v uvahu rasistické nebo xenofobni
pohnutky, zatimco IE a LU pouze uvadéji, Ze soudy vzdy mohou piihlédnout k pohnutkdm.

3.5. Odpovédnost pravnickych osob a pouzitelné sankce (€lanky 5 a 6)

Pravnické osoby musi byt ¢inény odpovédnymi za projevy nenavisti, jichz se dopusti osoba,
ktera plsobi v této pravnické osobé ve vedoucim postaveni, nebo pokud nedostatek dohledu
ze strany této osoby umoznil spachéani skutkii zalozenych na nenévisti osobou ji podiizenou.
Ackoli ramcové rozhodnuti neuklada ¢lenskym statiim povinnost ulozit trestni sankce, tresty
musi byt kazdopadné ucinné, primérené a odrazujici.

Pravni predpisy vétsiny ¢lenskych statdi (kromé EL, ES, IT a SK’) se zabyvaji odpovédnosti
pravnickych osob v ptipad€ projevii nenavisti, pfiCemz vétSina tuto zalezitost upravuje
prostiednictvim horizontalnich ustanoveni trestniho zakoniku'® a uloZenim pokut trestni
povahy.

Clanek 5 je nutno provést s ohledem na veskeré osoby jednajici ve prospéch pravnické osoby.
Nekteré vnitrostatni pravni predpisy nejsou v tomto ohledu jednoznacné (BE, DK a LU).
U jinych se zda, ze ptidavaji dalsi podminky, jako je skuteCnost, Ze se pravnickd osoba musi
obohatit (BG), pozadavek, aby trestny cin porusoval povinnosti pravmicke osoby (HR),
a pravidlo, Ze na pravnickou osobu lze podat zalobu pouze tehdy, pokud soud predtim ulozil
trest fyzické osobé (HU).

3.6. Ustavni pravidla a zakladni zasady (¢lanek 7)
FR, HU, SE a UK ve svych ozndmenich odkazuji na rdmcové rozhodnuti.

Komise vénuje mimofadnou pozornost zajisténi, aby provedeni rdamcového rozhodnuti plné
respektovalo vSechna zakladni prédva podle Listiny zakladnich prav, ktera vychazeji také
z Ustavnich tradic, jeZ jsou Clenskym statiim spolecné.

Jak je uvedeno v Listin¢ zakladnich prav a Evropské timluvé o lidskych pravech, kazdé
omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a
respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pti dodrZeni zdsady proporcionality mohou byt

SK stanovi formu nepfimé odpovédnosti tim, ze povoluje ,,zabaveni penéznich prostiedkt.
FR ma u urcitych trestnych ¢inti spachanych prostiednictvim tisku zvlastni systém, ktery vylucuje
odpovédnost pravnickych osob.
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omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skuteéné odpovidaji cilim
obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého'.

Evropsky soud pro lidska prava potvrdil, ze zakladem demokratické, pluralitni spole¢nosti je
snasenlivost a respektovani stejné distojnosti vSech lidskych bytosti. Evropsky soud pro
lidskd prava dale rozhodl, Ze poznamky namifené proti hodnotdm, na nichz je Umluva
zaloZena, nemohou poZivat ochrany p¥iznané v &lanku 10 (svoboda projevu)'?.

3.7. Zahajeni vySetifovani nebo trestniho stihani (¢linek 8)

Clenské staty musi zajistit, aby vySetiovani nebo stihani projevii nenavisti nebylo zavislé na
oznameni nebo obvinéni ze strany obéti, a to alespon v nejzavaznéjsich pripadech. Zatimco
vétSina Clenskych stath mé zvlastni, ¢asto horizontélni trestnépravni predpisy, které v piipadé
vétSiny trestnych ¢ind, véetné projevil nendvisti, zajist'uji vySetfovani a/nebo stihani z moci
ufedni, nékteré Clenské staty predlozily judikaturu, oficidlni prohlaseni a jiné informace, aby
prokazaly, Ze toto ustanoveni je uplatiiovano v praxi.

3.8. Pravomoc (¢lanek 9)

Pravni ptedpisy kazdého ¢lenského statu obsahuji zasadu teritoriality, podle niZ je stanovena
pravomoc v piipadé trestnych €inli zaloZzenych na nendvisti, pokud jde o skutky, jez byly
spachany zcela nebo zcasti na jejich uzemi. Vsechny cClenské staty kromé IE a UK oznamily
rovnéz trestnépravni predpisy, které vyslovné rozsifuji jejich pravomoc na skutky, které byly
spachany jednim z (jejich) statnich prislusnikii. Zda se, ze IT, PT a RO ztohoto posledné
uvedeného pravidla ptislusnosti vyloucily projevy nenavisti.

Co se tyka pravnickych osob, 21 ¢lenskych statl neposkytlo presvédéivé informace s ohledem
na provedeni pravidla, ze je nutno stanovit pravomoc, pokud jde o skutky spachané ve
prospéch pravnické osoby, kterda ma své sidlo na uzemi tohoto clenského statu.

Projevy nendvisti na internetu patfi k jednomu z nejcastéjSich zplisobli vyjadieni rasistickych
a xenofobnich postoji. Clenské staty by proto mély mit prostiedky k tomu, aby mohly
v pfipad¢ projevl nendvisti na internetu zasdhnout. Pfi stanoveni pravomoci s ohledem na
skutky spachané na jejich tizemi musi Clenské staty zajistit, aby byla jejich pravomoc
rozSifena 1 na pfipady, kdy k jednani dochazi prostfednictvim informacniho systému
a pachatel nebo materidly shromazdéné v tomto systému se nachdzeji na jejich uzemi. Zda se,
ze pouze CY provedl tato pravidla ptisluSnosti plné do svych pravnich piedpist. Pravni
ptedpisy DK, MT a SI obsahuji vyslovny odkaz na informacni systémy a HR odkazuje na
trestny Cin spachany prostfednictvim elektronického tisku. CZ, LU, HU, AT, PT, RO, SK
a SE uvadéji, ze se na pfipady projevili nendvisti na internetu vztahuji obecna pravidla
piislusnosti, neposkytly vSak zadné podrobné informace. BE, BG, DE, FR a UK na druhou
stranu ptedlozily judikaturu s cilem prokdzat, Ze jejich soudy berou v potaz ptipady zahrnujici
informacni systémy, piicemz se zda, ze vétSina z nich stanovi pravomoc v ptipadé, kdy je
pachatel fyzicky pfitomen / pobyva v pfislusné jurisdikci nebo kdy jsou materidly pfistupné
v této jurisdikci nebo jsou jednoznacné ureny vetejnosti v této zemi.

4. NAVRHOVANE POSTUPY K POSILENI UPLATNOVANI RAMCOVEHO ROZHODNUTI

Informace ziskané od ¢lenskych statii prokazuji, ze organy odpovédné za vysSetiovani a stithani
potiebuji praktické nastroje a dovednosti, aby byly schopny urcit trestné ¢iny, na néz se

" Jak je stanoveno v €l. 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav a obdobné v ¢l. 10 odst. 2 Evropské umluvy

o lidskych pravech vyslovné ve vztahu ke svobod¢ projevu.
12 Rozsudky ze dne 4.12.2003 (Giindiiz v. Turecko) a 24.6.2003 (Garaudy v. Francie).
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vztahuje rAmcové rozhodnuti, a zabyvat se jimi a spolupracovat a komunikovat s ob&tmi'.
Me¢ly by mit dostate¢né znalosti ptislusnych pravnich piedpisti a jednoznaéné pokyny.

K osvédcenym postuptim, které mohou podpotit uplatiiovani tohoto pravniho ptedpisu, patii
existence zvlastnich policejnich utvarti pro vySetfovani trestné ¢innosti zaloZené na nenavisti,
zvlastnich statnich zastupitelstvi pro projevy a trestnou ¢innost zaloZzené na nenavisti,
podrobnych pokynl a rovnéz zvlastniho vzdélavani pro piisluSniky policie, statni zastupce
a soudce.

K lepSimu uplatiiovani muize pfispét rovnéz vymeéna informaci a osvédCenych postupl
spojenim pracovniki donucovacich organt, statnich zastupci a soudcii, organizaci obcanské
spole¢nosti a jinych zacastnénych stran.

Kwvili své zvlastni povaze, vcetné problémi pii urovani autorii nezdkonného on-line obsahu
a odstranovani takovéhoto obsahu, kladou projevy nendvisti na internetu na donucovaci
a justicni organy zvlastni pozadavky, pokud jde o odborné znalosti, prostfedky a potiebu
preshranicni spoluprace.

U projevil a trestné ¢innosti zaloZenych na nenavisti je obvyklé, Ze ne vzdy jsou oznameny'”.
Kwvili povaze téchto trestnych Cinil se obéti ¢asto obraceji na sluzby pro podporu obéti, misto
aby trestny ¢in oznamily policii. Pro ochranu obéti projevl a trestné Cinnosti zalozenych na
nendvisti ma proto zasadni vyznam urychlené provedeni smérnice o obétech.

K ucinngjsimu uplatnovani ramcového rozhodnuti muize ptispét existence spolehlivych,
srovnatelnych a systematicky shromazd’ovanych tidaji. Oznamené ptipady projevil a trestné
¢innosti zalozenych na nenavisti by mély byt vzdy zaevidovany stejné jako prubeh ptipadu,
aby bylo mozZno posoudit troven stihani a vysi trestli. Shromazd’ovani tidaji o projevech
a trestné ¢innosti zalozenych na nenavisti neni v EU jednotné, a neumoziuje tudiz spolehlivé
srovnani mezi jednotlivymi zem&mi'. Komise viechny &lenské staty pozadala, aby ji
poskytly ciselné udaje o vyskytu projevi a trestné cinnosti zalozenych na nenavisti
a o piislusné reakci v trestni roving. Udaje, které poskytlo 17 &lenskych stati, jsou uvedeny
v priloze této zpravy.

Rasistick¢é a xenofobni postoje subjekti ovliviiujicich vefejné minéni mohou piispéet
ke spolecenskému ovzdusi, které schvaluje rasismus a xenofobii, a mohou proto propagovat
zavaznéjsi formy jednani, jako je rasové nasili. Vefejné odsouzeni rasismu a xenofobie ze
strany organti, politickych stran a obcanské spolecnosti pfispiva k uznani zédvaznosti téchto
jevi a k aktivnimu boji proti projevim a jednani zalozenym na rasismu a xenofobii'®.

5. ZAVER

V soucasnosti se zda, ze tada Clenskych stati neprovedla vSechna ustanoveni ramcového
rozhodnuti Uplné a/nebo spravné, zejména ve vztahu k trestnym ¢iniim popirani, schvalovani
a hrubého zlehCovani nékterych zloCinl. VétSina Clenskych stath ma predpisy tykajici se
podnécovani k nasili a nendvisti zaloZzené na rasismu a xenofobii, zdd se vSak, ze tyto
piedpisy neprovadeji vzdy plné ustanoveni o trestnych Cinech, na néz se vztahuje ramcové

Vysetiovani rasistickych a xenofobnich ¢inl a pouziti vhodnych trestil je nutné pro zajisténi zakladnich
prav, jak potvrdil ESLP ve svych rozsudcich ze dne 6.7.2005 (Nachova a dalsi v. Bulharsko), ze dne
10.3.2010 (Cakir v. Belgie) a ze dne 27.1.2011 (Dimitrova a dalsi v. Bulharsko).

Viz zejména zprava Agentury Evropské unie pro zakladni prava Making hate crime visible in the
European Union: acknowledging victims’ rights z roku 2012,

Tamtéz.

e Viz rozsudky ESLP ze dne 6.7.2006 (Erbakan v. Turecko) a 16.7.2009 (Féret v. Belgie).
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rozhodnuti. Urc¢ité nedostatky byly zjistény rovnéz ve vztahu k rasistickym a xenofobnim
pohnutkam trestnych ¢inti, odpovédnosti pravnickych osob a pravomoci.

Komise se proto domniva, ze uplné a spravné provedeni stavajiciho rdmcového rozhodnuti
predstavuje prvni krok smérem k G€innému boji proti rasismu a xenofobii prostiednictvim
trestniho prava, a to jednotné v celé EU.

V roce 2014 navaze Komise s ¢lenskymi staty dvoustranné dialogy s cilem zajistit Uplné a
spravné provedeni raimcového rozhodnuti, s nalezitym ptihlédnutim k Listin¢ zékladnich prav,
a zejména svobods projevu a sdruzovani'’.

Viz ¢lanek 10 protokolu €. 36 Lisabonské smlouvy. Do 1. prosince 2014 nelze s ohledem na ramcova
rozhodnuti zah4jit fizeni o nesplnéni povinnosti.
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