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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

Spole¢na zprava o uplatiiovani smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000,
kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky ptavod (,,smérnice o rasové rovnostic), a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani (,,smérnice o rovnosti v zaméstnani)

1. UvoD

Ochrana proti diskriminaci je jednou z oblasti, v nichz maji pravni pfedpisy EU vyrazny
dopad na kazdodenni zivot lidi v EU. Uceleny rdmec tvofeny dvéma smérnicemi EU proti
diskriminaci' utvaii podobu evropskych pravnich predpisii v této oblasti jiz po vice neZ jedno
desetileti. Nekteré Clenské staty pred provedenim obou smérnic nedisponovaly v této oblasti
prakticky zddnymi pravnimi pifedpisy a smérnice zavedly do pravnich pfedpisi vSech
¢lenskych statii nové prvky, jako je ochrana proti diskriminaci na zéklad¢ veéku.

Smérnice proti diskriminaci:

- zakazuji diskriminaci na zdklade rasy nebo etnického puvodu (smérnice 2000/43/ES)
a diskriminaci na zakladeé nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, veku
nebo sexudlni orientace (smérnice 2000/78/ES),

- poskytuji ochranu v radé klicovych oblasti Zivota: zaméstnani a odborné vzdeélavani
(obé smernice); vzdeélani, socialni zabezpeceni, zdravotni péce a pristup ke zbozi
a sluzbam, véetné ubytovani, a jejich dodavky (smernice 2000/43/ES),

- zakazuji rizné formy diskriminace: primou a neprimou diskriminaci, obtéZovani,
chovani smeérujici k navadeni k diskriminaci a prondsledovani,

- stanovi povinnost ¢lenskych statii zavest ucinné sankce a opravné prostredky.

Prvni zpravy o provadéni byly piijaty v roce 2006 a v roce 2008°. Vzhledem k tomu, Ze
o uplatiiovani obou smérnic proti diskriminaci® je tfeba podavat pravidelné zpravy, je tento
dokument spole¢nou zpravou, nebot’ regulacni pfistup a obsah vétSiny ustanoveni je totozny.
Kromé toho vétSina statt provedla obé smérnice do jediného vnitrostatniho pravniho aktu.
Prvni zpravy byly piijaty v dobé, kdy mnoho c¢lenskych stati provedlo smérnice proti
diskriminaci do vnitrostdtniho prava nové, a nemélo proto dostateCnou zkuSenost s jejich
uplatiiovanim.

V soucasnosti provedlo smérnice a zkuSenosti s jejich uplatiovanim ziskalo vSech 28
¢lenskych stat. Soudni dviir Evropské unie rovnéZ rozvinul vyklad smérnic prostfednictvim
své judikatury. Tato zprava poskytuje piilezitost prezkoumat uplathovani smérnic, zhodnotit

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod, Uf. vést. L 180, 19.7.2000, s. 22, a smérnice
Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni
v zamé&stnani a povolani, Uk. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16.

2 KOM(2006) 643 v koneéném znéni, 30.10.2006, o smérnici 2000/43/ES.
3 KOM(2008) 225 v kone¢ném znéni/2, 8.7.2008, o smérnici 2000/78/ES.
4 Clanek 17 smérnice 2000/43/ES a ¢lanek 19 smérnice 2000/78/ES.
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vyklad poskytnuty Soudnim dvorem Evropské unie a vnitrostatnimi soudy a identifikovat
nové vyzvy, se kterymi je tieba se vyporadat. >

V souladu s uvedenymi smé&rnicemi® poskytly viechny ¢lenské staty Komisi informace, které
prispély k vypracovani této zpravy. Krom¢ toho Komise vedla konzultace s vnitrostdtnimi
subjekty pro rovné zachazeni’, Evropskou siti subjektd pro rovné zachazeni (Equinet),
Agenturou EU pro zékladni prava, socialnimi partnery®, organizacemi ob&anské spole¢nosti’ a
Evropskou siti pravnich expertii v oblasti nediskriminace'’.

2. STAV PROVADENI A RIZENI O NESPLNENI POVINNOSTI

Ob¢ smérnice byly provedeny do vnitrostatnich pravnich ptedpisi ve vSech 28 ¢lenskych
statech'' a Komise ovéfila soulad viech téchto pravnich piedpisi s obéma smérnicemi. Byla
zahajena fizeni o nesplnéni povinnosti z diivodu nedosazeni souladu s obéma smérnicemi,
predevsim v letech 2005-2007, proti 25 ¢lenskym statiim'”. Skute¢nost, ze mnoho &lenskych
statti se zpocatku potykalo s problémy v oblasti provadéni, lze vysvétlit novosti obou smérnic
v dané dobé. Typické problémové situace se tykaly definic pfimé a nepfimé diskriminace,
obtézovani, pronasledovani, pravniho postaveni zainteresovanych organizaci, omezeni oblasti
pusobnosti a pfilis Sirokého vykladu vyjimek povolenych obéma smérnicemi. Témét vSechny
tyto pripady nesplnéni povinnosti ,,prvni generace* jsou nyni uzavieny, nebot’ Clenské staty
jiz své pravni piedpisy uvedly do souladu suvedenymi smérnicemi'. V jednom ptipadé
fizeni o nesplnéni povinnosti zahajené Komisi vedlo k rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnost tykajici se nalezit¢ho provedeni smérnice 2000/78/ES,
pokud jde o pfiméfené uspoiadani pro zdravotng postizené osoby v oblasti zaméstnanosti'*.

Podle ¢lanku 25 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) Komise podava kazdé tfi roky zpravu
o uplatnovani ustanoveni Smlouvy tykajicich se ,zadkazu diskriminace a obcanstvi EU“, viz
COM(2013) 270, 8.5.2013, pro vykazované obdobi 2011-2013. Zprava uvedena v ¢lanku 25 se
vztahuje k této zprave, pokud jde o zékaz diskriminace na zakladé ¢lanku 19 SFEU.

Clanky uvedené v poznamce pod ¢arou 4.

Subjekty pro rovné zachazeni z Belgie, Danska, Némecka, Mad’arska, Rakouska, Svédska a Spojeného
kralovstvi odpovédely kazdy zv1ast.

Evropské stredisko podnikll s vefejnou ucasti a podnikd obecného ekonomického zajmu (CEEP),
BusinessEurope, Evropskd konfederace odborovych svazti (EKOS), EUROCADRES a Evropské
sdruzeni femesel a malych a stiednich podniki (UEAPME).

Evropska zenska lobby, Platforma evropskych socidlnich nevladnich organizaci (socidlni platforma),
Evropska sit’ nabozenského vyznani a viry (ENORB), Evropska sit’ proti rasismu (ENAR), ILGA-
Europe, AGE Platform Europe, Evropské forum zdravotné postizenych (EDF), Open Society, Amnesty
International a Evropské stfedisko pro prava Romi. Platforma pro mezinarodni spolupraci tykajici se
migranti bez dokladd (PICUM) a Evropské forum muslimskych Zen zaslaly prispévky z vlastni
iniciativy.

Tato sit’ je Komisi napomocna v oblasti pravnich predpist proti diskriminaci.

& Smérnice 2000/43/ES méla byt provedena v EU-15 do 19. &ervence 2003, v EU-10 do 1. kvétna 2004,
Rumunskem a Bulharskem do 1. ledna 2007 a Chorvatskem do 1. ¢ervence 2013; smérnice 2000/78/ES
m¢éla byt provedena v EU-15 do 2. prosince 2003 a novymi ¢lenskymi staty ve stejnych lhutach, jak je
uvedeno vySe. Smérnice 2000/78/ES vsak lhitu pro provedeni ustanoveni tykajicich se véku
a zdravotniho postizeni prodlouzila o dalsi tfi roky.

Zadné fFizeni nebylo zahajeno proti Lucembursku; pfezkum provadéni smérice Bulharskem
a Chorvatskem stale probiha.

Rizeni o nesplnéni povinnosti je v souéasné dobé vedeno proti Belgii a Rumunsku (v piipadé Belgie,
pokud jde o obé smérnice, v pfipadé Rumunska ve véci smérnice 2000/78/ES).

Véc C-312/11 Komise v. Italie, rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2013.
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Komise naddle monitoruje vyvoj v ¢lenskych statech a v pripadé nutnosti zahajuje fizeni
o nesplnéni povinnosti'.

Kazdy rok dostava Komise fadu stiznosti tykajicich se téchto smérnic (v pruméru piiblizné
20-30), avSak vétSina znich jsou jednotlivé piipady diskriminace, v nichz se nejednd o
nespravné provadéni ¢i uplatiiovani smérnic, a které tudiz nevedou k fizeni o nesplnéni
povinnosti. Vyrazn€ vyS$$i pocet stiznosti je zpracovavan na vnitrostatni Grovni. I kdyZz
opravné prostiedky proti diskriminaci v jednotlivych ptipadech jsou k dispozici pouze na
vnitrostatni urovni a lze se jich domahat pouze u vnitrostatnich soudd, je tkolem Komise
prezkoumat, zda stiznost odhaluje nespravné provedeni nebo uplatiiovani smérnic dot¢enym
Clenskym statem. V soucasnosti jsou v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti projednavany tii
ptipady vychazejici ze stiznosti na zakladé smérnice 2000/78/ES'®.

3. PROVADENI A UPLATNOVANI SMERNIC

Ob¢ smérnice byly provedeny do vnitrostatniho prava, avSak na zaklad¢ prezkumu zkusenosti
jednotlivych statti bylo zjisténo, ze pii jejich provadéni a uplatiiovani se stile vyskytuji
nedostatky.

Komise, Evropska sit’ subjektll pro rovné zachazeni (Equinet), Agentura EU pro zékladni
prava a jednotlivé Clenské staty proto uverejnily pokyny tykajici se uplatiiovani obou smérnic
s cilem tyto nedostatky odstranit'’. Komise navic financuje odborné vzd&lavani soudct
a dalSich pravnich expertil, jehoz cilem je podpofit spravné uplatiovani smérnic zlepSovanim

jejich znalosti pravnich piedpistt EU tykajicich se rovného zachazeni'®,

3.1 Informovanost o pravech

Obé smérnice'® zdiirazituji vyznam §iteni informaci s cilem zajistit, aby dotéené osoby byly
informovany o svém pravu na rovné zachazeni. VSichni Evropané, nejen pouze piislusnici

Z novégjsich fizeni pro nesplnéni povinnosti lze uvést fizeni zahajené proti dvéma clenskym statim
(Madarsku, pokud jde o smérnici 2000/78/ES, v roce 2012 a Finsku, pokud jde o smérnici 2000/43/ES,
v roce 2013). V prvnim pfipadé se jedna o snizeni vékové hranice pro povinny odchod soudct, statnich
zastupct a notaitt do dichodu; ve druhém piipadé se jedna o nedostate¢né pravomoci vnitrostatniho
subjektu pro rovné zachéazeni podle smérnice 2000/43/ES. Soudni dvir Evropské unie dosel k zavéru,
ze Madarsko nesplnilo povinnost vyplyvajici ze smérnice 2000/78/ES z divodu vyrazného snizeni
vékové hranice pro povinny odchod do dichodu v ptipade soudcty, statnich zastupci a vefejnych notait
(véc C-286/12 Komise v. Mad’arsko, rozsudek ze dne 6. listopadu 2012). Na zaklad¢ rozsudku v této
véci Madarsko pfijalo dne 11.3.2013 zakon ¢. T-9598 za ucelem zajisténi souladu s uvedenou smérnici
a tento ptipad mohl byt uzavien ke dni 20.11.2013.

Dva piipady se tykaji Recka a diskriminaéni vékové hranice ve vefejné spravé a jeden ptipad se tyka
Ceské republiky a nedostateéné ochrany proti diskriminaci zdravotné postizenych osob uchazejicich se
o zamé&stnani.

Publikace Komise byly vypracovany Evropskou siti pravnich expertti v oblasti nediskriminace a jsou
zvetejnény na internetovych strankach
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7, Equinet zvefejnil zpravy na
internetovych strankach http://www.equineteurope.org a Agentura EU pro zakladni prava zvefejnila
zpravy na adrese http://fra.europa.eu.

Financovani probiha v ramci programu PROGRESS 20072013, rozhodnuti Evropského parlamentu
aRady ¢. 1672/2006/ES zde dne 24. fijna 2006, kterym se zavadi program SpoleCenstvi pro
zamestnanost a socialni solidaritu — Progress, UF. vést. L 315, 15.11.2006. Vzd&lavani v soucasné dobs
organizuje Akademie evropského prava v Treviru na zékladé smlouvy uzaviené s Komisi, viz
http://www.era.int.

Y Clanek 10 smérnice 2000/43/ES a &lanek 12 smérnice 2000/78/ES.
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mengin, maji zpravidla nedostate¢né povédomi o svych pravech®. Lidé kupiikladu v mnoha
ptipadech netusi, Ze diskriminace v zaméstnéni je zakazéana jiz ve fazi uchazeni se o pracovni
misto®’. Mnoho statd vnima nedostate¢nou informovanost v této oblasti jako vyznamny
problém a uvedlo prostfedky, jimiZ se snazi tento problém feSit, jako jsou informacni
dokumenty a pokyny, osvétové kampané a informacni portily, mimo jiné i pro konkrétni
cilové skupiny (mensiny, mladi 1idé)*>. Zaméfeni opatfeni na osoby, které jsou nejvice
vystaveny riziku, jakoZz i na osoby, které¢ jsou v postaveni, v némz se mohou dopustit poruseni
prav, napiiklad zaméstnavatelé, se zda byt u¢innym zptisobem vyuzivani zdroji®.

Odbory a socidlni partnefi hraji v oblasti zaméstnani stézejni tlohu pii vedeni osvétovych
kampani proti diskriminaci zamé&fenych na zamdstnance a zaméstnavatele’’. Mnoho
Clenskych statlh rovnéz poskytuje uzitecné praktické pokyny tykajici se vnitrostatnich zakoni
proti diskriminaci, které se vztahuji na situace na pracovisti.

3.2 Nedostatek udajii o rovnosti

Smérnice po &lenskych statech nepozaduji, aby shromazd'ovaly udaje o rovnosti*®. Nicméng
sbér a analyza takovych udaji — ukol, ktery pfislusi ¢lenskym statim — ptispiva k boji proti
diskriminaci a podporuje rovnost poskytovanim diikazl o existujici diskriminaci, ¢imz ji ¢ini
transparentni a kvantifikuje ji. Naproti tomu nedostatek udajii o rovnosti ztézuje hodnoceni
situaci a prokazovani existence diskriminace®’. To se tyka zejména nepiimé diskriminace, kdy
statistické udaje Casto hraji klicovou tulohu pii prokazovani negativnich dopadil zdanliveé
neutralnich opatfeni na konkrétni skupinu. Prvni zprava o uplatiiovani smérnice 2000/43/ES
vyjadiovala obavy tykajici se toho, ze ,,Fadné sledovani pouziti prislusnych pravnich predpisu
Spolecenstvi by [...] mohlo byt omezeno z ditvodu nedostatku udajii o etnickych mensinach ve
vetsine clenskych stati.* Situace se zatim vyrazné nezmeénila a tyké se obou smérnic. Tento

20 Podle prizkumu EU-MIDIS provedeného Agenturou pro zékladni prava v roce 2010 pouze 25 %

respondenttl uvedlo, ze ma povédomi o pravnich pfedpisech proti diskriminaci; zvefejnéno na adrese:
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.

Inzerované nabidky zaméstnani nesméji obsahovat zadné diskriminaéni pozadavky, napiiklad pokud jde
o veék nebo etnickou priislusnost zadatelti. Nékteré Clenské staty provedly experimenty s pouzivanim
anonymnich zivotopisti v ramci zadosti o zaméstnani s cilem zabranit veskerym formam diskriminace
pfi vybéru uchazeci, kteti budou prizvani k pracovnimu pohovoru. Piikladem 1ze uvést némecky pilotni
projekt:
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/ThemenUndForschung/anonymisierte _bewerbungen/anon
ymisierte_bewerbungen node.html

Naptiklad Bulharsko, Irsko, Italie, Polsko, Rumunsko, Slovensko a §panélsk0. Podrobné informace
v tomto ohledu poskytly rovnéz subjekty pro rovné zachazeni z Rakouska, Spojené¢ho kralovstvi a
Polska. Né¢které Clenské staty uvadéji, ze k financovani projektl zamétenych na zvyseni informovanosti
byly pouzity finan¢ni prostfedky v rdmci programu EU Progress.

Tento pristup byl rovnéz prosazovan v jednom z doporuceni, ktera vydala Agentura EU pro zékladni
prava ve svém stanovisku €. 1/2013 k obéma smérnicim a kterd jsou zvefejnéna na internetovych
strankach http://fra.europa.eu/en/opinion/2013/fra-opinion-situation-equality-european-union-10-years-
initial-implementation-equality.

# Clanky 11 a 12 smérnice 2000/43/ES a ¢lanky 13 a 14 smérnice 2000/78/ES zdiraziuji ulohu, kterou
zastavaji socialni partneti a nevladni organizace pii podporovani rovného zachazeni.

Naptiklad on-line pokyny pro zaméstnavatele a zaméstnance vydané Komisi pro rovnost a lidska prava
(Equality and Human Rights Commission) Spojeného kralovstvi, které jsou dostupné na této adrese:
http://www.equalityhumanrights.com/advice-and-guidance/new-equality-act-guidance/

Pojmem udaje o rovnosti se rozumi shromazdéné udaje tykajici se rovnosti a diskriminace.

Nejedna se pouze o Gdaje vztahujici se k oblastem spadajicim pod obé smérnice, ale rovnéz o tdaje
podle pohlavi. Pokud ¢lenské staty neshromazd’uji tidaje s ohledem na pohlavi, nebudou s to zjistit, zda
jsou zeny ve vétsi mife nez muzi obétmi uréitych druhd diskriminace.
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problém zminila celd fada respondent? (vnitrostatni subjekty pro rovné zachazeni®®, Agentura
EU pro zékladni prava, nevladni organizace) a Komise jejich obavy sdili.

Vétsina Clenskych statd prijima jako dikaz diskriminace statistické udaje a rovnéz situacni
testovani”. Mnoho &lenskych stati viak udaje o rovnosti neshromazd’uje nebo tak &ini jen ve
velmi omezeném rozsahu, pricemz jako divod, pro¢ ke shromazd’ovani udaji nedochazi,
uvadi naptiklad poZadavky obsazené v pravnich predpisech tykajicich se ochrany udajt. Je
tieba zddraznit, ze pravni piedpisy EU, konkrétnd smérnice o ochrané udaju’, ¢lenskym
statim nebrani ve shromazd’ovani Udaji pro statistické ucely za ptedpokladu, Ze jsou
dodrzeny zaruky stanovené v této smérnici’'. Vypracovani praktickych pokyni nebo zavedeni
norem pro shromazd’ovani idajii o rovnosti na vnitrostatni trovni je osvédcenym postupem,
ktery miize piinejmensim predstavovat vychozi bod v ramci feSeni tohoto problému.

3.3 Nedostatecna mira ohlaSovani

Vsechny dostupné informace potvrzuji nizkou miru ohlasovani ptipadd diskriminace. To se
tykéd jak pocateéniho ohlasovani, naptiklad subjektu pro rovné zachdzeni nebo policii, tak
predkladani ptipadt k pfezkumu v rdmci soudniho fizeni. Z aktualnich udaji vyplyva, ze v
ramci vSech sledovanych etnickych skupin a skupin migranti svou zkuSenost neohlésilo 82 %
osob, které se staly ob&tmi diskriminace™. Pokud jde o divody neohlaseni, nejéast&ji bylo
uvadéno presvédceni, ze ohldSenim se na dané situaci nic nezméni, nedostatek informaci
ohledné toho, jak a komu predlozit stiznost, a negativni zkuSenosti souvisejici s obtizemi,
byrokracii ¢i délkou fizeni. Navzdory uréitym obavdm, které se objevily pfed pfijetim
smérnic, nedoslo k vyraznému zvyseni poctu soudnich fizeni ve véci diskriminace. Pocet
ohldsenych ptipadii je obecné nizky a podle odhadi ptedstavuje pouze nepatrné procento
soucCasnych ptipadd diskriminace v celé EU. V nékterych ¢lenskych statech mize byt pocet
ohlasenych ptipadii dokonce extrémné nizky, nebot’ nejsou ohlaSovany a soudu predkladany
ani piipady jasné diskriminace. Tato situace sveéd¢i o tom, ze je nutné vyvijet dalsi Gsili s
cilem zvysit informovanost, podnitit ohlaSovani a zlepsit piistup k mechanismim pro
vyfizovani stiznosti a ke spravedlnosti. Vnitrostatni subjekty pro rovné zachazeni by mohly

2 Viz rovnéz zprava sit¢ Equinet ,Statistics on Discrimination and Database on Complaints.

A contribution from national equality bodies®, prosinec 2009, ktera je dostupnd na internetovych
strankach http://www.equineteurope.org.

Situacni testovani je metoda, ktera pomaha odhalit diskriminaci na zakladé parového srovnavaciho
testovani, napiiklad dvoji zkuSebni zadost o pracovni misto, kdy se pouziji dvé identické zadosti, které
se lisi, pouze pokud jde o urCitou konkrétni charakteristiku, jez je pfedmétem pfezkumu (napiiklad
vek).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochran¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto udaji, Ut. vést. L 281,
23.11.1995, s. 31-50. Nadchazejici reforma pravniho ramce EU pro ochranu osobnich udaji predlozena
Evropskou komisi v tomto ohledu nepfinese zadné zmény.

Vsechny odkazy na udaje o rovnosti obsazené v této zpravé je tieba chapat ve smyslu anonymnich
udaji pro statistické a evidencni Gcely, které neumoznuji identifikaci dotéenych fyzickych osob.
Naptiklad Némecko, Irsko, Francie, Chorvatsko a Madarsko uvefejnily prizkumy, zpravy nebo
ptirucky tykajici se shromazd’ovani udaji o rovnosti.

Prizkum EU-MIDIS zvefejnény v roce 2010 Agenturou pro zakladni prava, ktery je dostupny na adrese
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.
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vyznamnou mérou’ napomoci tomu, aby postupy podavani stiznosti byly ,pivétivejsi
ke klientovi* a aby se obétem usnadnilo ohlaSovani diskriminace.

3.4 Pristup ke spravedinosti

Piistup k efektivni a rychlé spravedlnosti ma pro obéti diskriminace zdsadni vyznam.
K prekazkdm pristupu ke spravedlnosti patii kratké lhuty pro podani stiznosti proti
diskriminaci, délka a nakladnost fizeni, v€etné mozného odrazujiciho ucinku, ktery miize mit
na obéti zasada, podle které ,strana, ktera prohraje, plati“, a omezend dostupnost pravni

35
pomoci™.

Ptiloha I této zpravy obsahuje konkrétni pokyny, jak podat stiznost proti diskriminaci, jejichz
cilem je srozumitelné¢ a za pomoci piehledného formatu vysvétlit, jaka jsou prava obéti,
a poskytnout praktické rady, jakym zptisobem zahdjit soudni fizeni v ptipadé diskriminace.

3.5 Sankce a opravné prostredky

Dv¢é dotcené smérnice neprovadeji harmonizaci sankci a opravnych prostiedkl, pokud jde
o diskriminaci, vyzaduji vSak, aby clenské staty zavedly U¢inné, piiméfené a odrazujici
sankce a zajistily, aby byla dostupna soudni fizeni uréena pro vymahani plné€ni povinnosti
podle téchto smérnic, jejichz zahajeni mize ptipadné ptedchézet spravni fizeni. Problémy, se
kterymi se zpocatku potykala fada ¢lenskych statdi, pokud jde o spravné provadéni pravidel
tykajicich se sankci®®, jiz byly vyfeSeny a sankce stanovené pravnimi piedpisy jsou obecnd
priméfené. Stale vSak existuji potencialni divody k obavam, co se ty¢e dostupnosti opravnych
prostiedkil v praxi a pokud jde o to, zda sankce, které jsou ulozeny v konkrétnich ptipadech,
v plné mite splituji pozadavky uvedené ve smérnicich’’. Zda se, Ze vnitrostatni soudy maji
tendenci uplatiiovat dolni mez sankci stanovenych pravnimi piedpisy, i pokud jde o urovei a
vysi poskytnutych nahrad®®. Ve véci ACCEPT Soudni dvir Evropské unie zdtraznil, Ze
smérnice 2000/43/ES brani vnitrostdtni pravni upravé, podle které lze stanovit Cisté
symbolické sankce, a ze za urcitych podminek by bylo v rozporu se smérnici, kdyby v pripadé
diskriminace bylo mozné uloZit pouze sankci spo¢ivajici v napomenuti®”. S ohledem na vyse
uvedené¢ bude Komise peclivé monitorovat normy uplatiované pii pouzivani sankci a
opravnych prostedki v ¢lenskych statech.

3 Viz zprava sit¢ Equinet z roku 2012 nazvana ,,Tackling the ‘Known Unknown’ How Equality Bodies

Can Address Under-Reporting of Discrimination through Communications®, kterd je dostupnd na
internetovych strankach http:// www.equineteurope.org.

Tyto prekazky byly identifikovany v pfislusnych studiich, napfiklad ve studii zroku 2011
»Comparative study on access to justice in gender equality and anti-discrimination law* objednané
Evropskou komisi, ktera je dostupna na
http://ec.europa.eu/justice/gender-

equality/files/conference sept 2011/final report access_to_justice final en.pdf, a ve zpravé Agentury EU pro
zéakladni prava ,,Access to justice in cases of discrimination in the EU — Steps to further equality®, ktera
je dostupna na: http://fra.europa.cu/en/publications-and-resources.

Nékolik clenskych statd napfiklad nespravné stanovilo horni limit pro nahrady v piipadech
diskriminace.

Studie uvedené v poznamce pod carou 35, jakoz i zpravy clenskych statl vypracované nezavislymi
pravnimi experty v oblasti nediskriminace, vnitrostatnimi subjekty pro rovné zachazeni a siti Equinet.
Naptiklad udaje shromazd’ované nezavislymi pravnimi experty ze vSech Clenskych statt, které¢ byly
porovnany a shrnuty ve zpraveé ,,Developing Anti-Discrimination Law in Europe® z fijna 2012, ktera je
dostupna na internetové adrese http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index _en.htm#h2-7.
Véc C-81/12 Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, rozsudek ze dne
25. biezna 2013. Soudni dvir Evropské unie ponechal posouzeni toho, zda se jedna o takovy pfipad, na
vnitrostatnim soudu.
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3.6 Vyklad soudu

Soudni dviir Evropské unie ve své judikatufe vyjasnil vyklad obou smérnic. VétSina piipada
se tyka vykladu smérnice 2000/78/ES, pokud jde o diskriminaci na zaklad¢ veéku, a zejména
¢l. 6 odst. 1, ktery stanovi, Ze rozdily v zachazeni na zdklad¢ véku mohou byt odiivodnéné,
jestlize existuji legitimni cile a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cill jsou pfiméiené
a nezbytné.

Judikatura tykajici se diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace, zdravotniho postizeni a rasy
nebo etnického piivodu je méné rozvinuta, nebot’ je v této souvislosti hldSeno méné piipadi.
V ptipadech tykajicich se téchto typt diskriminace se Soudni dvir Evropské unie zabyval
zékladnimi otdzkami, jako je zdkaz obecného ozndmeni zaméstnavatelem, v némz je obsaZena
diskriminace, definice zdravotniho postizeni nebo vylouceni naroku partnerti stejného pohlavi
na davky souvisejici svykonem zaméstnani vyhrazené pro heterosexudlni pary.
K diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani nebo viry se zatim Soudni dvir Evropské
unie nemél prilezitost vyjadrit.

Jednotlivé c¢lenské staty uvadi riizné trovné vnitrostatni judikatury. V nékterych clenskych
statech vznikla na zakladé danych smérnic vyznamna judikatura® a piipady jsou pravideln&
predkladany Soudnimu dvoru Evropské unie*'. Jiné ¢lenské staty hlasi nizky po&et piipadi.*?
Ptiloha II této zpravy obsahuje ptfehled nejvyznamnéjsi judikatury Soudniho dvora a uvadi
n¢které zajimavé pripady, které byly vyslySeny u vnitrostatnich soudu.

4. ASPEKTY SPOLECNE OBEMA SMERNICIM

I ptes n&které rysy, které jsou specifické pro jednotlivé divody diskriminace®, jsou si
struktura obou smérnic a zakladni pojmy podobné (definice, pozitivni ¢innost, minimalni
pozadavky, ochrana prav, dikazni bfemeno, Sifeni informaci, dialog se sociadlnimi partnery
a nevladnimi organizacemi, sankce).

4.1 Neprima diskriminace

Neptimou diskriminaci se rozumi, pokud by v disledku zdéanlivé neutrdlniho ustanoveni,
kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitych vlastnosti v porovnani sjinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze je to objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni
uvedeného cile jsou pfiméfené a nezbytné. Pojem nepiimé diskriminace je slozity a mnoho
Clenskych statii se zpocatku potykalo s potizemi souvisejicimi s jeho provedenim. Tento
pojem je nyni zakotven v pravnich ptedpisech, avSak jeho uplatiovani v praxi zistava
naroénym ukolem. Pro ziskani pfedstavy o tomto problému lze uvést hlaSeni nékterych
Clenskych stata* tykajici se obav vyjadfenych ohledng nedostateéné jasnosti nebo
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Napft. v Némecku.

Napt. Danskem a Némeckem.

Naptiklad Estonsko uvadi, ze v obdobi 2007-2011 estonské soudy vydaly rozhodnuti pouze ve tfech
piipadech tykajicich se diskriminace v zaméstnani; Finsko uvadi, Ze nedisponuje pfili§ rozsahlou
judikaturou, pokud jde o zdkon o nediskriminaci, a Ze jen velmi malo pifipadd bylo projednavano
u soudit vyssi instance. LotySsko za obdobi 2009-2012 neoznamilo zadné trestni piipady a roc¢né
ohlasilo 44 az 57 ptipadu, které se obecné tykaji diskriminace a rozdilného zachazeni. Malta uvadi, ze
judikatura v této oblasti prakticky neexistuje.

Napftiklad pojem ptiméteného uspotadani, ktery se vztahuje pouze na oblast zdravotniho postizeni.

“ Naptiklad Irsko a Dansko.
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nedostateéného porozuméni pojmu neptimé diskriminace vnitrostatnimi soudy. Dalsi ¢lenské
staty*® poukazuji na to, e dosud nedisponuji zadnou judikaturou poskytujici vyklad nepfimé
diskriminace.”® Ptiloha 1 této zpravy obsahuje priklady typickych situaci nepfimé
diskriminace.

4.2 Ditkazni bremeno

Klicovym prvkem nezbytnym k zajiSténi fadného vyfizovani stiznosti tykajicich se
diskriminace je pfesun dikazniho bfemena pred soudy nebo jiné piislusné organy”’. To
znamena, ze pokud osoba, kterd tvrdi, Ze se stala ob¢ti diskriminace, je sto prokazat
skuteCnosti, na jejichz zékladé se da predpokladat, ze doslo k diskriminaci, je na Zalovaném,
aby prokazal, ze k diskriminaci nedoSlo. Zpocatku se s problémy tykajicimi se spravného
provedeni konceptu dikazniho biemene potykalo osm &lenskych statd*®. Nékteré &lenské
staty” uvadgji, Ze spravné uplatiiovani obraceného ditkazniho biemene zistava naroénym
ukolem a ze vnitrostatni soudy nejsou s timto konceptem dostate¢né seznameny. Jako ptiklad
feSeni tohoto problému Ize uvést piistup jednoho z Clenskych statl, ktery oznamil, ze zvazuje
zahrnuti pojmu obracené¢ho dikazniho bfemene pfimo do obcanského soudniho fadu (nikoli
pouze do pravnich predpisti o rovném zachézeni)™. Komise podporuje spravné uplatiiovani
tohoto konceptu prostifednictvim zajistovani odborného vzdélavani pro soudce vnitrostatnich
soudd a pravni experty’".

4.3 Pozitivni ¢innost

Smérnice Clenskym statim vyslovné umoznuje, avSak neuklada jim povinnost zachovavat
nebo pfijimat zvlastni opatieni pro predchiazeni nevyhodam souvisejicim s kterymkoli
z divodii uvedenych ve smémicich a pro jejich vyrovnani®>. Pozitivni &innost musi byt
z definice pfinosnd pro cilové skupiny. Téméi vSechny clenské staty prijaly v oblasti
piisobnosti obou smérnic ur&ity typ opatieni, ktery piedstavuje pozitivni &innost™, napiiklad

M ’ s v ’ v o 54
ve prospéch osob se zdravotnim postizenim nebo ve prospéch Romi™
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Naptiklad Estonsko, Slovinsko a Finsko.

Subjekty pro rovné zachazeni ve svém spoleéném piispévku uvedly konkrétni potfebu monitorovani
s cilem zajistit jednotné uplatiiovani pojmu nepfimé diskriminace. Viz zprava sité Equinet ,,Equality
law in Practice — Report on the Implementation of the Race and General Framework Directives” z
kvétna 2013, kterd je dostupna na internetovych strankach http://www.equineteurope.org.

Tento proces se pouziva pouze v civilnim, nikoli trestnim fizeni.

Ceska republika, Estonsko, Italie, Kypr, Litva, Mad’arsko, Malta a Rumunsko.

Belgie, Malta a Slovensko.

Slovensko.

Viz poznadmka pod carou 18. Jednou z otazek, které jsou konkrétné v ramci vzdélavani probirany, je
dikazni bfemeno v pfipadech diskriminace.

Clanek 5 smérnice 2000/43/ES a &lanek 7 smérnice 2000/78/ES. Tyto ¢lanky stanovi, Ze ,,Pro zajisténi
plné rovnosti v praxi nebrani zasada rovného zachazeni zadnému clenskému statu zachovavat nebo
pfijimat zvlastni opatieni pro pfedchdzeni nevyhodam souvisejicim s rasou nebo etnickym pivodem
a pro jejich vyrovnani“ nebo zvlastni opatfeni pro predchdzeni nevyhodam souvisejicim s vyznanim
nebo virou, zdravotnim postizenim, vékem nebo sexualni orientaci a jejich vyrovnani.

Pouze Litva uvedla, Ze nebyla pfijata zadna takova opatieni.

Pokud jde o pozitivni ¢innost pro zdravotné postizené osoby, ¢lenské staty uvadeji cile stanovené pro
zameéstnavatele ve vefejném sektoru za ucelem zaméstndvani téchto osob. HlaSena pozitivni Cinnost

voevr

47
48
49
50
51

52

53
54

zaméfenych na Romy (zaméstnanost, bydleni, vzdélavani a zdravotni péce). V doporuc¢eni Rady o
ucinnych opatienich v oblasti integrace Romu v ¢lenskych statech pfijatém dne 9. prosince 2013,
dokument Rady ¢. 16970/13 dostupny na adrese:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/Isa/139979.pdf (odkaz na sdéleni v
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4.4 Vicenasobna diskriminace

Smérnice neobsahuji Zadnad konkrétni ustanoveni o vicenasobné diskriminaci, obé vSak
odkazuji na skute¢nost, Ze ,,eny jsou &asto ob&ti vicenasobné diskriminace*>. Smérnice jiz
nicméné umoziuji, aby bylo mozné v rdmeci jediného piipadu fesit kombinaci dvou nebo vice
diivodt diskriminace, ackoli mohou nastat problémy vyplyvajici z rozdilnych urovni ochrany
stanovené pro rizné divody diskriminace v obou smérnicich, nebot” plsobnost smérnice
2000/78/ES je omezena pouze na problematiku zaméstnanosti. Komise se pokusila tento
nedostatek ve svém navrhu nové smérnice z roku 2008 odstranit.

4.5 Diskriminace na zakladé vztahu s jinou osobou, diskriminace na zakladé predpokladu
a dojmu

Soudni dvir Evropské unie jiz rozhodl, Ze za urcitych okolnosti diskriminace na zakladé
zdravotniho postizeni miize zahrnovat diskriminaci na zakladé vztahu Zalobce s osobou, které
je zdravotn& postizena, ackoli sam Zalobce postizen neni’’. Tato logika je obecné povahy a je
pouzitelna rovnéz na dalsi diivody diskriminace uvedené v obou smérnicich.

Jak lze vyvodit ze stavajici vnitrostatni judikatury’®, Komise zastiva nazor, 7e smérnice
rovnéz zakazuji situaci, kdy je osoba pfimo diskriminovdna na zaklad¢ nespravného vnimani
nebo predpokladu charakteristik, které jsou pfedmétem ochrany, naptiklad pokud uchazec
o zaméstnani neni vybran, nebot’ zaméstnavatel se mylné¢ domniva, Ze ma urcity etnicky
puvod nebo Ze je homosexual.

4.6 Ochrana pro vsechny osoby v EU

Z obou smérnic jasn¢ vyplyva, ze zékaz diskriminace se vztahuje také na piislusniky tietich
zemi, avSak nepokryvé rozdily v zachizeni zaloZzené na statni pfisluSnosti a nedotyka se
ustanoveni o vstupu a pobytu™. Toto je dilleZity aspekt smérnic, ktery zdaraziuje skute¢nost,
ze zékaz diskriminace chrani vSechny osoby v Evropské unii, nejen obfany EU. Statni
prislusnici tietich zemi v&etnd osob bez statni pislusnosti®® jsou ¢asto vzhledem ke své situaci

Utednim véstniku zatim neni k dispozici), se doporuéuje, aby &lenské staty ,,[v] zdjmu podpory tplné
rovnosti Romua v praxi [pfijaly] Gcinnad politickd opatfeni k zajisténi rovného zachazeni s Romy a
dodrzovani jejich zakladnich prav, vetn€ rovného piistupu ke vzdélavani, zaméstnani, zdravotni péci a
bydleni* (bod 1.1).
» 14. bod odiivodnéni smérnice 2000/43/ES a 3. bod odtivodnéni smérnice 2000/78/ES. Ob¢ smérnice
rovnéz odkazuji na potiebu zhodnotit v souladu se zasadou systematického ptihlizeni k otazce rovnych
ptilezitosti pro muze a zeny dopad pfijatych opatieni na Zeny a muze (¢l. 17 odst.2 smérnice
2000/43/ES a ¢l. 19 odst. 2 smérnice 2000/78/ES). Mnoho ¢lenskych statli uvedlo, ze v tomto ohledu
nedisponuji zadnymi informacemi, naopak Irsko, Spanélsko, Francie, Nizozemsko a Polsko poskytly
souhrnné informace.
Navrh smérnice o provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani
nebo viru, zdravotni postiZeni, vek nebo sexualni orientaci, KOM(2008) 426 v konecném znéni.
Veéc C-303/06 Coleman, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, ve které Soudni dvir rozhodl, ze smérnice
2000/78/ES poskytuje ochranu matce zdravotné postizeného ditéte proti obtézovani a diskriminaci
v zaméstnani, jejichz obéti se stala v souvislosti s tim, Ze potfebovala vice pracovniho volna, aby se
mohla vénovat péci o své dite.
o8 Viz ptiloha II, bod 2c.
59 CL 3 odst. 2 obou smérnic, 13. bod odtvodnéni smérnice 2000/43/ES a 12. bod odfivodnéni smérnice
2000/78/ES.
»Statni prislusnik tieti zemé* je definovan jako osoba, kterd neni obéanem Unie ve smyslu ¢l. 20 odst. 1
SFEU, naptiklad ve smérnici 2011/98/EU.
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obzvlasté snadnym cilem diskriminace®’. Nékteré problémy nicméné nevyplyvaji piimo
z pravnich ptedpisi, nybrz z toho, jakym zplsobem jsou pfislusné pravni predpisy
uplatiiovany v praxi. Pravni predpisy je rovnéz tfeba kombinovat s prislusnymi politickymi
a finanénimi opatfenimi.®® Clenské staty uvadgji, ze ochrana proti diskriminaci se vztahuje na
kazdého jednotlivce v jejich zemi, pokud jde o oblasti, které spadaji pod ochranu v ramci
téchto dvou smérnic. Nékolik ¢lenskych stath uvadi, Ze jejich integracni politiky pro migranty
a statni prislusniky tfetich zemi ptedstavuji preventivni ¢innost proti diskriminaci.

5. ASPEKTY SPECIFICKE PRO SMERNICI O RASOVE ROVNOSTI (2000/43/ES)
5.1 Zakaz diskriminace na zakladé rasy nebo etnického puvodu

Smérnice 2000/43/ES nedefinuje pojem ,rasa“ nebo ,.etnicky pivod“. Clenské staty samy
rozhodnou, zda tyto pojmy ve své vnitrostatni pravni upravé vymezi®. Nékteré &lenské staty
odkazuji pouze na ,etnicky piivod nebo ,.etnickou pfislusnost a pojem ,rasa“ ve svych
vnitrostatnich pravnich ptedpisech vibec nepouzivaji. Komise v zdsad¢ v tomto pfistupu
nespatfuje s ohledem na uplatiiovani smérnice zddny problém, za piedpokladu, Ze tento
pristup nevede k omezeni pusobnosti vnitrostatnich pravnich ptedpisi v porovnani se
smérnici.

V nékterych ptipadech dochazi k ptekryvani rasy nebo etnického ptivodu a dalSich divodu
diskriminace, zejména statni pfisluSnosti, naboZenského vyznani a jazyka. Smérnice
2000/43/ES se nevztahuje na diskriminaci na zaklad¢ statni ptislusnosti jako takovou (ledaze
se prokaze, ze rozdilné zachdzeni na zaklad¢ statni piislusnosti nebo jazyka predstavuje
nepiimou diskriminaci na zékladé etnického pivodu) a diivod nabozenského vyznani je
predmétem ochrany podle smérnice 2000/78/ES **,

o1 Priklady smérnic, které konkrétné stanovi pravo statnich ptislusnikt tfetich zemi na rovné zachazeni ve

srovnani s vlastnimi statnimi pfislusniky: smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003
o pravnim postaveni statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
(Ut. vést. L 16, 23.1.2004, s. 44) ve znéni smérnice 2011/51/EU (Ut. vést. L 132, 19.5.2011, s. 1)
s cilem zahrnout rovnéz osoby pozivajici mezinarodni ochrany a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/98/ES ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni
k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu pro statni pfislusniky tietich zemi a o spole¢ném souboru
prav pracovnikil ze tietich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém Clenském staté (Ut. vést. L 343,
23.12.2011, s. 1). Posledni uvedena smérnice ve svém 29. bod¢ odivodnéni vyslovné odkazuje na
smérnice 2000/43/ES a 2000/78/ES.

Spole¢né zédkladni zasady tykajici se integrace predstavuji rdmec na urovni EU pro politickou
spolupraci v oblasti integrace statnich pfislusniki tfetich zemi, vcéetné dodrZzovéani rovnosti
a nediskriminace, ktery byl dale rozvinut prostiednictvim sdéleni Komise o integraci, vyméné mezi
Clenskymi staty a konzultaci s ptislusnymi zucastnénymi stranami. Spole¢né zakladni zasady politiky
v oblasti integrace pfistéhovalci v Evropské unii pfijaté dne 19. listopadu 2004, dok. 14615/04
a spoleény program pro integraci, KOM(2005) 389 v kone¢ném znéni; Evropska agenda pro integraci,
COM(2011) 455 final.

Spojené kralovstvi uvadi definici ,,rasy“ v oddilu 9 odst. 1 zakona o rovnosti zroku 2010 (ktera je
formulovana takto: ,,Rasa zahrnuje a) barvu pleti; b) statni prislusnost; c) etnicky nebo narodnostni
puvod.”), pricemz pojem ,,etnicky nebo narodnostni ptivod* je zahrnut v definici ,,rasy” a neni dale
definovan. Svédsko ve svém zakoné proti diskriminaci uvadi definici ,etnické identity* jako
»harodnostni nebo etnicky ptivod, barva pleti nebo jiné podobné aspekty. Nékolik dalSich ¢lenskych
statli odkazuje na vyklad obsazeny ve vnitrostatnich pfipravnych dokumentech, vnitrostatni judikatuie
nebo mezinarodnich Gmluvach, zejména v mezinirodni imluvé o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace, ktera je rovnéz zminéna v odiivodnéni smérnice.

Zprava sité Equinet s nazvem ,,Equality Law in Practice — Comparative analysis of discrimination cases
in Europe* doklada v pfipadové studii posouzené vnitrostatnimi subjekty pro rovné zachazeni, jak tézké
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5.2 Veécna pusobnost smérnice

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. h) se zakazuje diskriminace, pokud jde o ,pFistup ke zbozi a sluzbam,
které jsou k dispozici verejnosti, véetné ubytovani, a jejich dodavky™. Smérnice se vztahuje
jak na vetejny, tak na soukromy sektor, avSak n¢které ¢innosti Clenskych statl (napf. policie)
mohou zahrnovat vykon vefejné moci bez jakéhokoli aspektu poskytovani ,sluzby* ve
smyslu, ktery byl dan tomuto pojmu ve Smlouvéach a judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie.

Dal$im pojmem, ktery nékdy vyvolava otazky, je odkaz na zbozi a sluzby ,které jsou
k dispozici vefejnosti“. Zdalo by se, ze podminka tykajici se ,,dostupnosti pro vefejnost™ se
nevztahuje na situace, kdy nabidka na dodavky urcitého zbozi nebo sluzeb nebyla uinéna
vetejné (napfiklad prostfednictvim inzerce v novinach nebo na vefejné pfistupnych
internetovych strankach), ale byla adresovdna pouze omezenému kruhu rodinnych
prislusniki.

5.3 Uloha subjektii pro rovné zachdzeni

Smérnice stanovi ¢lenskym statim povinnost ziidit jeden nebo nékolik subjektti, mezi jejichz
ukoly bude patfit poskytovani nezavislé pomoci obétem diskriminace a ptiprava nezavislych
zprav a prizkumd, pfi¢emz viechny &lenské staty tuto povinnost splnily®. Tato povinnost se
tyké pouze diskriminace na zaklad¢é rasy nebo etnického pivodu (a pohlavi podle smérnic
o rovnosti muzi a zen®®), ne viak diskriminace na zékladé nabozenského vyznani nebo viry,
zdravotniho postizeni, véku a sexudlni orientace. Nicméné ve vétSin€ cClenskych stati se
mandat vnitrostatniho subjektu pro rovné zachdzeni vztahuje na vSechny tyto divody
diskriminace®” a v 15 &lenskych statech rovnéz na diivody diskriminace, na néz se pravni
ptedpisy EU nevztahuji (napfiklad statni pfislusnost, jazyk, politické néazory). V fadé
Clenskych stath maji rovnéz subjekty pro rovné zachazeni S$ir§i pravomoci, nez jsou
pravomoci stanovené smérnici, nebo, pokud jde o diskriminaci na zékladé¢ nabozenského
vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku a sexudlni orientace, se jejich pravomoci
vztahuji 1 na jiné oblasti, neZ je zaméstnanost.

Mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty existuji znatelné rozdily, pokud jde o kompetence a zdroje
téchto subjektl a jejich strukturu. Nékteré subjekty pro rovné zachazeni maji poradni a
podptirnou ulohu, zatimco jiné disponuji kvazisoudnimi pravomocemi. Smérnice stanovi pro
Clenské staty povinnost zajistit, aby subjekty pro rovné zachazeni disponovaly pravomocemi a
zdroji nezbytnymi k u¢innému provadéni ukoli, které jim byly svéfeny, vcetné klicového
aspektu, kterym je poskytovani pomoci obétem diskriminace. Vzhledem k nariistajicim

je nékdy urcit hranici mezi jednotlivymi divody diskriminace. Tato zprava je dostupnd na
internetovych strankach http://www.equineteurope.org.

V soucasné dobé jsou vedena fizeni o nesplnéni povinnosti proti Belgii a Finsku, pokud jde
o nedostateéné pravomoci vnitrostatnich subjektl pro rovné zachazeni, avSak v pfipadé Belgie se
ocekava, ze tento problém bude brzy vytesen.

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani, Ut. vést. L 373, 21.12.2004, s. 37,
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady
rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani
(ptepracované znéni), UE. vést. L 204, 26.7.2006, s. 23.

Ve viech ¢lenskych statech s vyjimkou Dénska, Italie, Malty, Portugalska, Spanélska a Finska.
V Dénsku nicméné existuje Danska rada pro rovné zachazeni, coz je nezavisly spravni organ povereny
zpracovavanim stiznosti, jehoz pravomoci se vztahuji na Sirokou fadu divodi diskriminace, vcetné
vSech divodti uvedenych ve smérnici 2000/78/ES.
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obavam v tomto ohledu Komise v soucasné dobé provadi podrobny piezkum toho, zda
Clenské staty spliiuji pozadavky této smérnice (a smérnice o rovnosti muzi a zen) tykajici se
vnitrostatnich subjektd pro rovné zachazeni. V ramci prezkumu je ovéfovano, zda kazdy
subjekt pro rovné zachdzeni disponuje poZzadovanym mandatem a pravomocemi, ale rovnéz je
kontrologino, zda tyto subjekty skutecné UCinn¢ provadéji vSechny ukoly stanovené
smérnici” .

5.4 Ochrana Romu v ramci smérnice

Smérnice 2000/43/ES se zabyva veSkerou diskriminaci na zaklad€é rasy nebo etnického
puvodu komplexnim zptisobem. Romové, jakozto obzvlasté pocetnd a zranitelna etnicka
skupina, spadaji ptesné do oblasti plisobnosti smérnice.

Komise jiz fesila problémy vyplyvajici pfimo z vnitrostatnich pravnich predpisii, mimo jiné
prostiednictvim fizeni o nesplnéni povinnosti, je-li to zapottebi®. Nicméné problémy tykajici
se Romil ziidka vyplyvaji pfimo z pravnich predpisi’’, ale obvykle prameni ze zpisobu,
jakym jsou pfisluiné piedpisy’' uplatiiovany v praxi. To zdiraziiuje nezbytnost rozsifit
v ptipadé potieby kontrolu Komise na vnitrostatni praxi, kterd ma dopad na provadéni zasady
rovného zachazeni. Ackoli jednotlivé ptipady diskriminace je tfeba feSit na zékladé
vnitrostatnich pravnich predpisi a prostfednictvim vnitrostatnich soudl, Komisi prislusi
sledovani toho, zda ¢lenské staty systematicky dodrzuji ustanoveni smérnice ve své spravni
praxi.

Komise uznava, ze pravni Uprava sama o sob¢ nezajisti vyfeSeni hluboce zakotfenéného
problému socidlniho vylouceni Romi a vyvraceni predsudkd, kterym celi. Pravni ptedpisy je
tteba kombinovat s politickymi a finanénimi opatfenimi. Kli¢ovym prvkem usili o odstranéni
diskriminace Romt vyvinutého na urovni EU bylo pfijeti ramce EU pro vnitrostatni strategie
integrace Romi do roku 202072, Nasledovalo kazdoro&ni monitorovani vnitrostatnich strategii
vypracovanych ¢lenskymi staty provadéné Komisi. VSechny ¢tyti hlavni oblasti vnitrostatnich
strategii zaméfenych na Romy (vzdélani, zaméstnani, zdravotni péce a ubytovani) jsou ve
smérnici zahrnuty. Dosazeni plné rovnosti v praxi mize v urCitych ptipadech vyzadovat
pozitivni ¢innost zaméfenou na Romy, zejména ve vysSe uvedenych ctyfech klicovych
oblastech.

o8 Nékolik ¢lenskych statl bylo vramci této kontroly kontaktovano s Zzadosti o ptedlozeni dikazu

o poskytovani pomoci obétem diskriminace a o podanych zpravach a provedenych prizkumech.
Doposud bylo zahajeno fizeni o nesplnéni povinnosti proti Finsku (ve véci neexistence ptislusného
subjektu pro rovné zachéazeni v oblasti zaméstnanosti podle smérnice 2000/43/ES).

Komise naptiklad napadla ustanoveni obsazené v rumunskych pravnich pfedpisech, u néhoz se zdalo,
ze umoziuje zvlastni kategorii nepfimé diskriminace v oblasti hospodafeni s pidou a uzemniho
planovéani. Toto ustanoveni bylo formulovano neutralnim zpdsobem, avSak zjevné mélo dopad
predevsim na Romy.

Pfi uréovani toho, zda urcité pravni predpisy ¢i opatifeni diskriminuji Romy, neni podstatné, zda na
Romy vyslovné odkazuji nebo zda pouzivaji jinou terminologii (napfiklad ,,nomadi*), pokud je zfejmé,
7e tato opatieni jsou zaméfena na Romy.

Nemusi se nutné jednat pouze o pravni predpisy o rovném zachazeni, ale rovnéz o dalsi predpisy, které
maji dopad na rovné zachazeni v oblastech, na néz se vztahuje smérnice (napiiklad pravni predpisy
o socialnim bydleni, pokud jde o pfistup k bydleni).

2 COM(2011) 173 final ze dne 5.4.2011.
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Komise zaroven pokracovala v dal$im rozvoji pravni ochrany prostfednictvim svého navrhu
doporugeni Rady o Romech, ktery ptijala Rada dne 9. prosince 2013". Tento navrh podporuje
Sirokou tadu specifickych opatfeni ve ctyfech kliCovych oblastech, jakoz i1 horizontalni
opatieni, jejichz cilem je zlepsit situaci Romi, a zdlraziiuje potiebu zajistit ucinné praktické
prosazovani smérnice pfimo v terénu, zejména prostiednictvim podpory ¢lenskych statd v
pfijimani dalSich krokd, jimiz zajisti, aby jejich celostatni, regiondlni a mistni spravni
predpisy byly nediskrimina¢ni povahy a aby nevedly k segregaci’®. Toto doporuéeni posili
ucinnost ochrany proti diskriminaci a podpofi proaktivni opatfeni.

Soudni dvir Evropské unie dosud nevydal zddna rozhodnuti v ptipadech tykajicich se
konkrétné Romi””, aviak na trovni Glenskych statd lze v této oblasti nalézt zajimavou
judikaturu (viz ptiloha II).

6. ASPEKTY SPECIFICKE PRO SMERNICI O ROVNOSTI V ZAMESTNANI (2000/78/ES)
6.1 Vek

V dobé piijeti smérnice byl pojem diskriminace v zaméstnani a povolani na zdklad¢ véku
v mnoha ¢lenskych statech novy a jeho zavedeni vyzadovalo zménu pfistupu zaméstnavatell
k problematice tykajici se v€ku. Diskriminace starSich lidi na zdklad€ v€ku se stava ¢im dal
palcivéjsim problémem z diivodu demografickych zmén v Evropé, které jsou jadrem pievazné
c¢asti aktudlnich pravnich ptedpisi tykajicich se veku, jako je zruSeni nebo navyseni zakonné
veékové hranice pro odchod do dichodu, piijeti opatfeni odrazujicich od pired¢asného odchodu
do diichodu a dal$ich opatieni k udrzeni starSich pracovniki na trhu prace.

V urcitych ptipadech Clanek 6 smérnice stanovi opodstatnénost rozdili v zachézeni na
zékladé véku’®. Kazda vyjimka vsak musi byt objektivné a rozumné odiivodnéna legitimnimi
cili, zejména cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborné¢ho vzdelavani, a prostfedky
k dosazeni uvedenych cilii musi byt pfiméfené a nezbytné. Jelikoz tato vyjimka ponechava,
¢lenskym statim znacnou flexibilitu, vedla ke zrodu vyznamného poctu stézejnich rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie a vnitrostatnich souda, ktera dale objasnila pozadavky tykajici
se ptipustnosti rozdilného zachazeni.

Vzhledem k zdsadni dualezitosti a praktickému vyznamu této oblasti je v ptiloze III této zpravy
uveden piehled otazek vztahujicich se k véku'”.

6.2 Zdravotni postizeni

& Dokument Rady ¢. 16970/13 dostupny na adrese:

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/139979.pdf (odkaz na sdéleni v
Utednim véstniku zatim neni k dispozici).

Bod 2.1 doporuceni.

Véc C-394/11 Belov, prvni ptipad tykajici se konkrétné diskriminace Romi ptedlozeny Soudnimu
dvoru byl Soudnim dvorem dne 31. ledna 2013 prohlaSen za ,,nepfipustny®, nebot’ bulharsky subjekt
pro rovné zachazeni (ktery ptipad postoupil Soudnimu dvoru) nebyl uznéan jako soud nebo tribunal ve
smyslu Smlouvy.

Zvlastni podminky pro mladé a star§i pracovniky, stanoveni minimalnich podminek véku, odborné
praxe nebo let sluzby a stanoveni maximalniho véku pro pfijeti do zaméstnani.

Vychazi z ptispévku ¢lenskych stati, ptislusnych zucastnénych stran a zpravy o véku a zaméstnanosti
(Age and Employment) zvefejnéné Komisi vroce 2011, kterd je dostupnd na
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7.
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Soudni dvir Evropské unie vydal nékolik stézejnich rozhodnuti tykajicich se diskriminace na
zékladé zdravotniho postizeni. V rozsudku Chacén Navas™ Soudni dvir Evropské unie
definoval pojem zdravotniho postizeni a rozhodl, Ze nemoc jako takova pod tento pojem
nespada. V piipadech znedavné doby Ring a Skouboe Werge nicméné Soudni dvir
Evropské unie objasnil, Ze pojem zdravotniho postizeni mtize za urcitych okolnosti zahrnovat
zdravotni stav zpiisobeny nelécitelnou nebo 1écitelnou dlouhodobou nemoci. Soudni dvir
Evropské unie rovnéz do svého vykladu zahrnul pojem zdravotniho postizeni stanoveny
Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Umluva je prvnim pravné zavaznym mezindrodnim ndstrojem na ochranu lidskych prav,
jehoz stranou se Evropska unie stala®. Evropska unie je proto v ramci svych pravomoci
Sy ’ 1 v e ’ ’ . v 7 r 1z
vazana touto umluvou’' a smérnice 2000/78/ES musi byt, pokud je to mozné, vykladana

,82
v souladu s ni™~.

Ustanoveni o priméfeném usporadani pro zdravotné postizené osoby poskytovaném
zamé&stnavatelem® je jednim z kliovych prvka smérnice a Komise pe¢livé sledovala jeho
spravné provedeni do vnitrostatnich pravnich predpist. Rada &lenskych statli se v tomto
ohledu zpocatku potykala s problémy®*. Soudni dvir Evropské unie dne 4. gervence 2013
dosel k zavéru, ze jeden Glensky stat™ porusil smérnici v dasledku nespravného provedeni
ustanoveni tim, Ze nezahrnul vSechny zdravotné postizené osoby, avSak vSechny ostatni
ptipady jsou nyni jiz uzavieny.

6.3 Sexualni orientace

Zakaz diskriminace na zékladé sexudlni orientace predstavoval v dobé provadéni smérnice
nové opatfeni pro témeét vSechny Clenské staty. Komise musela zah4jit fizeni o nesplnéni
povinnosti viiéi nékolika &lenskym statim® z diivodu nedostatedné ochrany proti diskriminaci
v této oblasti. VSechny tyto ptipady jsou k dneSnimu dni jiz uzavieny a vSechny ¢lenské staty
poskytuji ochranu pozadovanou uvedenou smérnici.

Soudni dvir Evropské unie vylozil hranice diskriminace na zaklad€é sexudlni orientace

v . rv ’ ’ . . . 8 . v v s v
v nékolika klicovych rozsudcich, jako je Maruko a Romer®, v nichz rozhodl, Ze v ptipadg,
kdy vnitrostatni pravo stavi osoby t¢hoz pohlavi do situace srovnatelné se situaci manzela,

78 Véc C-13/05 Chacon Navas, rozsudek ze dne 11. Cervence 2006.

I Spojené véci C-335/11 a C-337/11 Ring a Skouboe Werge, rozsudek ze dne 11. dubna 2013.

80 Evropska unie podepsala umluvu dne 30. bfezna 2007 a dne 22. ledna 2011 umluva vstoupila v
platnost, pokud jde o EU. Vydani prvni pravidelné zpravy EU o provadéni Umluvy OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim je planovano na rok 2014.

Tyto pravomoci jsou uvedeny v piiloze Il rozhodnuti Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009
o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodi o pravech osob se zdravotnim postizenim Evropskym
spolecenstvim, Ut vést. L 23, 27.1.2010, s. 35.

Viz body 28-32 rozsudku ve vécech Ring a Skouboe Werge uvedenych v poznamce pod ¢arou 79.

V pfiméfeném usporadani je zahrnuta povinnost pro zameéstnavatele piijmout vhodna opatieni, ktera
dané zdravotné postizené osob&é umozni pfistup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani
nebo absolvovani odborného vzdélavani, pokud tato opatfeni pro zaméstnavatele neznamenaji
neumérné biemeno.

Belgie, Estonsko, Kypr, Italie, LotySsko, Litva, Mad’arsko, Polsko a Slovensko.

Italie. Véc C-312/11 Komise v. Itdlie, rozsudek ze dne 4. Cervence 2013. V névaznosti na rozsudek
Italie zménila své pravni predpisy a tuto zménu v soucasnosti zkouma Komise.

Ceska republika, Lotyssko, Polsko, Slovensko, Finsko a Spojené kralovstvi.

Véci C-267/06 Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, rozsudek ze dne 1. dubna 2008,
a C-147/08 Romer v. Freie und Hansestadt Hamburg, rozsudek ze dne 10. kvétna 2011.
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vnitrostatni predpisy, které nepriznavaji zivotnim partnerim stejného pohlavi narok na davky,
které jsou vyplaceny manzelim, spadaji do rozsahu pisobnosti smérnice. Nedavny rozsudek
v ptipadu ACCEPT® ukazuje pietrvavajici vyzvy v této oblasti a doklada potiebu neustalé
obezietnosti, pokud jde o uplatiovani zakazu diskriminace®. V tomto rozsudku Soudni dvir
Evropské unie rozhodl, ze vefejné prohlaSeni majitele profesionalniho fotbalového klubu
v Rumunsku, konkrétn€ jeho tvrzeni, ze by nikdy nezaméstnal homosexudlniho hréce, je
v rozporu se smérnici 2000/78/ES.

6.4 Nabozenské vyznani ¢i vira

Smérnice zakazuje diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry v oblasti
zaméstnani a poskytuje takovou ochranu vSem osobdm vyznévajicim jakékoli nadbozenské
vyznani &i viru. Cl. 4 odst. 2 smérnice viak povoluje vyjimku pro cirkve a dal3i nabozenské
organizace €1 organizace zalozené na vife, pokud jde o jejich roli zaméstnavatele. Témto
organizacim se za ur¢itych podminek povoluje, aby stanovily zvlastni pozadavky tykajici se
nabozenského vyznani nebo viry svych zaméstnancl. Takové pozadavky (nazyvané ,,profesni
pozadavky‘) musi byt podstatné, legitimni a odiivodnéné a nesmi byt zaloZzeny na jinych
kritériich (napfiklad sexudlni orientace zaméstnance). Komise monitorovala soulad
vnitrostatnich provadécich predpist s touto vyjimkou, kterou je tfeba vzhledem k tomu, Ze se
jedna o vyjimku, vykladat tzce. Sest ¢lenskych stati” se zpocatku potykalo s problémy,
pokud jde o spravné provadéni této vyjimky, avSak vSechny ptipady nesplnéni povinnosti jiz
byly uzavieny.

7. ZAVERY A DALSI VYVOJ

K dnes$nimu dni jiz vSechny Clenské staty pfijaly opatieni nezbytna k provedeni obou smérnic
do vnitrostatnich pravnich tadl a opatieni pro zavedeni postupt a zfizeni subjektd, které jsou
zapotiebi k provadéni téchto smérnic. Spravni a soudni organy ¢lenskych statli, jakoz i jejich
subjekty pro rovné zachazeni, nyni hraji klicovou ulohu, pokud jde o systematické
poskytovani celkové ochrany pro kazdého jednotlivce v praxi. Evropska komise bude v tomto
ohledu peclivé monitorovat provadéni a soucasn¢ podporovat organy Clenskych statl. Komise
bude také pokracovat v monitorovani v souvislosti se svou vyrocni zpravou o uplatiovani
Listiny zédkladnich prav EU.

Nyni je hlavnim tkolem zvysit informovanost o jiz existujici ochrané a zajistit lepsi praktické
provadéni a uplatiiovani smérnic. Komise bude spole¢né s ¢lenskymi staty a jejich subjekty
pro rovné zachazeni usilovat o vyuziti plného potencidlu smérnic, pokud jde o ochranu
zékladniho prava na rovné zachézeni v EU. Cilem tii pfiloh k této zprave je ptispét k tomuto
usili. Pravni pfedpisy samy o sob¢ vSak nejsou s to zajistit plnou rovnost, a je proto tieba je
kombinovat s vhodnymi politickymi opatfenimi. V rdmci programu Evropské unie pro
zaméstnanost a socialni solidaritu (Progress) jsou jiz k dispozici finan¢ni prostiedky uréené
pro zvySovani informovanosti a vzdélavaci aktivity, je vSak nutné, aby Komise ve spolupraci

8 Véc C-81/12 Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, rozsudek ze dne

25. bfezna 2013.

Viz nedavny pruzkum, ktery provedla na urovni EU Agentura Evropské unie pro zékladni prava
ohledn¢ zkuSenosti LGBT osob s diskriminaci, nasilim a obtézovanim a ktery byl zvefejnén v kvétnu
2013 a je dostupny na internetovych strankéach http://fra.europa.eu/en/publication/2013/eu-lgbt-survey-
european-union-lesbian-gay-bisexual-and-transgender-survey-results, a dokument sit¢ Equinet z roku
2013 nazvany ,,Equality bodies promoting equality & non-discrimination for LGBTI people®, ktery je
dostupny na internetovych strankach www.equineteurope.org a jehoz cilem je posilit ¢innost subjektl
pro rovné zachazeni v oblasti podpory rovného zachazeni a boje proti diskriminaci LGBTI osob.
Némecko, Irsko, Nizozemsko, Slovinsko, Finsko a Spojené kralovstvi.
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s Clenskymi staty tato opatieni dale posilila s cilem dosdhnout hmatatelného zlepSeni
informovanosti o pravech v celé Evropské unii.

Posileni ulohy wvnitrostatnich subjektl pro rovné zachazeni jakoZzto strdzct rovnosti mize
vyznamné prispét k u¢inngj§imu provadéni a uplatiiovani smérnic. ZvySenim ucinnosti
subjektl pro rovné zachdzeni a umoznénim, aby plné vyuzily svého potencialu, by se dosahlo
zna¢ného pokroku, pokud jde o podporu rovného zachdzeni zplsobem, ktery je snadno
dostupny kazdému v EU, je rychlejsi a pro vSechny zucastnéné strany (vcetné ¢lenskych
statll) méné nakladny nez vykon prava prostiednictvim soudu.
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