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PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE
SOUHRN POSOUZENI DOPADU

NAVRH SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o soubornych cestovnich sluzbach a cestach s asistovanou pripravou, kterou se méni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2011/83/EU
a kterou se zruSuje smérnice Rady 90/314/EHS

1. UVOD
1.1. Politické souvislosti
Trh cestovniho ruchu hraje v sou¢asném evropském hospodaistvi ustfedni ulohu.

Kli¢ovym ukolem Evropské unie je vytvofit regulacni ramec, ktery poskytuje dostatecnou
ochranu pro spotiebitele, aby si tito mohli s divérou nakupovat své rekreacni pobyty v ramci
celé Unie. Zarovenl musi byt v z4jmu zvySeni hospodaiské soutéZe na trhu zajiSt€ny rovné
podminky pro podniky v oblasti cestovani.

Pfijeti smérnice o soubornych sluzbach pro cesty vroce 1990 znamenalo vyrazny piinos z
hlediska rozvoje jednotného trhu s dtlezitou soucasti trhu cestovniho ruchu a bylo diky tomu
dosazeno vyznamnych prav pro cestujici. Vzhledem k rozvoji internetu a oblibé novych
zpusobu, které spotiebitelé vyuzivaji pro nakup svych rekreac¢nich pobytl, se vSak tato
smérnice neda jiz zcela aplikovat na vSechny tyto nové cestovni produkty.

Pfislusné odvétvi a organizace spotfebitell opakované zadaly, aby byla smérnice
o soubornych sluzbach pro cesty modernizovana. Revize smérnice o soubornych sluzbach pro
cesty je rovnéz vyslovné naplanovana v Evropském programu pro spotiebitele a je uvedena
v ptiloze II Aktu o jednotném trhu II.

1.2. Definice

e Samostatné cestovni sluzby — cestovni sluzba, jako napf. let, ubytovani nebo prondjem
vozidel, ktera je nakupovana jako samostatny produkt, tj. zakoupena samostatné a nikoli
nabizena v kombinaci s jinou sluzbou cestovniho ruchu, ato iv ptipade, Ze cestujici v
ramci stejného zajezdu nebo pobytu vyuziva nékolik cestovnich sluzeb.

e Piedem stanovena souborna sluzba (balicek) — kombinace cestovnich sluzeb ptedem
stanovend potadatelem a skladajici se alesponi ze dvou z nésledujicich sluzeb: 1) prepravy
cestujicich, 2) ubytovani a 3) dalsi sluzby cestovniho ruchu, které nejsou dopliikem
dopravy nebo ubytovani atvofi vyznamnou ¢ast souborné sluzby (napf. prondjmy
vozidel).

e Cesty s kombinovanou p¥ipravou' — kombinace cestovnich sluZeb, pfi¢emz alespoti
dvé z vyse uvedenych sluzeb, jako jsou lety, hotelové ubytovani nebo pronajem vozidel,
se nakupuji pro jeden zajezd nebo rekreaci bud’ od stejného dodavatele, nebo

Cesty s kombinovanou pfipravou jsou ze strany odvétvi Casto oznaCovany jako dynamické soubory
sluzeb. Pojem ,,cesta s kombinovanou pfipravou® je proto synonymem dynamickych soubort sluzeb,
aoba tyto terminy budou tedy v celém dokumentu pouzivany zameénitelné, zejména kdyz se hovofi
o vysledcich studie o ijmé zpiisobené spotiebitelim, ktefi si pofizuji dynamické soubory cestovnich
sluzeb.

CS



CS

od dodavateli pouzivajicich procesy asistované rezervace a pokud kupujici miize sloudit
piislusné cestovni sluzby podle svych preferenci (sluzby ,Sité na miru®). Cesty s
kombinovanou pfipravou jsou na rozdil od pfedem stanovenych soubornych sluzeb pro
cesty svou povahou dynamické a 1ze je rozd¢lit do dvou hlavnich dil¢ich kategorii:

— Souborné sluzby ,jednoho obchodnika‘: Spotiebitelé mohou upravit obsah
zdjezdu nebo pobytu podle svych potfeb a mohou tak ucinit na jedné internetové
strance nebo v jedné maloobchodni pobocce cestovni kancelaie a béhem celého
procesu rezervace maji svobodu si navolit zvlaStni cestovni komponenty. Tyto
cestovni sluzby slu¢uje dohromady jeden obchodnik (a to véetné na zadost
cestujiciho) ajsou nabizeny nebo proddvany zpiisobem, ktery je typicky pro
souborné sluzby, tj. jsou napt.:

— nabizeny, proddvany nebo U¢tovany za souhrnnou cenu,
—  proddvany v ramci stejné rezervace,
— pfedmétem jediné smlouvy, nebo

— nabizeny prostiednictvim reklamy nebo prodavany pod pojmem
,balicek* nebo jinym podobnym pojmem.

— Cesty pripravované vicero obchodniky:

° Souborné sluzby ,,vicero obchodniki*: rozdil mezi ,,soubornou sluzbou
vicero obchodnikd* a ,,soubornou sluzbou jednoho obchodnika® spociva
v tom, ze soubornou sluzbu vicero obchodnikti dava dohromady nékolik
obchodnikli a ma alespon jednou z vlastnosti, které jsou typické pro
souborné sluzby, jak je uvedeno vySe u souborné sluzby jednoho
obchodnika. Tyka se to i pfipadil, kdy jsou jméno cestujiciho nebo udaje
potfebné k uzavieni rezervace predavany mezi obchodniky, ato
nejpozdéji v dobé, kdy je potvrzena rezervace prvni sluzby,

o Cesty s asistovanou piipravou od ,,vicero obchodnikli* jsou kombinaci
cestovnich sluzeb, kdy jeden obchodnik cilené¢ usnadiiuje nakup
cestovnich sluzeb odjiného obchodnika béhem jediné navstévy
prodejniho mista nebo prostfednictvim odkazii na rezervacni procesy on-
line. V takovych ptipadech uzaviraji spottebitelé samostatné smlouvy
s ptislusnymi poskytovateli sluzeb a nejsou zde pfitomny zadné prvky
typické pro souborné sluzby (viz vyse).

1.3. Konzultace a odborné poznatky

Komise uspofadala dvé vefejné konzultace (v letech 2008 a2009) atadu seminaii pro
z0astnéné strany (v letech 2009, 2010 a2012). GR JUST rovnéz spolupracovalo
s ptislusnymi sluzbami prostfednictvim fidici skupiny pro posouzeni dopadd, kterd byla
poprvé svolana na ¢erven 2009 a sesla se trikrat.

1.4. Zv1astni charakteristiky soubornych sluzeb pro cesty a platny pravni ramec

Ackoli se na souborné sluzby pro cesty rovnéz vztahuji nékteré horizontalni ptedpisy
na ochranu spotfebitele, nejsou v nich upraveny zvlastni aspekty, které jsou s nimi spojeny,
jako jsou povinnost informovat o trase cesty, vymezeni odpoveédnosti v pripadé problému v
rdmci  plnéni souborné sluzby apovinné pozadavky naochranu v ptfipadé platebni
neschopnosti. Natizeni o pravech cestujicich stanovi zvlastni prava cestujicich, pouze pokud
jde o dopravni sluzby, avsak nikoliv co se ty¢e kombinace riznych turistickych sluzeb.
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2. VYMEZENI PROBLEMU

Smérnice o soubornych sluzbach pro cesty se v pribéhu let osvédcila a vedla k vytvoreni
svébytného trhu. Vzhledem k silici tendenci nakupovat cestovani po internetu se vsak jeji
oblast piisobnosti znejasnila a zastarala. V disledku toho si podniky v rdmci vnitiniho trhu jiz
nekonkuruji stejnym zplisobem a pfi snaze rozsifit své pusobeni za hranice nardzi na
piekdzky. Zastaralost oblasti plsobnosti smérnice ma za nasledek znaéné posSkozovani
spotiebiteld, ktetfi Casto nakupuji nechranéné cesty a pfitom se domnivaji, Ze chranéné jsou.
Jina zastarald a nejasnd ustanoveni stavajici smérnice generuji zbyte¢né naklady pro podniky
a spotiebitele.

2.1. Souvislosti vymezeni problému — zmény na trhu cestovniho ruchu

73 % doméacnosti v EU ma pfistup k internetu (idaj z roku 2011). Témét dvé tretiny obcani
EU vyuzivé internet alespon jednou tydné. Vice neZ polovina uZivatell internetu jsou jeho
»pravidelnymi uzivateli®, kteti na internetu surfuji kazdy den nebo téméi kazdy den. Cestovni
sluzby jsou nejpopularné;jsi kategorii produkti kupovanych online.

Internet zménil zplsob, jakym spotiebitelé organizuji své rekreacni pobyty. Cest s
kombinovanou pfipravou ptibyva: tidaje ukazuji, ze si je potidilo 23 % obcani EU, ale tyto
udaje jsou podstatné¢ vyssi pro Irsko (46 %), Svédsko (44 %), Italii (36 %) a Slovinsko
(42 %).

2.2 Kli¢ové problémy, kterym ¢eli podniky
2.2.1.  Neexistence rovnych podminek

Zmény na trhu vedly k situaci, kdy podniky, na které se vztahuje smérnice o soubornych
sluzbach v dopravé, podléhaji odliSnym pravidlim a nesou jiné ndklady ve srovnani s témi
podniky, které smérnici nepodléhaji, at’ uz objektivné, nebo podle svého minéni, a to piesto,
ze spolu soutézi o stejné zakazniky. Primérné naklady podnik na dodrZzovani ptedpist se
odhaduji na 10,5-12,5 EUR na jednu soubornou sluzbu.

2.2.2.  Zbytecné/neopravnené naklady spojené s dodrzovanim predpisi

Néktera ustanoveni smérnice zastarala nebo jinym zplUsobem zacala piedstavovat pro
spolecnosti zbyteCnou zatéz. To plati zejména pro zastaralé pozadavky na informace
(napft. zvlastni pozadavky na brozury nebo rezervace last-minute), neomezenou odpovédnost
potadatelt v ptipadech, kdy neni z divodu zdsahu vys$$i moci mozné poskytnout zpatecni
cestu podle planovaného harmonogramu, azdvojovani ndkladi u sluzebnich cest
organizovanych cestovnimi manazerskymi spolecnostmi (pokud tyto spolenosti poskytuji
podobnou troven ochrany, jaké existuje v ramci smérnice o soubornych sluzbach pro cesty).

2.2.3.  Vzajemné rozpory v pravnich systémech v clenskych statech vedouci k prekazkam pro
preshranicni obchod

Stavajici smérnice je zalozena na minimalni harmonizaci, coz mélo za nasledek vzajemné
rozpory v pravnich systémech v cClenskych statech vedouci k ptekazkdm pro preshranicni
obchod. Tato roztfisténost je odpovédnd za dodatecné naklady, které podniky, jez se chtéji
zabyvat preshranicnim obchodem, musi vynalozit na dosazeni shody s ptfedpisy (2 EUR za
soubornou sluzbu, coz znamena, Ze tyto podniky ve vysledku plati 12,5-14,5 EUR za
soubornou sluzbu). Tyto dodate¢né naklady vychéazi zrtznych pozadavkd na informace,
odliSnych oblasti plisobnosti ochrannych pravidel, rozdili mezi rezimy pro ochranu pted
platebni neschopnosti spolu s nedostatkem vzajemného uznavani a odliSnych vnitrostatnich
pravidel tykajicich se odpovédnosti riznych stran.
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2.3. Kli¢ové problémy pro spotiebitele
2.3.1.  Ujma pro spotiebitele, které byli vystaveni uZivatelé cest s kombinovanou piipravou

Studie o jmé pro spotiebitele odhaduje, Ze ro¢né¢ se mira Gjmy pro spotiebitele, které byli
vystaveni uzivatelé cest s kombinovanou ptipravou v EU-27, pohybuje v Cisté vysi vEétsi nez 1
miliarda EUR, tj. i po kompenzac¢ni platbé. Divodem je skutecnost, Ze cesty s kombinovanou
ptipravou celi problémim castéji a tyto problémy zpiisobuji v priméru vétsi Gjmu nez ty,
které souvisi s pfedem stanovenymi soubornymi sluzbami. Zvlasté Skodlivé ucinky pro
spotiebitele by mohla mit platebni neschopnost pofadatele ¢i poskytovatele sluzeb. Casto je
pro uzivatele obtizné porozumét tomu, zda jsou cesty s kombinovanou ptipravou, které kupuji
pomoci obchodnika, pfedmétem ochrany, ¢i nikoli. 67 % spotiebitelti, ktefi cesty s
kombinovanou ptipravou zakoupili ptes zprostiedkovatele s fakturaci od riznych spole¢nosti,
se opravdu mylné¢ domnivalo, Ze jim bude v pfipadé upadku néjaké z téchto spolecnosti
poskytnuta ndhrada. Tento zmatek by mohl zpiisobit zdvaznou jmu, zejména v ptipadé, kdy
se spotfebitelé o neexistenci ochrany po Upadku spole¢nosti dozvi, az kdyz jsou ponechéani

-----

2.3.2. Ujma pro spotiebitele vyplyvajici z nejasnych a zastaralych pravidel

Do urcité miry trpi Gjmou i ti spotiebitelé, kteti si kupuji ,,chrdnéné* predem stanovené
souborné sluzby. Dlvodem je skutecnost, Ze n€kterd ustanoveni smérnice jsou nejasna,
zastarala nebo nenapliiuji piiméfend ocekavani dnesnich spotiebitelti. To se tyka predevsim
nejasnych pravidel tykajicich se odpovédnosti, nejistoty, pokud jde o ceny, nedostatku prava
na ukonceni smlouvy a tézkopadnosti co do piistupu ke spravedinosti.

24. Soucasny stav — vychozi scénar

Bez dalsiho vefejného zasahu by zjisténé problémy pietrvavaly. Z dlouhodobéjsiho hlediska
se jejich Cetnost pravdépodobné zvysi, a to vzhledem k rostouci popularité internetu a cest s
kombinovanou piipravou.

2.5. Ma Unie pravo jednat?

Pravni zéklad pro opatfeni EU je ¢lanek 114 Smlouvy, ktery stanovi, Ze ,,Evropsky parlament
aRada [...] pfijimaji opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich pfedpisi
Clenskych statd, jejichz ucelem je vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu.* Ustanoveni ¢l. 114
odst. 3 navic uptesiuje, Ze ,,Komise bude ve svych navrzich podle odstavce 1 tykajicich se
zdravi, bezpe€nosti, ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitele vychazet z vysoké
urovné ochrany a ptihlédne pfitom zejména k novému vyvoji zalozenému na védeckych
poznatcich®.

Cile, spocivajiciho ve zvySeni ochrany spotiebitele a soucasné eliminaci pravni roztfisténosti
a naruSeni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu, nemtze byt uspokojivé dosazeno na Grovni
Clenskych statt.

3. CILE POLITIKY

Obecnym cilem je pfispét k lepSimu fungovani vnitiniho trhu v odvétvi soubornych sluzeb
pro cesty a dosdhnout vysoké trovné ochrany spotiebitele v tomto odvétvi.

4. VARIANTY POLITIKY
4.1. Urcené varianty politiky

e Varianta 1 — zachovani souc¢asného stavu — vychozi scénar
e Varianta 2 — pokyny
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e Varianta 3 oznaCeni pro souborné sluzby pro cesty a/mebo poZadavek na
prodejce, ktefi prodavaji cesty s asistovanou pripravou, aby uvadéli, Ze dané
sluzby netvori soubor — tzv. upozornéni: ,,nejedna se o balicek* (dil¢i varianta B)

e Varianta 4 — zruSeni smérnice a samoregulace

e Varianta 5 — modernizace smérnice a zahrnuti soubornych sluzeb ,,jednoho
obchodnika“

Varianta 5 zahrnuje revizi stavajici smérnice o soubornych sluzbach pro cesty za ucelem
objasnéni jeji oblasti plisobnosti, a to prostfednictvim vyslovného zahrnuti soubornych sluzeb
pro cesty ,,jednoho obchodnika* a aktualizace a zlepSeni n¢kolika ustanoveni.

e Varianta 6 — odstupiiovany pristup — modernizace smérnice, pri niz by byla
upravena problematika soubori prodiavanych ,,jedinym obchodnikem* a ,,vicero
obchodniky“, pFicemZ na cesty, s jejichZ pripravou asistuje ,,vicero obchodniki*,
by se vztahoval mirné;jsi rezim

Tato varianta zahrnuje variantu 5 (vSechna navrhovanad opatfeni politiky) doplnénou
o rozSifeni oblasti plisobnosti smérnice o soubornych sluzbach pro cesty s odstupniovanym
piistupem:

,souborné sluzby pofizené prostiednictvim ,,vicero obchodnikii®, tj. vSechny ,nové
souborné sluzby“, by podléhaly stejnému rezimu jako pfedem stanovené souborné sluzby
(v€etné uplatnéni plné odpovédnosti za uskutecnéni souborné sluzby a povinnosti opatfit si
ochranu v pfipad¢ platebni neschopnosti),

— cesty s asistovanou piipravou pofizené prostiednictvim ,,vicero obchodnikli*“ by podléhaly
mirnéj$imu rezimu, ktery by byl omezen na ochranu v pfipadé€ platebni neschopnosti a rovnéz
povinnost jasnym a zietelnym zplsobem prohlasit, Ze kazdy poskytovatel sluzby bude
vyhradn¢ smluvné odpovédny za vykon své sluzby (varianta 3B),

e Varianta 7 — modernizace, pfi niZ by se smérnice vztahovala na soubory sluzeb
prodavané ,jedinym obchodnikem*“ i na cesty, jejichZz organizace byla
zprostiedkovana ,,vicero obchodniky“

Tato varianta zahrnuje varianty 5 a 6, pficemz veskeré cesty s asistovanou piipravou potizené
prostfednictvim ,,vicero obchodniki* podfizuje stejnym povinnostem jako souborné sluzby.

z A, 7 VS Vi 1 azavaz uzily 1 istovanou
To znamend, Ze by se vSechny povinnosti azavazky pouzil na cesty s asistovano
ptipravou potizené prostfednictvim ,,vicero obchodnika®.

e Varianta 8 — ,,smérnice o cestovani“

Tato varianta zahrnuje variantu 7 doplnénou o rozsifeni oblasti plisobnosti na vSechny
samostatné cestovni sluzby. Tato varianta by v zdsad¢ uplatnila stejnd pravidla pro vSechny
cestovni sluzby bez ohledu na to, zda je produkt nabidnut/zakoupen jako soucast balicku nebo
jako samostatny produkt.

4.2. Vyrazené varianty politiky

Navrhuje se vytadit variantu 8, jelikoz vétSinu z nejCastéjSich problémui spotiebiteld se
samostatnymi cestovnimi sluzbami lze uspéSné feSit v ramci stavajicich horizontalnich
pravnich ptedpisti, pokud na wvnitrostatni urovni dochazi k odpovidajicimu vymahéani
piedpist.
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5. POSOUZENI DOPADU
5.1. Posouzeni varianty 2 — pokyny

Tato varianta predpoklada uchovani smérnice o soubornych sluzbach pro cesty v jeji stavajici
podobé a ptipravu pokynt. Mohla by se tak do urcité miry zvysit regulacni jistota pro podniky
a spotfebitele. Ve srovnani s vychozim scéndiem ma tato varianta potencial snizit jmu
spotiebitele jen velmi malo, a to v disledku lepSiho provadéni smérnice o soubornych
sluzbach pro cesty ze strany podnikd a pfisnéjSiho vymahani ptredpist v ¢lenskych statech.
Jelikoz jsou vSak pokyny ze své podstaty pravné€ nezavazné, tyto piinosy jsou nejisté.

5.2. Posouzeni varianty 3 — oznaceni souborné sluzby pro cesty (varianta A) a/nebo

upozornéni: ,nejedna se o balicek“ (varianta 3 B), dopInéni jinych variant
Jak by spotiebitelé stale vice pfichazeli na to, Ze stejné oznaceni plati v celé¢ EU, varianta 3 A
by pravdépodobné vedla k spravedlivejsi hospodatské soutézi mezi rliznymi Gcastniky trhu,
a mohla by proto posilit fungovani vnitiniho trhu. Oznaceni by mohlo snizit miru ujmy pro
spotiebitele, nebot’ ti by byli schopni €init informovana rozhodnuti. Uvedené upozornéni
(varianta 3 B) bude podle vSeho U€inngjsi nez oznaceni souborné sluzby pro cesty, protoze
negativni informace by varovala ty spottebitele, ktefi by jinak mohli nakupovat nechranéné
cestovni sluzby s chybnym dojmem, Ze jsou chranéni. Naklady na dodrzovani piedpisi
u podnikil v rdmci této varianty jsou omezeny na jednorazové primérné odhadované naklady
500 EUR na jednu spole¢nost.

5.3. Posouzeni varianty 4 — zruSeni smérnice

Zruseni smérnice by mohlo snizit ndklady na dodrzovani predpisti a administrativni naklady
pro podniky o 10,5 az 12,5 EUR za soubornou sluzbu, coZ by teoreticky mohlo vést ke sniZeni
cen pro spotiebitele. Tyto pfinosy by nicméné zavisely na ochoté ¢lenskych statt zrusit své
vnitrostatni pravni predpisy. VétSina cElenskych stati vSak pravdépodobné své piedpisy v
oblasti ochrany spotiebitelli soubornych sluzeb pro cesty zachova. Proto muze mit tato
varianta také za nésledek jesté vetsi rozttisténost vnitiniho trhu.

54. Posouzeni Varianty 5 — modernizace smérnice a zahrnuti SOllbOl'Ily'Ch sluzeb
,,jednoho obchodnika*

Varianta 5 by pfispéla k lepSimu fungovani vnitiniho trhu v sektoru sluzeb pro cesty tim, Ze
by odstranila pravni roztiiSténost a nastolila rovné podminky pro provozovatele. Nekteré
neopodstatnéné néklady na dodrzovani predpisii, napf. ty, které se tykaji pravidel pro brozury,
budou odstranény. Doslo by vSak ke zvySeni nakladi na dodrzovani piedpisii pro nové
souborné sluzby ,,jednoho obchodnika®, které by se dostaly do oblasti pisobnosti smérnice
o soubornych sluzbach pro cesty. Za ptedpokladu, Ze na 50 % soubornych sluzeb jednoho
obchodnika se jiz stavajici smérnice o soubornych sluzbach pro cesty vztahuje, ¢inila by vyse
dodate¢nych nakladii na dosazeni souladu s predpisy 335 az 424 miliont EUR (minimalni
odhad 7,5 a maximdalni odhad 9,5 EUR na ndkladech na dodrzovani piedpisti za soubornou
sluzbu). Tyto dodatecné naklady na dodrzovani ptredpist, které odvétvi ponese, budou
vykompenzovany (pfinejmensim ¢astecne):
— snizenim administrativnich nakladt (395 milioni EUR),
— usporami na ndkladech vyplyvajicimi z vyjmuti sluzebnich cest
organizovanych cestovnimi manazerskymi spolecnostmi z oblasti plisobnosti
smérnice; uspora se bude pohybovat mezi 60 a 76 miliony EUR (minimalni

odhad 7,5 a maximalni odhad 9,5 EUR na nakladech na dodrzovani ptedpisii za
soubornou sluzbu),

— vzajemnym uznavanim ochrany v piipadé platebni neschopnosti,
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— zavedenim omezeni (v fadu dni) na poskytovani alternativnich sluzeb v ptipad¢
dlouhotrvajicich zasahti vyssi moci.

Jelikoz se do oblasti piisobnosti smérnice o soubornych sluzbach pro cesty dostane vice
soubornych sluzeb ,jednoho obchodnika® (tato varianta by zahrnovala ptiblizné¢ 40 %
rekreacnich zdjezdl) a n¢kterd pravidla by byla vyjasnéna, mira ujmy spotiebitelli by se
sniZila o 348 miliontt EUR za ptedpokladu, Ze se bude smérnice o soubornych sluzbach pro
cesty vztahovat na 50 % soubornych sluzeb pro cesty ,,jednoho obchodnika®.

5.5. Varianta 6 — odstupiiovany pristup — modernizace smérnice, pfi niz by byla
upravena problematika souborii prodavanych ,jedinym obchodnikem*“ a
,vicero obchodniky®, pri¢emZz na cesty, s jejichZ pripravou asistuje ,vicero

wewrs

obchodnikii“, by se vztahoval mirnéjsi rezim

Ve srovnani s variantou 5 by tato varianta vice pfispéla k lepSimu fungovani vnitiniho trhu
v sektoru sluzeb pro cesty tim, Ze by odstranila pravni roztfisténost a nastolila rovné
podminky pro provozovatele. Celkové dodate¢né néklady na dodrZovani piedpist by se daly
odhadnout ve vysi 528 az 654 miliond EUR ro¢né (minimalni odhad 7,5 a maximalni odhad
9,5 EUR na néakladech na dodrZovani ptedpisti za soubornou sluzbu).

Tim, ze by se na cesty s asistovanou piipravou ,,vicero obchodniki* vylu¢né vztahovaly
povinnost prohlasit, Ze se nejednd o soubornou sluzbu, a povinnost zajistit ochranu v ptipadé
platebni neschopnosti, by se zvysila transparentnost pro spotiebitele a zajistila spravedliva
hospodaiska soutéz a soucasné by se zamezilo zbyte¢nym nakladim, které souvisi s plnénim
vSech povinnosti vztahujicich se na souborné sluzby.

Tento mirnéjsi rezim by byl zvlast pfinosny pro malé a stfedni podniky, které v soucasné
dobé prodéavaji souborné sluzby ,jednoho obchodnika®“ i souborné sluzby ,vicero
obchodnikl®, nebot’ by pro né mohlo byt obtizné pievzit odpovédnost za plnéni vSech sluzeb
poskytnutych riznymi obchodniky. Tyto spolecnosti by mély moznost své obchodni ¢innosti
ptizplsobit tak, aby se na né vztahovaly pouze nckteré pozadavky smérnice o soubornych
sluzbach pro cesty (ochrana v pfipadé platebni neschopnosti a povinnost uvést upozornéni:
»hejednd se o balicek®). Neni mozné presné vycislit, kolik podnikii by tak ucinilo. Naproti
tomu za predpokladu, ze 25 % soubornych sluzeb ,,jednoho obchodnika™ a 50 % soubornych
sluzeb ,,vicero obchodnikli“ by se v budoucnosti prodavalo jako cesty s asistovanou
ptipravou, celkové dodatecné rocni ndklady na dodrzovani predpist, pokud jde o variantu 6,
by se daly odhadnout na 386 az 444 miliontit EUR ro¢né (minimalni odhad 7,5 a maximalni
odhad 9,5 EUR na nékladech na dodrzovani ptedpisii za soubornou sluzbu).

Pokud jde o spotiebitele, jejich Gjma by se v situaci, kdy by se do oblasti plisobnosti smérnice
o soubornych sluzbéach pro cesty dostalo vice soubornych sluzeb, mohla podle odhada snizit
0 508 milioni EUR. Za stejné¢ho predpokladu, jaky je uveden vyse, tj. Ze nékteii obchodnici
by mohli pfizplsobit své obchodni modely a jiz by souborné sluzby neprodavali, by se ale
ro¢ni mira Gjmy pro spotiebitele mohla podle odhadl snizit o 430 miliont EUR. Upozornéni:
,»hejedna se o balicek* by navic spotfebitelim umoziiovalo €init informovana rozhodnuti.

5.6. Posouzeni varianty 7 — modernizace, pfi niZ by se smérnice vztahovala na
soubory sluzeb prodavané ,,jedinym obchodnikem* i na cesty, jejich organizace
byla zprostfedkovana ,,vicero obchodniky*

Podobné jako varianta 6 i toto feSeni by pfispélo k lepSimu fungovani vnittniho trhu v sektoru
sluzeb pro cesty. AvSak tim, Ze by tato varianta zahrnovala vSechny cestovni sluzby ,,vicero
obchodnikli* a znamenala by jejich podfizeni vS§em povinnostem vyplyvajicim ze smérnice o
soubornych sluzbach pro cesty, by se vytvorily nepfiméfené a nespravedlivé naklady pro
spolecnosti, které plsobi pouze jako zprostfedkovatelé, nebot” by nemusely byt schopny
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zarucit plnéni vSech sluzeb zahrnutych v kombinaci cestovnich sluzeb. Celkové dodatecné
naklady na dodrZovani ptedpist by se daly odhadnout ve vysi 610 az 773 milionti EUR ro¢né
(minimalni odhad 7,5 a maximalni odhad 9,5 EUR na nakladech na dodrzovani ptedpist za
soubornou sluzbu). Tato varianta by déle zvysila pocet spotiebitelli chranénych smérnici
o soubornych sluzbach pro cesty a snizila by ro¢ni miru ijmy pro spotiebitele o 593 milionti
EUR.

6. SROVNANI VARIANT

Varianta 6 (,,odstupiiovany pfiistup®), vcetné dil¢i varianty 3 B, ma ve srovnani s jinymi
variantami fadu vyhod. Skute¢né splituje stanovené cile politiky, nebot’ by se diky ni zajistily
rovné podminky a bylo by dosazeno toho, ze by néklady na dodrZzovani ptedpisti pro nové
subjekty, spadajici do jeji revidované oblasti ptisobnosti, byly pfiméfené. Tato varianta rovnéz
nabizi mirnéj$i rezim, ktery by byl zvlaSt pifinosny pro malé astfedni podniky
a mikropodniky, jez by nemusely byt schopny pievzit odpovédnost za plnéni riiznych sluzeb
zahrnutych v kombinaci cestovnich sluzeb. Pokud jde o spotfebitele, varianta 6 by znamenala
znac¢né snizeni ujmy pro spotiebitele v disledku rozsiteni své oblasti ptisobnosti, zajisténi
ochrany v ptipadé platebni neschopnosti pro vSechny druhy cest s kombinovanou pfipravou,
vyjasnéni nékterych zastaralych anejasnych pravidel stadvajici smérnice a zvyseni
transparentnosti informaci poskytovanych spotiebitelim. Dosahuje se diky ni pfiméfené
rovnovahy mezi zajmy podnikd a spotiebitelti, nebot” se v ni fesi pouze ty situace, kde
konkrétni aspekty spotiebitele upozoriiuji na to, ze kupuji soubornou sluzbu, a zaroven se
na situace, kdy je souvislost mezi nabizenymi sluzbami méné vyrazna, uplatiiuje ,,mirngjsi
rezim“ pouze s nékterymi pozadavky smérnice o soubornych sluzbach pro cesty (ochrana
v ptipadé platebni neschopnosti a povinnosti informovat).

7. MONITOROVANI A HODNOCENI

Proces monitorovani a hodnoceni by se m¢l zaméfit na cile uréené pii vymezeni problému.
Nejpozdé€ji pét let po uplynuti lhiity pro provedeni smérnice do vnitrostatniho prava by méla
byt Evropskému parlamentu a Rad¢ pfedlozena zprava o jejim uplatiiovani.
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