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1.
1.1.

VYMEZEN{ PROBLEMU

Povaha problému

Letecké spole¢nosti ¢asto nepriznavaji cestujicim prava, na néZ maji narok v piipadé, ze
je jim odepfen nastup na palubu, v pfipadé vyznamného zpozdéni nebo zruSeni letu nebo
v ptipad& $patnd odbavenych zavazadel, zejména pak prava podle natizeni (ES) &. 261/2004'
(dale jen ,,nafizeni*) a natizeni (ES) €. 2027/97%.

1.2.
1.2.1.

Hlavni pri¢iny problému

Nedostatecné efektivni a jednotné prosazovani v Evropé

Soucasny systém prosazovani neni dostatecné efektivni a neni uplatiiovan jednotné v celé EU.
Byly zjistény tii hlavni problémy:

a)

b)

1.2.2.

Nedostatky v narizeni (ES) €. 261/2004 vytvaieji pravni nejistotu, kterd brani
fadnému prosazovani prav cestujicich v letecké dopravé, coz vede k mnoha sporim
mezi leteckymi dopravci a cestujicimi.

Nejednotné a nedostatené efektivni politiky sankei: jelikoZz chybi formalni
koordinace, rizné vnitrostatni subjekty odpovédné za prosazovani uplatiuji riznou
politiku sankci a rzné ¢asti nafizeni (ES) €. 261/2004 vykladaji odli$né.

Z4dny konkrétni subjekt odpovédny za prosazovani neni povinen prosazovat
ustanoveni nafizeni (ES) &. 2027/97 (a Montrealské imluvy?), pokud jde o patné
odbavena zavazadla.

Nepriméfené postupy vyrFizovani stiZznosti a nedostateCné prostiedky
individualniho od$kodnéni: mnoho cestujicich nardzi na praktické potize, kdyz
leteckému dopravci podava stiznost.

Neékteré naklady na plnéni povinnosti uloZenych narizenim silné odrazuji od jeho
dodrzovani

Letecké spolec¢nosti nejsou v urcitych situacich schopny nést a do ceny promitnout
naklady a rizika (spojena s péci a nahradou skody):

1))

a)  ZkuSenost s oblakem sopecného popela v dubnu 2010 ukézala, ze Casové
neomezeni odpovédnosti dopravet pii vzniku dlouhotrvajicich mimotadnych
udalosti mlize ohrozit jejich financni stabilitu.

b)  Nekteré naklady na pécéi/pomoc jsou u nékterych typi provozu malého
rozsahu v nepoméru k ptijmiim dopravcti.

Nékteré aspekty finan¢ni nahrady Skody maji silné odrazujici u€inek:

a)  Mnoha zpozdéni nelze pro ucely vzniku prava na nahradu Skody vtésnat do
stavajici tiihodinové mezni lhity.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi
spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepifeni nastupu na palubu,
zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. L 46,
17.2.2004, s. 1).

Natizeni Rady (ES) €. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce pfi letecké
dopravé cestujicich a jejich zavazadel (Ut. vést. L 285, 17.10.1997, s. 1) ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002 (Ui, vést. L 140, 30.5.2002, s. 2).

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinrodni leteckou dopravu (Montrealska timluva)
(Ut. vést. L 194, 18.7.2001,
http://europa.eu/legislation summaries/transport/air transport/124255 en.htm).
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b)  Standardizované castky ndhrady Skody kompenzujici ¢asovou ztratu, které
jsou pro vSechny cestujici stejné, mohou byt vyssi nez hodnota Skody, ktera
cestujicim skute¢né vznikla®.

2) Letecké spolecnosti jsou odpovédné za péfi a nahradu Skody i v pfipadé, Ze
k naruseni dopravy dosSlo vinou tretich stran, avSak wvnitrostditni a smluvni
ustanoveni leteckym dopravelim znemoznuji ziskat vzniklé ndklady od odpovédnych
tietich stran zpét. Tyto tfeti strany tak nejsou ekonomicky motivovany k piijeti
opatieni, kterd by Cetnost a/nebo zavaznost téchto naruSeni snizila.

2. ANALYZA SUBSIDIARITY

Zaprvé, Clenské staty maji omezené moznosti, chtéji-li samy jednat ve prospéch ochrany
spotiebitele, jelikoz natizeni o leteckych sluzbach &. 1008/2008° jim neumoziuje ukladat
leteckym dopravctum, kteti provozuji sluzby uvnitt EU, dal$i poZadavky.

Zadruhé, vétsina vySe uvedenych problémii souvisi s rozdily v uplatiovani/prosazovani
nafizeni (ES) ¢. 261/2004 v jednotlivych €lenskych statech, coZ oslabuje prava cestujicich a
neptiznivé ovliviiuje rovné podminky mezi leteckymi dopravci. Tyto problémy muze fesit
pouze koordinovany zasah na urovni EU.

3. CILE POLITIKY

Vzhledem k vySe uvedenym problémiim a v souladu s ¢l. 100 odst. 2 Smlouvy o fungovani
EU je obecnym cilem tohoto navrhu podpofit zajmy cestujicich v letecké dopravé tim, ze
letecti dopravci budou dodrzovat vysokou urovenn ochrany téchto cestujicich v ptipadech
naruSeni cesty, a zaroven zajistit, aby letecti dopravci provozovali svou c¢innost
v harmonizovanych podminkéch na liberalizovaném trhu.

Vyse uvedeny obecny cil lze prevést na nékolik cili konkrétnich:
1. Zajistit efektivni a jednotné prosazovani prav cestujicich v celé¢ EU:

1.1. upfesnénim definic a hlavnich zisad tykajicich se prav cestujicich a
zjednoduSenim téchto prav;

1.2. zajiSténim efektivni a jednotné politiky sankci;

1.3. zajisténim efektivnich postupl vytizovani stiznosti a prostiedkli pro odSkodnéni
cestujicich.

2. Snizit odrazujici dopady nékterych nakladi stanovenych nafizenim na letecké spolecnosti:

2.1. zajisténim toho, aby povinnosti leteckych spolecnosti v oblasti prav cestujicich
byly spojeny s ¢asoveé a/nebo rozsahem omezenymi riziky;

2.2. zajisténim toho, aby finan¢ni ndhrada Skody v ur€itych situacich zdsadné
neodrazovala od dodrzovani predpisi;

2.3. zajisténim toho, aby tfeti strany byly motivovany k feSeni pfi¢in naruSeni cesty,
za n¢z odpovidaji.

Studie odhaduji, ze hodnota ¢asu se po Upraveé o inflaci pohybuje v rozmezi od 40 EUR za hodinu
(v ptipadé rekreacnich cest) do 98 EUR za hodinu (v ptipadé€ sluzebnich cest). Jelikoz se odkazuje na
standardizované ¢astky odskodnéni, které jsou pro vSechny cestujici stejné, méla by byt za referencni
> Nafizeni Evropské¢ho parlamentu aRady (ES) ¢.1008/2008 ze dne 24.zafi 2008 o spole¢nych
pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (Ut. vést. L 293, 31.10.2008).
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4. MOZNOSTI POLITIKY
4.1. Mozné typy zasahu na urovni EU

Dva mozné druhy zasahu na urovni EU, které navrhly zainteresované strany, byly v poc¢atecni
fazi posouzeni zamitnuty:

o ZrusSeni narizeni by vedlo k podstatnému sniZeni tirovn¢ ochrany prav cestujicich.

o Odvétvovy fond pro vSechny vydaje spojené s péci a ndhradou Skody by byl méné
ucinny (zejména s ohledem na pfesmérovani) a zvysil by spravni naklady.

o Stavajici pokyny a dobrovolné zavazky jiZz ukéazaly, ze neni pfili§ velky prostor pro
dosazeni dals$iho pokroku prostiednictvim jinych nez regulacnich opatieni.

Jedinou formou zasahu na turovni EU, kterd& by mohla vyfeSit vSechny hlavni pficiny
zjisténych problémi, je aktualizace stavajiciho regula¢niho ramce EU.

4.2. Pocate¢ni kontrola politickych opatieni

Predbézna kontrola vyloucila ta politicka opatieni, ktera ve srovnani s ndklady a nevyhodami,
jez jsou s nimi spojeny, nezajistila dostatecné velky piinos. Pii této kontrole byly zohlednény
nazory zucastnénych stran, pravni a prakticka sluc€itelnost, efektivnost a doplitkovost.

Politické opatieni byla rovnéz posouzena z hlediska zasad subsidiarity a proporcionality.
4.3. Popis moznosti politiky

Zvazované¢ moznosti politiky se 1iSi ve zvolené povaze kompromisu mezi piisnéjSim
prosazovanim a pfizpisobenim ekonomickych pobidek leteckych spolecnosti: vyssi naklady
letecké spolecnosti nuti ke snizeni nakladt na dodrzovani predpisii, zatimco silnéjsi politika
sankci je k dodrzovani predpisti motivuje. Proto u moznosti, u kterych jsou povinné naklady
stanovené nafizenim vys$i, musi byt politika prosazovani ptisnéjsi a 1épe koordinovana a
naopak:

1) Zaméreni na ekonomické pobidky: zaméteni na snizeni nakladd tim, Ze nékteré
povinnosti v oblasti péce (tj. stravovani, ubytovani) jsou nahrazeny moznosti
navrhnout cestujicim nepovinné pojisténi.

2) Vyvazeni silnéjsi politiky prosazovani a ekonomickych pobidek: silna koordinace
vnitrostatnich subjektt odpovédnych za prosazovani. Dv¢ varianty snizeni nakladi:

a)  bud prodlouZenim mezni lhity, ktera zaklada pravo na ndhradu Skody
v pripadé zpozdéni, ze soucasnych tii na nejméné pét hodin,

b) nebo rozsifenim oblasti plisobnosti ,,mimotadnych okolnosti* tak, aby
zahrnovaly vétSinu piipadii technického selhani.

Dalsi diléi varianty moznosti ¢. 2 byly posouzeny s ohledem na tpravu vyse
nahrady Skody a/nebo na dalsi Gpravu meznich Ihit pro nédhradu skody v ptipadé
zpozdéni (napt. podminéni téchto lhit vzdalenosti letu).

3) Zaméieni na prosazovani: moznost €. 3 se zcela zaméfuje na piisnéjsi prosazovani
ze strany vnitrostatnich subjektii odpovédnych za prosazovani a upfesiiuje stavajici
prava cestujicich s cilem zefektivnit jejich uplatiovani.

4) Centralizované prosazovani: moznost ¢. 4 se zcela zaméfuje na silnou a
centralizovanou politiku prosazovani na trovni EU, kterd musi pusobit proti
odrazujici povaze nakladl na dodrzovani predpisti.
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Moznost ¢. 1

Moznost ¢. 2a

Moznost ¢. 2b

Moznost €. 3

Moznost ¢. 4

Lepsi wSlaba“ wStiredné silna“ koordinace »Stiredné silna“ | ,,Silna“ koordinace
prosazovdani koordinace koordinace +
povinnost
poskytnout
prostiedky
Jak? | - Lepsi tok |- Komise mulze pozadat subjekty | Nad ramec | Subjekt EU
informaci mezi | odpovédné za prosazovani, aby | moznosti ¢. 2:| odpovédny za
vnitrostatnimi zahdjily Setfeni. povinnost prosazovani:
subjekt s . leteckych . e
Iy - Formalni vybor mtze rozhodovat o N - vnitrostatni
odpovédnymi za ., N spole¢nosti mit na . 12
g spoleénych  postupech  (napf. o v 1x .... | subjekty odpovédné
prosazovani a L s , - | kazdém letiSti L,
. postoupeni stiznosti nebo vymeéné | _, . | za prosazovani by
Komisi . , zastupce,  ktery o
informaci). 1z byly podiizeny
" odpovida za )
- Odd¢leni o . - -~ subjektu
, . - Oddéleni otazek prosazovani od | rozhodovéani 0 g
obecnych otazek v , o . - | centralnimu
- vyrizovani stiznosti pé¢i a nahradé
prosazovani od ; o ,
R Skody - odd¢leni obecnych
vytizovani , .
AV otazek prosazovani
stiznosti e fos
od vyfizovani
stiznosti
Pozitivni a | Nizké naklady Sti‘edné vysoké ndaklady Vysoké ndaklady Vysoké naklady
negativni
ekonomické
pobidky
Péce | - Nepovinné | - Casové omezené ubytovani pii | - Odvétvovy fond | - Odvétvovy fond
pojisténi pro | dlouhotrvajicich mimofadnych | pro dlouhotrvajici | jako v moznosti
cestujici udalostech mimofadné ¢.3)
s s s . udalosti
- Castecna odchylka pro provoz malého _ Pravo na
rozsahu piesmérovani
v piipadé
vyznamnych
zpozdeéni
Vypléceni | Pravo na | Pravo na ndhradu | Prdvo na nahradu | Pravo na ndhradu | Prdvo na néhradu
nahrady $kody | ndhradu $kody | Skody za vice nez | skody za vice nez | Skody za vice nez | skody za vice nez
za vice nez | pétihodinové tiihodinové tiithodinové tfihodinové
pétihodinové zpozdéni zpozdéni zpozdéni zpozdeéni
zpozdéni
Restriktivni Restriktivni Sirsi oblast | Restriktivni Restriktivni
definice definice pusobnosti definice definice
mimofadnych mimofadnych mimofadnych mimofadnych mimofadnych
okolnosti okolnosti okolnosti okolnosti okolnosti
(zahrnujici
ptipady
technického
selhani)
Snizeni Dalsi diléi | Dvé dil¢i | Beze zmény | Beze zmény
pausalnich varianty: varianty: zavedeni | pausalnich castek | pausalnich  Castek
Castek nahrady | zavedeni ¢i| ¢ nezavedeni | nahrady Skody nahrady Skody
skody u | nezavedeni nizs§ich castek
kratkych niz§ich castek
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vzdalenosti nahrady skody - | nahrady skody
jedna nebo vice
meznich 1hit pro
nahradu skody za

zpozdéni
Spolecné - Upfesnéni prav tykajicich se zmeSkani navazujicich letll, pfedem ohlaSenych zmén letového fadu,
prvky vybaveni umozijiciho pohyb, zpozdéni na odbavovaci plose a piipadl, kdy se cestujici nedostavi

k prvnimu odletu (politika ,,no show*)
- Subjekt odpovédny za prosazovani stavajicich prav v piipadé spatné odbavenych zavazadel
- Minimalni postupy leteckych spole¢nosti pro vyfizovani stiznosti

- Sdileni zatéZe s tfetimi stranami

5. ANALYZA DOPADU
5.1. Ekonomické dopady
Dopad na politiky prosazovani

U vSech mozZnosti by politika prosazovani — jez je v soucasnosti zalozena predevSim na
individudlnich stiznostech — byla u¢innéjsi, nebot’ by hrala aktivnéjsi ilohu tim, ze by pro
ucely dodrzovani prav cestujicich kontrolovala piirucky, podminky a pohotovostni plany
leteckych spole¢nosti.

Koordinace vnitrostatnich politik prosazovani se s piechodem od moznosti ¢. 1 k moznosti
¢. 4 zesiluje, ale spolu s tim se obvykle zvySuji 1 souvisejici spravni ndklady.

Upresnéni a zjednoduseni prav

V ramci vSech moZnosti politiky jsou upfesnéna stdvajici prava cestujicich v letecké
doprave, zejména s ohledem na pojem mimoiadnych okolnosti, coz zmensuje prostor pro
ruzné vyklady.

V ramci moZnosti ¢. 2 a 4 jsou prava dale zjednodusena opatfenim, pii némz se péce ve
formé jidla a obcerstveni poskytuje vZdy po dvouhodinovém zpozdéni, a to bez ohledu na
vzdalenost letu a ptivod zpozdéni cestujiciho.

Dopad na ndklady na dodrzovani predpisi

Dopad na naklady leteckych spolecnosti na dodrzovani predpist lze zjednodusené shrnout
takto:

o V ramci moZnosti €. 1 by se ndklady na dodrZovani piedpisi vyrazné snizily,
dlouhotrvajici mimotadna udalost by méla omezeny dopad a naklady regiondlnich
dopravct by zlstaly podobné.

o V ramci moznosti €. 2 (a jejich variant) by naklady byly podobné jako v zakladnim
scénarfi, ale jejich potencidlné vzestupna tendence by byla omezena v piipadé, Ze by
narok na ndhradu Skody vzneslo vice cestujicich, nebo v pfipad¢ dlouhotrvajici
mimotadné udalosti; ndklady regiondlnich dopravci by byly podobné jako u
ostatnich typt leteckych spolecnosti.

o V ramci moZnosti ¢. 3 a 4 by nadklady byly podobné jako v zakladnim scénafi, ale
jejich potencialni vzestupna tendence by byla vyssi v piipadé, ze by ndrok na
nahradu Skody vzneslo vice cestujicich; v ptipadé dlouhotrvajici mimotadné udalosti
by byl omezen vyvoj nakladii, ale naklady regionalnich dopravcti by v poméru
k jejich pfijmim byly i nadéle velmi vysoké.
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Dopad vsech souborti politickych | Celkové naklady pfi | Teoretickdi maximalni  vySe
opatfeni ve srovnani se zakladnim | soucasné Cetnosti | nakladli spojenych s nafizenim
scénafem uplatilovani narokti | (pokud  vSichni opravnéni
(s postupem Casu se | cestujici vznesou narok na
predpokladd jeji postupné | nahradu Skody)
zvySovani)
Cista sou¢asna | Zména Cista soucasna | Zména v %
hodnota v % hodnota v porovndni se
(2015-2025) v (2015-2025) akladnim
v milionech | porovnani | v milionech | scénafem
EUR se EUR
zakladnim
scénarem
Zakladni scénar 10,4 - 23,6 -
MozZnost €. 1 2,1 —80 % 8,0 —66 %
Moznost €. 2a (vySe nahrady Skody 9,8 -6 % 18,4 —22%
beze zmény)
Moznost €. 2b (vySe nahrady Skody 9,6 8% 17,5 26 %
beze zmény)
Moznost ¢. 3 11,3 +9 % 26,0 +10 %
Moznost ¢. 4 11,6 +12 % 26,2 +11 %

Zdroj: spolecnost Steer Davies Gleave + odhady Komise

O cast naklada leteckych spolecnosti by se mohla podélit letisté a jiné tieti strany, nebot’
vSechny Ctyfi moznosti posiluji pravo leteckych spole¢nosti pozadovat ndhradu Skody za

vzniklé ndklady od ttetich stran odpovédnych za zpozdéni nebo zruseni lett.

Dalsi ekonomické dopady

Dopad na malé a stiedni podniky® je velmi omezeny, jelikoZ se toto natizeni vztahuje jen na
nékolik mélo z nich. VétSina z nich by vyuzila vyhod konkrétnich opatfeni navrzenych pro

provoz malého rozsahu v moznosti €. 2.

V dusledku v§ech moZznosti politiky vzniknou nové spravni naklady leteckym spole¢nostem
(zejména v souvislosti s vypracovanim pohotovostnich planil) a vnitrostaitnim subjekttim
odpovédnym za prosazovani (pfedevSim v souvislosti s provadénim aktivni politiky, jejiz

naklady by mohly byt kompenzovany niz§im poctem stiznosti).

5.2.
5.2.1.

Socialni dopady
Dopad na spotiebitele

VSechny moznosti vykazuji spolecné rysy:

lepsi prosazovani prav cestujicich (véetné prav tykajicich se zavazadel),

lepsi prostiedky k prosazovani individualnich narok,

v mnoha piipadech upiesnéni a posileni prav.

Na mikropodniky se toto nafizeni nevztahuje.
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Moznost €. 1 vyrazné zmiriiuje povinnosti leteckych spolecnosti viici cestujicim, dojde-li
k naruseni cesty. Ackoliv si cestujici mohou vybrat pojisténi v zavislosti na své individudlni
situaci, mnoho znich muize nespravné odhadnout nutnost uzaviit pojisténi pro piipad
zpozdéni a zruSeni letu, nebot’ tyto ptipady se nestavaji pfilis Casto.

V ramci mozZnosti €. 2 jsou zptisnény povinnosti v oblasti péce a pomoci, narok na finanéni
nahradu Skody je vSak o néco menSi. Cestujici jsou navic méné chranéni v ptipadé
dlouhotrvajicich mimotradnych udalosti (s vyjimkou cestujicich s omezenou pohyblivosti) a v
ptipadé regiondlnich letd’. Tato skute¢nost je vsak vyvaZena lep§im prosazovanim
stavajicich prav (viz vyse).

MozZnosti ¢. 3 a 4 obsahuji mnoho vyhod pro cestujici, napt. posileni a lepSi prosazovani
jejich prav. To se vSak muze projevit nepatrné vyssi cenou letenek a tim, ze na danové
poplatniky pfipadnou vyssi ndklady na dodrzovani predpist.

5.2.2. Dopad na zaméstnanost

Dopad moznosti politiky na zaméstnanost je omezeny, nebot’ jejich hlavnim cilem je doladéni
stavajicich prav cestujicich a jejich lepsi prosazovani.

Moznosti politiky nemaji neptiznivy dopad na zakladni prava obcanil.
5.3. Dopady na Zivotni prostredi

Dopad posuzovanych moznosti politiky na emise CO; je maly.

54. Srovnani moZnosti

Moznosti upiednostiiovanou pied ostatnimi je moznost €. 2, nebot’ nejefektivnéji a nejucinnéji
naplnuje cile politiky.

Moznost €. 2a je o néco pfijatelnéjs$i nez moznost €. 2b, protoze zachovani tithodinové mezni
Ihity jako v moznosti ¢&. 2b by mohlo vést k vétiimu poétu zrugeni letd® a skutednost, Ze
(nezménéné) pravo na ndhradu Skody vznikd jiz po tfech hodinéch, tj. pfed (nezménénym)
pravem na proplaceni vydaju (pét hodin), mize cestujici plést.

Neexistuje zadné objektivni kritérium, které by umoZznilo uptfednostnit nékterou diléi
variantu moZnosti ¢. 2a pred jinou. Jde o Cisté politické posouzeni toho, zda 1ze dal$i sniZeni
nakladi — jehoz by bylo docileno zménami vySe nihrady Skody nebo dal§imi zménami
meznich lhit pro ptfipad zpozdéni — povazovat navzdory omezenym moZznostem nahrady
Skody cestujicim za opravnéné.

6. SLEDOVANI A HODNOCENI{

Komise fadné¢ zhodnoti provadéni nafizeni Ctyfi roky po jeho pfijeti Radou a Evropskym
parlamentem. Své hodnoceni Komise provede v tzké spolupraci se zacastnénymi stranami.

Vyro¢ni zpravy subjekti odpovédnych za prosazovani se stanou hlavnim ndstrojem pro
sledovani miry souladu a jednotnosti vnitrostatnich politik prosazovani. Komise miiZze na
zaklad¢ zprav vnitrostatnich subjektii vypracovavat pravidelné zpravy, které v ptipad¢ potieby
doplni o své vlastni zkuSenosti, studie ad hoc nebo informace z prizkuml spokojenosti
cestujicich.

Na zakladé udaji za rok 2011 se toto opatfeni tykda méné nez 0,05 % vSech cestujicich, na néz se
natizeni vztahuje.

8 Ukazuji to modely optimalizace letovych fada leteckych spolecnosti.
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