CS

EVROPSKA
IR SO KOMISE

V Bruselu dne 10.6.2013
COM(2013) 415 final

2008/0244 (COD)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
podle ¢l. 294 odst. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie
tykajici se

postoje Rady k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi
minimalni normy pro prijimani Zadatelu o azyl

CS



CS

2008/0244 (COD)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
podle €l. 294 odst. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie
tykajici se
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1. SOUVISLOSTI

Datum ptedani navrhu Evropskému parlamentu a Radé
(dokument KOM(2008) 815 v kone¢ném znéni / 2 — 2008/0244
(COD))

Stanovisko Evropského hospodarského a socialniho vyboru ze dne:  16. ¢ervence 2009

9. prosince 2008

Datum pfijeti postoje Evropského parlamentu v prvnim ¢teni: 7. kvétna 2009
Datum ptedani pozménéného navrhu: 6. Cervna 2011
Ptedpokladané datum pftijeti postoje Rady: 7. ervna 2013

(dokument KOM(2011) 320 v kone¢ném znéni — 2008/0244 COD)

2. CiL NAVRHU KOMISE

Navrh méni smérnici o podminkéach pfijimani zroku 2003, kterou se stanovi minimalni
normy pro piijimani Zadateli o azyl, a jeho cilem je zajistit lepSi a harmonizovanéj$i normy
pro zachazeni s zadateli o azyl. Resi zejména otazku ditvodt pro zadrzeni a obsahuje rozsahly
seznam pravidel a zaruk. ZlepSuje pfistup k zaméstnani, materidlni podpote, zdravotni péci a
pravni pomoci, zajiSténi zastoupeni nezletilych osob bez doprovodu a ur€ovani zvlasStnich
potieb. Zaroven zjednodusuje ulohu Komise pfi sledovani provadéni.

3. PRIPOMINKY TYKAJICi SE POSTOJE RADY

Na zékladé pozménéného navrhu Komise z ¢ervna 2011, jehoz cilem bylo vyhodnotit vyvoj
dosavadniho jednani, pfijali spoluzdkonodarci 28. ¢ervna 2012 spolecny politicky postoj. Dne
11. cCervence 2012 spoleCny postoj jednomysiné schvalil Vybor stalych zastupci
(COREPER). Dne 19. zati 2012 ho rovnéz neformalné schvalil Vybor pro ob¢anské svobody,
spravedlnost a vnitini véci (LIBE) na zékladé orienta¢niho hlasovéani [51 hlast bylo pro, 4
hlasy byly proti a 3 ¢lenové se zdrzeli hlasovani]. Pfedseda LIBE zaslal dne 20. zafi dopis
predsednictvi Rady, vnémz sdélil, ze pokud Rada piijme spoleény postoj beze zmeén,
doporuci ¢leniim vyboru LIBE a nésledné plenarnimu zasedani, aby spolecny postoj pfijali
beze zmén.

Hlavni rozdily mezi spoleénym postojem a pozménénym navrhem Komise z roku 2011 jsou
shrnuty nize.
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Definice rodinnych prislu$nikii — ¢l. 2 pism. c)

Néavrh Komise rozsifuje definici rodinnych ptislusnikti, pokud jde o nezletilé osoby. Definice
zahrnuje vdané €i Zenaté nezletilé déti zadatele, nezletilé sourozence nezletilého Zadatele a
rodi¢e nebo jinou dospélou osobu odpovédnou za nezletilou osobu. Ve vsech ptipadech se
vztahuje jak na vdané ¢i Zenaté, tak na svobodné nezletilé osoby.

Ve spole¢ném postoji nebyla schvalena tato definice, ale ptisnéjs$i definice odsouhlasend v
pozménéném navrhu kvalifikaéni smérnice.

Definice rodinnych piislusnikii uvedena ve smérnici o podminkach pftijiméni se vSak vztahuje
pouze na ubytovani, zejména na pravo rodinnych pfislusnikii na spole¢né¢ ubytovani.
Vzhledem k tomu, ze spolecny postoj obsahuje dalsi ustanoveni zajist'ujici ochranu prava
nezletilych osob na ubytovani, at’ uz jsou vdané ¢i zZenaté nebo svobodné, cile navrhu Komise
jsou zcela splnény.

Urcovani zvlastnich potieb prijeti zranitelnych osob — ¢lanek 22, bod odivodnéni 14

Ve spolecném postoji jsou zachovany cile navrhu Komise, pokud jde o zachdzeni s touto
kategorii Zadateli. Ackoli znéni bylo béhem jedndni zna¢n€¢ pozménéno, pozadavek na
posuzovani individualnich potifeb vSech zadateld s cilem urcit zranitelné osoby, u kterych
piipadné mize byt nutné zarucit zvlastni piijeti, zistal zachovan.

Zmény navrhu Komise se zamétuji predevsim na obavy, ze proces urcovani by mohl vést ke
vzniku nepfiméfenych administrativnich nakladl a zbytecnych spravnich postupt. Vyjasiuji
tedy oblast plisobnosti procesu urcovani, ale neomezuji jej.

Materialni podminky prijeti — €L. 15 odst. 5, bod odiivodnéni 20

Ve spolecném postoji je zachovana povinnost uvedend v navrhu Komise, ktera uklada
Clenskym statim, aby pii vypocltu vyse potfebné materidlni pomoci pro zadatele o azyl
pouzily vnitrostatni referencéni udaje. Jako priklad vnitrostatnich referencnich udaji byla
v navrhu Komise uvedena minimalni vyse socidlni pomoci, kterou Clensky stat poskytuje
statnim ptislusnikim. Tento piiklad nebyl ve spole¢ném postoji zachovan kvili obavam, ze
by v tomto ohledu automaticky dochazelo ke stejnému zachazeni se zadateli o azyl jako se
statnimi ptislusniky. Vzhledem k tomu, Ze tento referencni udaj byl v ustanoveni uveden
pouze jako ptiklad, jeho vypusténi nema na povinnost stanovenou v tomto ustanoveni zadny
vliv.

w 2 P4

Zdravotni péce — ¢lanek 19

Cil navrhu Komise v této oblasti je ve spolecném postoji zachovan, nebot’ je zajistén vyssi
standard zdravotni péce pro vSechny zadatele v¢etné zranitelnych osob. Ve spole¢ném postoji
doslo pouze k nahrazeni vyrazu ,posttraumatické poruchy® vyrazem ,zavazné duSevni
poruchy*; tato zména neomezuje plisobnost tohoto ustanoveni.

Omezeni nebo odnéti davek plynoucich z materidalnich podminek prijeti — €lanek 20, bod
odivodnéni 21

CS



CS

Oproti navrhu Komise je spolecny postoj v tomto sméru ptisnéjsi v jedné oblasti. Stejné jako
soucasna smérnice totiz znovu zavadi moznost omezit nebo odejmout davky z divoda
v ¢lanku 20 smérnice, pokud Zzadatel podal zadost pozdé bez opodstatnéného diivodu.

Vv

platnd v soucasnosti. Konkrétné¢ umoznuje pouze omezeni davek podpory, nikoli jejich odnéti
a Clenskym statim uklada povinnost nejprve zjistit, zda k opozdénému podani zadosti doslo
,»bez opodstatnéného diivodu®. Uvadi se také, ze ¢lenské staty musi za vSech okolnosti zajistit
»distojné Zivotni podminky*“. Ve spole€ném postoji je rovnéz v souladu s navrhem Komise
zachovana povinnost zajistit pfistup k opravnym prostfedkiim proti rozhodnuti ohledné odnéti
nebo omezeni podpory a na zadost poskytnout bezplatnou pravni pomoc.

Pristup na trh prace — ¢lanek 15, bod odiivodnéni 19

Spolec¢ny postoj je oproti navrhu Komise ptisnéjsi, pokud jde o maximalni dobu, po jejimz
uplynuti musi ¢lenské staty zajistit, aby méli zadatelé piistup na trh prace (maximalni doba je
stanovena na devét mésiclh namisto Sesti mésicti dle navrhu Komise, a to pouze pokud
prislusny organ béhem této doby nevydal rozhodnuti v prvnim stupni). Znovu rovnéz zavadi
moznost pouzit test trhu prace, kterd byla v navrhu Komise vypusténa.

Spolecny postoj zaroven zajisStuje vyssi ochranu nez stavajici smérnice, ktera povoluje ptistup
na trh prace az po 12 meésicich. Je v ném také zachovano ustanoveni navrhu Komise, které
uklada ¢lenskym statliim povinnost zajistit, aby byly dodrZzeny podminky pfistupu na trh prace,
ale aby tim redln¢ nebyl znemoZnén ptistup zadatelii na trh prace.

Zadrzeni

Je tieba upozornit, ze platnd smérnice s vyjimkou nékolika obecnych zdsad nestanovuje
pravidla pro zadrzeni. Spolecny postoj, v némz jsou z velké casti zachovany cile navrhu
Komise, ma proto zna¢ny pfinos oproti stavajicim normam.

a. Duvody zadrZeni — ¢l. 8 odst. 3

Ve spole¢ném postoji je ke ¢tyfem diivodiim zadrzeni uvedenym v navrhu Komise pfidan
jeden dalSi. Umoznuje zadrzet Zadatele o azyl, mohou-li vnitrostdtni organy na zakladé¢
objektivnich kritérii — v€etné skutecnosti, Ze dany zadatel jiz mé&l moZznost podat zadost o azyl
diive, ale neucinil tak — fadn¢ dolozit, Ze Zadatel podava Zadost o azyl pouze proto, aby zmafil
rozhodnuti o navraceni.

Ve spole¢ném navrhu zlstava seznam ditvodil Gplny. Obsahuje 1 obecnd ochranna ustanoveni
uvedena v navrhu Komise (zadrzeni je mozné, pouze pokud je pfiméfené nebo nezbytné,
pokud byla zvédzena alternativni feseni atd.).

b. Zaruky pri zadrZeni — ¢lanek 9

Ve spolecném postoji jsou z velké ¢asti zachovany zéaruky uvedené v navrhu Komise, tj.
pristup k bezplatné pravni pomoci, informace o divodech zadrzeni a o moznosti odvolani.
Neptedpoklada vsak automaticky soudni pfezkum piikazu k zadrzeni, pokud je tento piikaz
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vydan spravnimi organy. V takovych ptipadech vSak podle spole¢ného postoje musi ¢lenské
staty zadatele alespon pisemné poucit o jeho pravu podat opravny prostfedek proti ptikazu
k zadrZeni, a je-li tento opravny prostfedek poddn, musi Clenské staty zajistit jeho rychlé
vyfizeni.

¢. ZadrzZeni osob se zvlastnimi potfebami prijeti — ¢lanek 11

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 pozménéného navrhu Komise, které zakazuje clenskym statim
zadrzeni zranitelnych osob, pokud neni zaruceno, ze v diisledku zadrzeni neutrpi jejich zdravi,
vcetné dusevniho zdravi a blaha, bylo ve spolecném postoji vypusténo. Ve spoleném postoji
je namisto toho uvedeno, Ze ,,hlavnim z4djmem vnitrostatnich organi by mélo byt zdravi,
vcetné zdravi dusevniho, zadrzenych zadateli, ktefi jsou zranitelnymi osobami, a ze ¢lenské
staty zajisti, aby byly tyto osoby pravidelné¢ sledovany a aby se jim dostdvalo odpovidajici
podpory s piihlédnutim k jejich konkrétni situaci v€etné zdravotniho stavu.

Na €l. 11 odst. 1 je tfeba nahlizet v souvislosti se ¢lankem 22, ktery uklada ¢lenskym statim
povinnost neprodlen¢ posoudit situaci vSech zadateli vstupujicich na uzemi ¢lenského statu a
urcit jejich zvlastni potieby, vcetné potieb souvisejicich se zdravotnim a psychickym stavem.
Z tohoto hlediska mtize ¢lanek 22 pomoci zajistit naplnéni cilti ¢1. 11 odst. 1.

Déle je tfeba zminit, Ze Clanek 11 jiZ neobsahuje ustanoveni, podle néhoz nesmé&ji byt
zadrzeny déti, ledaZe je zadrzeni v jejich nejlep$im zajmu. Clanek 23 smérmice viak uvadi, Ze
pii provadéni ustanoveni této smérnice tykajicich se nezletilych osob se Clenské staty fidi v
prvni fadé nejlep$im zdjmem ditéte, jak je stanoveno i v Umluvé OSN o pravech ditdte.
Smérnice tedy zachovava povinnost zarucit, aby v kazdém piipad¢ vcetn€ zadrZeni byla
dodrzovéna zasada nejlepsiho z4jmu ditéte.

Ve spolecném postoji je rovnéz vymazano slovo ,mimoiadné*“ z vyrazu ,,mimoiadné
vyjimecnych®. Zasada, ze k zadrzeni nezletilych osob lze pfistoupit pouze vyjimecné, vSak
v textu zistava.

d. Podminky zadrZeni — ¢lanek 10

Ve spole¢ném postoji neni zachovana povinnost zajistit, aby byli zadrzeni zadatelé¢ o azyl
zadrzovani oddélené od jinych statnich pfislusniki tfetich zemi vzdy, jak je stanoveno v
navrhu Komise, ale pouze ,,pokud mozno*. Jestlize neni mozné, aby byli zadrzeni zadatelé o
azyl zadrzovani oddé¢lené, pak podléhaji odliSnému reZimu nez statni prislusnici jinych zemi a
stale mohou vyuzit specifické podminky pfijeti uvedené ve smérnici.

Dle spolecného postoje se Clensky stat ve vyjimeénych ptipadech rovnéz muize uchylit
k umisténi zadatele do véznice, ,,musi-li“ tak ucinit, protoze ,,nemtize” poskytnout ubytovani
ve zvlastnim zajiStovacim zafizeni. Dle navrhu Komise je mozné pouzit vézenské zatizeni
pouze v ptipadé€, ze jsou vSechna mista ve zvlastnich zatizenich plna. Spole¢ny postoj vSak
uvadi, ze v takovych ptipadech musi byt zadrzeni zadatelé o azyl oddé€leni od béznych vézi.

Ostatni zaruky dle navrhu Komise jsou zachovany. Konkrétné se jedna o ptistup k rekreacnim
aktivitdm vcetn¢ aktivit v otevienému prostoru, pravo na navstévy zastupct Utadu vysokého
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komisaie OSN pro uprchliky, nevladnich organizaci, rodinnych pfislusnikii a pravnich
poradcii a komunikaci s nimi, jakoz i pfistup k informacim o fadu platném v daném
zajistovacim zafizeni.

Opravné prostiredky (bezplatna pravni pomoc a zastupovani) — ¢lanek 26

Vysledny spolecny postoj je ve dvou bodech pfisnéjsi nez ndvrh Komise. Zaprvé obsahuje
dalsi diivod pro pristup k bezplatné pravni pomoci vychazejici z Listiny zakladnich prav a
svobod. Konkrétné jde o piipad, kdy ,,je tato pomoc nezbytnd k tomu, aby byl zajistén
skutecny ptistup ke spravedlnosti. Zadruhé zavadi tzv. zkoumdani skutkové podstaty (v
navaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava), na zdklad¢ néhoz mohou soudci
zamitnout piistup k bezplatné pravni pomoci, pokud je dle jejich nazoru nepravdépodobné, ze
by opravny prosttedek uspél.

Oba doplnéné prvky jsou zcela v souladu s vyvojem judikatury a existujicimi povinnostmi
Clenskych stath v oblasti zajisténi skutecného ptistupu ke spravedlnosti. Ve vSech ptipadech
musi soud nejprve posoudit miru naroCnosti pravniho ftizeni, schopnost zadatele sledovat
prub¢h fizeni a zavaznost piipadnych sankci a poté rozhodnout, zda je bezplatnd pravni
pomoc nutnd. Ackoli by u zadateli bylo obtizné prokéazat, Ze tato pomoc neni potieba
(neznalost jazyka, vnitrostatniho pravniho fizeni apod.), v nékterych pfipadech mohou soudy
povaZzovat pfistup k prdvni pomoci za neimérny (napt. mirné snizeni kapesného, které nema
vliv na zékladni préva zadatele).

4. ZAVER

Spolecny postoj zcela spliiuje hlavni cil nadvrht Komise. Pfinasi pifidanou hodnotu
ke stavajicim normdm pro zachézeni s zadateli o azyl a vys$$i harmonizaci podminek jejich
prijeti. Zavadi také pravidla pro zadrZeni a pristup k bezplatné pravni pomoci, coz stavajici
nastroje azylové politiky nefesi. Znéni postoje Rady je proto v zasad¢ v souladu s ndvrhem
Komise a Ize jej podporit.
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