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PROVADECI NARIZENI RADY

0 uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a 0 kone¢ném vybéru prozatimné uloZeného
cla na dovoz keramického stolniho a kuchyiského nadobi a nacini pochazejiciho z
Cinské lidové republiky
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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTINAVRHU
Oduvodnéni a cile navrhu

Tento navrh se tykéd uplatiovani nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009
o ochran¢ pted dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
(déle jen ,,zdkladni nafizeni*) v antidumpingovém fizeni tykajicim se dovozu keramického
stolniho a kuchyiského nadobi a nagini pochéazejiciho z Cinské lidové republiky.

Obecné souvislosti

Tento navrh se predkladd v souvislosti s provadénim zakladniho nafizeni a je vysledkem
Setfeni, které probéhlo v souladu s hmotnépravnimi a procesnimi pozadavky stanovenymi v
zakladnim nafizeni.

Platné piedpisy vztahujici se na oblast navrhu

Prozatimni opatieni byla uloZena nafizenim Komise (EU) & 1072/2012 (Uf. vést. L 318,
15.11.2012, s. 28).

Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Nevztahuje se na tento navrh.

2. VYSLEDKY’ KONZULTACI SE ZUCASTNENYMI STRANAMI A
POSOUZENI DOPADU

Konzultace se zii¢astnénymi stranami

Zucastnéné strany dotéené timto fizenim mély moznost v pribéhu Setfeni v souladu
s ustanovenimi zakladniho nafizeni hajit své zajmy.

Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci

Nebylo tieba vyuzit externich odbornych konzultaci.
Posouzeni dopadi

Tento navrh je vysledkem provadéni zakladniho natizeni.

Zakladni nafizeni neobsahuje ustanoveni tykajici se obecného posouzeni dopadl, obsahuje
vSak Uplny seznam podminek, které musi byt posouzeny.

3. PRAVNI STRANKA NAVRHU

Shrnuti navrhovanych opatreni

Dne 16. tinora 2012 zahdjila Komise antidumpingové fizeni tykajici se dovozu keramického
stolniho a kuchyniského nadobi a nacini pochazejiciho z Cinské lidové republiky.

Na tento dovoz ulozila Komise prozatimni antidumpingové clo natizenim (EU) ¢. 1072/2012
ze dne 14. listopadu 2012.

Pfipojeny navrh nafizeni Rady vychdzi z kone¢nych zjisténi, kterd potvrdila existenci
dumpingu ptisobiciho Ujmu, a ze skutecnosti, Ze ulozeni opatieni neni v rozporu s celkovym

zdjmem Unie. Piestoze se zménila definice vyrobku a konecné celni sazby, prozatimni zjisténi
byla potvrzena.
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Navrhuje se proto, aby Rada pfijala pfipojeny navrh nafizeni, které by mélo byt vyhlaseno
nejpozdéji dne 14. kvétna 2013.

Pravni zaklad

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym
dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi.

Zasada subsidiarity

Navrh spadé do vylu¢né pravomoci Evropské unie. Zasada subsidiarity se proto neuplatni.
Zasada proporcionality

Navrh je v souladu se zasadou proporcionality z téchto diivodu:

Podoba opatieni je popsana ve vySe uvedeném zdkladnim nafizeni a neponechavd Zzadny
prostor pro rozhodnuti na vnitrostatni tirovni.

Udaje o tom, jakym zpusobem je dosazeno, aby finan¢ni a administrativni zat€z Unie, vlad
Clenskych statd, regiondlnich a mistnich organti, hospodaiskych subjekti a obcanti byla co
nejmensi a pfimétend cili ndvrhu, neni tieba uvadeét.

Volba nastrojt

Navrhované néstroje: nafizeni.

Jiné prosttedky by nebyly pfimétené z tohoto divodu:

Jiné prostredky by nebyly pfimétené, jelikoZ zakladni nafizeni nestanovi ndhradni moZnosti.

4. ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Navrh nemd Zadny dopad na rozpocet Unie.
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Navrh

PROVADECI NARIZENI RADY

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a 0 koneéném vybéru prozatimné uloZeného

cla na dovoz keramického stolniho a kuchyiiského nadobi a nacini pochazejiciho z

Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pted
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou &leny Evropského spoledenstvi', (,,zakladni
nafizeni®), a zejména na ¢lanek 9 uvedeného natizeni,

s ohledem na navrh ptedlozeny Evropskou komisi (dale jen ,,Komise®) po konzultaci s
poradnim vyborem,

vzhledem k témto duvodim:

1.
1.1.

(1)

2)

3)

1.2.
(4)

)

POSTUP

Zahajeni fizeni
Komise nafizenim (EU) ¢&. 1072/2012% (dale jen ,,prozatimni nafizeni®) ulozila
prozatimni antidumpingové clo z dovozu keramického stolniho a kuchynského nadobi
a nacini pochazejiciho z Cinské lidové republiky (dale jen ,,CLR* nebo ,,dotéena
zeme*).

Rizeni bylo zahdjeno dne 16. unora 2012° na zakladé podndtu, ktery byl podan
jménem vyrobct v Unii (dale jen ,,zadatelé*) predstavujicich vice nez 30 % celkové
vyroby keramického stolniho a kuchyniského nadobi a nacini v Unii.

Jak je uvedeno v 22.bod¢ odlvodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu
aujmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 (déle jen ,,obdobi
Setfeni® nebo ,,058“). Zkoumani trendi vyznamnych pro posouzeni ujmy se tykalo
obdobi od 1. ledna 2008 do konce obdobi Setfeni (dale jen ,,posuzované obdobi®).

Nasledny postup

Po zvetejnéni zdkladnich skuteCnosti a uvah, na jejichz zéklad¢ bylo rozhodnuto o
uloZzeni prozatimniho antidumpingového cla, zucastnénym strandm (,,poskytnuti
prozatimnich informaci®) se nékteré z nich k témto prozatimnim zjiSténim pisemné
vyjadrily. Stranam, které o to pozadaly, byla poskytnuta moznost slySeni. Dva dovozci
a jeden vyvazejici vyrobce pozadali o slySeni v pfitomnosti ufednika pro slySeni z
Generalniho feditelstvi pro obchod, coz jim bylo umoznéno.

Komise pokracovala ve vyhledavani a ovéfovani vSech informaci, jez povazovala za
nezbytné ke konecnym zjiSténim. Byly zvéazeny ustni apisemné piipominky

Ut. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
Ut. vést. L 318, 15.11.2012, s. 28.
Ut vést. C 44, 16.2.2012, s. 22.
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zuCastnénych stran ana jejich zakladé byla prozatimni zjisténi podle potieby
upravena.

Kromé¢ toho, jak je vysvétleno v 55. bodé odiivodnéni nize, byla provedena inspekce
na misté¢ u thajského vyrobce, jejimz cilem bylo proSetfit, zda je Thajsko vhodna
srovnatelna zemé.

Nésledné byly vSem strandm sdé€leny zakladni skutecnosti a ivahy, na nichZz byl
zalozen zamér doporucit ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
keramického stolniho a kuchytiského nadobi a na¢ini pochazejiciho z Cinské lidové
republiky a konecny vybér castek zajisténych prostiednictvim prozatimniho cla
(,,poskytnuti kone¢nych informaci®). VSem stranam byla poskytnuta lhita, béhem niz
mohly k uvedenému poskytnuti konecnych informaci ptedlozit své piipominky.
Cinska obchodni komora pro dovoz a vyvoz vyrobki lehkého priimyslu a femesinych
vyrobku (dale jen ,,CCCLA®) a jedna skupina dovozcl pozadaly o slySeni za ucasti
ufednika pro slySeni z generalniho feditelstvi pro obchod a této Zadosti bylo vyhovéno.

Pfipominky ptedlozené zGcastnénymi stranami byly zvazeny a pfipadné vzaty v
uvahu.

Vybér vzorku

Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré¢ ztcastnéné strany zpochybnily vzorek
vyvazejicich vyrobcti z CLR s tvrzenim, ze vzorek neni reprezentativni, nebot’ vychazi
pouze z nejvétSich objemll vyvozu, a tudiZ nebere v uvahu dalsi Cinitele, které

MV

charakterizuji rozmanitost a roztiisténost keramického primyslu v CLR.

Jak vyplyva z €l. 17 odst. 1 zakladniho nafizeni, vybér spole€nosti, které budou
zahrnuty do vzorku, miize byt omezen na nejvétsi reprezentativni objem vyvozu, ktery
mize byt v dobé&, kterd je k dispozici, pfiméfené prezkoumdn. Vzhledem k
rozttisténosti odvétvi se vychazelo z toho, ze vybér na zadkladé objemu vyvozu by
umoznil sestaveni reprezentativniho vzorku, ktery mohl byt v dob¢, kterd byla k
dispozici, ptrezkouméan. V tomto ohledu je vSak tfeba poznamenat, ze vybrané
spole¢nosti se nachazeji ve tiech riznych regionech v Ciné a produkuji vyznamny
objem dotené¢ho vyrobku z riiznych typl keramickych materiali, napt. z porcelanu a
kameniny, jakoz 1 Sirokou Skalu typt vyrobkii. Tuto namitku tudiz nelze ptijmout.

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze pouziti riznych metodik pro vybér vzorku
vyrobniho odvétvi EU a dovozctli v porovnani s vybérem vzorku vyvazejicich vyrobcii
se rovna diskriminaci a Ze méla byt pouzita stejna kritéria. Pouziti riznych metodik je
diskriminacéni vici vyvazejicim vyrobcim a poruSenim zasady rovného zachazeni.

Vybér vzorku vyvazejicich vyrobci slouzi pouze k prosetfeni existence dumpingu
dotéeného vyrobku z CLR. V tomto ohledu je nezbytné pokryt maximalni objem
dovozu dotceného vyrobku v obdobi Setfeni. Na druhé strané¢ byl vzorek vyrobct v
Unii vybran pro ucely posouzeni, zda vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu, a
to na zéklad¢ fady rtiznych ukazatell. Pokud jde o dovozce, shromazdéné informace
se pouzivaji pievazné pro posouzeni zdjmu Unie. Z toho vyplyva, Ze pokud jde o
dovozce a vyrobce v Unii, je dilezité sbirat informace od fady spolecnosti plisobicich
naptiklad v rGznych segmentech vyrobkl. Zakladni divod pro odlisSny vybér
spolecnosti do vzorku vyrobcii a dovozcii Unie na jedné strané¢ a do vzorku
vyvazejicich vyrobci na stran¢ druhé spociva v tom, ze se nenachazeji v podobném
postaveni. Zasada nediskriminace ani zasada rovného zachdzeni proto nevyZzaduji
pouziti stejné metodiky vybéru ptislusSnych vzorki. Z toho vyplyva, Ze tato namitka je
naprosto neopodstatnénd, a proto se zamita.
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Jeden vyvazejici vyrobce trval na své zadosti o zafazeni do vzorku, jak je uvedeno v 8.
bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni. Tato spole¢nost vSak neptedlozila zddné nové
argumenty, které by zdGvodnily jeji zatazeni do vzorku. Z toho divodii a s ohledem na
zjisténi v 10. bod€¢ odivodnéni vySe se potvrzuji zavéry v 9. bod€ oduvodnéni
prozatimniho natizeni .

Tentyz vyvazejici vyrobce nezatfazeny do vzorku tvrdil, Ze mu po poskytnuti
kone¢nych informaci nebyl poskytnut dostatek ¢asu na predlozeni pfipominek a ze
poskytnuti kone¢nych informaci bylo navic nedostate¢né, protoze nebyly zvefejnéné
napiiklad udaje o nahradach, prodejnich cenédch, upravach atd. Nebylo tudiz
respektovano jeho pravo na obhajobu.

Podle ¢l. 20 odst. 5 zakladniho nafizeni by na pfedlozeni pfipominek k poskytnuti
kone¢nych informaci méla zacastnénd strana dostat lhlitu v trvani nejméné 10 dnt.
Doty¢ny vyvazejici vyrobce obdrzel konecné informace prostrednictvim elektronické
posty dne 25. inora 2013 a na pfedlozeni ptipominek dostal ¢as do 8. biezna 2013, t;.
11 dni. Dokument s konecnymi informacemi mu byl navic nasledujici den zaslan
doporucenou postou. Z toho vyplyva, ze dotcené stran€, byl poskytnut dostatek casu
na predlozeni pfipominek, a toto tvrzeni se proto musi zamitnout. V této souvislosti se
rovnéz konstatuje, Zze dotCend strana piedlozila pfipominky ve stanovené lhité a
nepozadala o prodlouzeni lhiity. Komise kromé toho, s ohledem na povinnost chranit
divérné informace, zvefejnila vSechny podstatné skutecnosti a tvahy, na jejichz
zakladé hodlala navrhnout ulozeni konecnych opatieni. Konkrétnéji teceno,
respektovani prava na obhajobu nevyzaduje, aby udaje o prodeji konkrétni spolecnosti
nebo o Upravach pro spolecnosti zatazené do vzorku, které byly pouzity ke stanoveni
individudlnich dumpingovych rozpéti, byly sdéleny strané, pro niz se nepocitd
individualni rozpéti.

Z uveden¢ho vyplyva, ze tvrzeni o nerespektovani priva na obhajobu je
neopodstatnéné, a proto se zamita.

DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Uvod
Jak je uvedeno v 24. a v 56. az 57. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, dot¢enym
vyrobkem je keramické stolni a kuchyniské nadobi a nacini, v souc¢asnosti kodi KN ex

6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 a ex 6912 00 90, pochazejici
z Cinské lidové republiky (dale jen ,,dotceny vyrobek).

Tvrzeni

Po poskytnuti prozatimnich informaci zZadna ze stran nezpochybnila, ze keramické
(kuchyniské) noze se podstatné 1i§i od ostatnich druhti keramického stolniho a
kuchynského nadobi a nacini v duasledku rozdild ve fyzikélnich vlastnostech,
vyrobnich procesech a kone¢ném pouziti. VSechny pfipominky zuc¢astnénych stran
byly zkoumany a zadost o vylouceni keramickych nozii z definice vyrobku v tomto
Setfeni je s kone¢nou platnosti pfijata.

Po zvefejnéni prozatimnich opatfeni n¢kolik stran uvedlo, Ze urc¢ité keramické mlynky
na piisady a kofeni a jejich keramické mleci ¢asti a soucasti by mély byt vylouceny z
definice vyrobku.

Tato zadost se zaklada na tvrzeni, ze vzhledem k jejich specifickym vlastnostem nelze
tyto mlynky a jiné typy keramického stolniho a kuchynského nadobi a nacini
povazovat za jediny vyrobek. Na vyrobu mlecich kotouc¢li v téchto mlyncich se
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pouziva hlavné keramicky material z oxidu hlinitého, ktery se nepouziva pro
»standardni® stolni nadobi, jako jsou hrnky a talife, a ktery se vypaluje pfi vysoké
teploté. Mira zaménitelnosti s hlavnimi kategoriemi vyrobku, ktery je pfedmétem
tohoto Setfeni, je u nich velmi omezena. To by také platilo pro keramické mleci
mechanismy bez krytu, jez jsou bézné deklarované pod vyse uvedenymi kody.

Seteni ukazalo, Ze keramicka slozka v téchto mlyncich piedstavuje obvykle pouze
jeho malou &ast. Setfeni navic ukazalo, Ze keramické mlynky s keramickym mlecim
kotoucem, véetné jejich keramickych ¢asti a soucasti, nemaji stejné zakladni fyzikalni
vlastnosti a zékladni pouziti jako keramické stolni a kuchynské nadobi a nacini.
Keramické mleci Casti a soucasti se 1i8i od keramického stolniho a kuchymiského
nadobi a nacini tvarem, pevnosti a konstrukeci.

Nékteré strany tvrdily, Ze doty¢né mlynky by mély byt vylou€eny z definice vyrobku
na zakladé toho, ze maji tytéz fyzikalni vlastnosti, primyslovy design a konecné
pouziti jako mlynky s mlecimi mechanismy z kovu a Ze, jsou-li soucasti sady mlynk,
jsou bézné zatazeny pod Cislem tarifniho sazebniku 8210. Tvrdily také, Ze keramické
prvky v téchto ptipadech obvykle neptevySuji 2 % hodnoty vyrobku. S ohledem na
¢etné moznosti klasifikace mlynkt a sad mlynka vsak Setfeni nemohlo tyto argumenty
uznat pro urceni toho, zda by keramické mlynky mély byt vylouceny z definice
vyrobku, ktery je pfedmétem Setteni.

Nékolik stran argumentovalo, Ze tyto mlynky by mély byt vylouceny z definice
dotéeného vyrobku na zadkladé toho, ze v nékterych mlyncich je nutné pouzivat
keramické mleci kotouce spiSe nez kovové, zejména v mlyncich na sil, jelikoz stl
zpuisobuje korozi kovovych mlynki. Z Setfeni vSak vyplynulo, Ze mlynky na sal
nemusi nutné pouzivat keramické mleci mechanismy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospélo Setieni k zadveéru, ze mlynky na koteni a prisady s
keramickymi mlecimi prvky se podstatné lisi od jinych druhii keramického stolniho a
kuchynského nadobi a nacini v disledku rozdilti v zakladnich fyzikalnich vlastnostech
a v pouziti keramickych materialti pouzivanych na pracovni soucasti. Proto se pfijima
tvrzeni, aby byly vylouceny z definice vyrobku v tomto Setfeni, v€etné samostatnych
keramickych mlecich mechanismi a jejich soucasti.

Po zvefejnéni prozatimnich opatieni nckteré strany tvrdily, Ze brousky keramickych
nozl maji byt vylouceny z definice vyrobku z divodu rozdili ve vyrobnich procesech,
kone¢ného pouziti a skuteCnosti, Ze tyto pfedméty neslouzi k uchovéavani potravin
vzhledem kjejich zvlastnimu designu a fyzikalnim vlastnostem. Setfeni tyto
argumenty potvrdilo. Proto bylo vyhovéno Zadosti o jejich vylouceni z definice
vyrobku v tomto Setieni.

V témze duchu se také zkoumalo, zda by mély byt z definice vyrobku vylouceny
keramické $krabky Setieni totiz potvrdilo, ze keramické $krabky se podstatné li§i od
ostatnich druht keramického stolniho a kuchynského nadobi a néacini z divodu
rozdilného designu a fyzikéalnich vlastnosti (tvar a pevnost) keramického materialu
pouzitého pro pracovni cdasti, vyrobnich procesti a kone¢ného pouziti. Keramické
Skrabky by proto mély byt rovnéz vylouceny z definice produktu v tomto Setieni.

Po zvetejnéni prozatimnich opatieni jedna strana také tvrdila, Ze pecici kameny na
pizzu (tzv. pizza-stone) z kordieritové keramiky by mély byt vylouCeny z definice
dotéen¢ho vyrobku kvili jejich odlisSnym fyzikalnim vlastnostem (tvar a tvrdost),
prumyslovému designu a pouziti. Kordieritova keramika je z hlinito-kfemicitanu
hotfecnatého, ktery se vyznacuje zvlaStnimi vlastnostmi, zejména vynikajici odolnosti
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proti tepelnym Sokiim. Setfeni potvrdilo, Ze pedici kdmen na pizzu z kordieritové
keramiky ma stejné fyzikalni vlastnosti (tvar a tvrdost), primyslovy design a pouziti
jako cihly pro vysoké pece nebo trouby. V disledku toho se li§i od ostatniho
keramického stolntho a kuchynského nadobi a nacini. Po poskytnuti konecnych
informaci upozornili Zadatelé na podobnost mezi peCicimi kameny na pizzu z
kordieritové keramiky a jinymi vyrobky, jichz se fizeni tykd. Nedokézali vSak
prokazat, ze pecici kameny na pizzu z kordieritové keramiky maji stejné zakladni
fyzikalni vlastnosti a kone¢né pouziti. Proto bylo vyhovéno Zadosti o jejich vylouceni
z definice vyrobku v tomto Setfeni.

Po zvetejnéni prozatimnich opatieni jedno nizozemské sdruzeni tvrdilo, Ze keramické
stolni a kuchyniské nadobi a nacini, které ma byt pouzito jako propagaéni produkty, by
mélo byt vylouceno z definice dot¢eného vyrobku na zaklad¢ toho, Ze se neprodava za
ucelem jeho pouzivani jako stolniho nebo kuchyiiského nadobi a nacini, ze je
dilezitou ekonomickou hybnou silou v odvétvi maloobchodu, Ze ho spotiebitelé velmi
ocefiuji a e pouze vyrobci v Cinské lidové republice mohou nabizet mnoZstvi
potiebna v kratkém &asovém obdobi. Zadosti o vylou¢eni keramického stolniho a
kuchyniského nadobi a nacini, které ma byt pouzito na propagacni ucely, z definice
vyrobku v tomto Setfeni vSak nemiize byt vyhovéno, nebot’ jeho fyzikélni vlastnosti,
vyrobni procesy a konecné pouziti jsou stejné jako u jinych druhi keramického
stolniho a kuchyiiského naddobi a nacini.

Po zvefejnéni prozatimnich opatieni a opét po poskytnuti kone¢nych informaci jeden
némecky dovozce a velkoobchodnik a jeden ¢insky spolupracujici vyvazejici vyrobce
tvrdili, Ze kameninové zbozi se zvlastni povrchovou tpravou urc¢enou pro sublimacni
potisk, u né¢hoz lze sublimaéni povrchovou tpravu odstranit mechanickym skrabanim,
by mélo byt vylouceno z definice produktu na zaklad¢ toho, Ze se jedna o polotovary,
u nichz se konecnd uprava (tzv. fotofiniSing) provadi v Unii prostiednictvim
specifickych kanalt, kvili odliSnému vniméni ze strany spottebitelil, z toho divodu,
ze tato sublimacni povrchova uprava pievysuje hodnotu nepotahovanych keramickych
pfedmétii, a kviili tomu, e v Unii tento produkt nikdo nevyrabi. Setienim bylo
zjisténo, ze tento produkt je na pohled totozny s ostatnimi sublimaci nepotahovanym
stolnim nadobim, a proto je obtizné ho rozlisit, je-li to vibec mozné. Setieni dale
prokézalo, Ze tyto vyrobky maji obvykle stejné kone¢né pouziti jako ostatni druhy
kuchyiiského a stolniho nddobi a nacini. Rovnéz bylo zjisténo, ze nékolik vyrobct v
Unii tyto produkty vyrabi a ze produkty vyrabéné v Unii a dovazené produkty si piimo
konkuruji. S ohledem na vySe uvedené se zaddost o vylouceni produktii ze specidlné
potahované kameniny pro sublimacni potisk zamita.

Po zvetejnéni prozatimnich opatieni a opét po poskytnuti konec¢nych informaci tvrdil
dovozce, ktery pozadoval vylouceni stolniho nadobi a nacini s ru¢ni malbou pod
glazurou z definice produktu, ze ptredbézna analyza Komise v tomto ohledu byla
chybna, protoze nebrala v tvahu existenci trznich segmentt, rozdily v kvalité mezi
riznymi typy stolniho naddobi, luxusni a kieh¢i povahu stolniho nadobi a nacini s ru¢ni
malbou pod glazurou a jeho omezenou zaménitelnost v duasledku souvisejiciho
vnimani ze strany spotiebitele. Rovnéz tvrdil, ze stolni naddobi a nacini s ru¢ni malbou
pod glazurou lze pozivat i jako ozdobu.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se rozdild v jakosti mezi riiznymi typy stolniho nadobi a
nacini a luxusni a kieh¢i povahy stolni nadobi a nacini s ru¢ni malbou pod glazurou,
tyto vlastnosti nejsou specifické pro ozdobné ru¢né¢ malované stolni nadobi a nacini s
rucni malbou pod glazurou. Kromé¢ toho, pokud jde o omezenou zaménitelnost v
diisledku souvisejiciho vnimani spotiebitelll, nebyl podan zadny novy argument, ktery
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by zménil zavér uvedeny v 45. bodu odivodnéni prozatimniho natizeni, ze primérny
spottebitel nerozliSuje mezi stolnim nddobim a nacinim s ru¢ni malbou pod glazurou a
ostatnimi typy keramického stolniho nadobi a nacini. Komise analyzovala existenci
segmenti trhu ve 157. az 158. bodé¢ odivodnéni prozatimniho natfizeni. Tato
argumentace proto nemuze zvratit zavéry uvedené v 45. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Po ulozeni prozatimnich opatfeni bylo dale rozpracovano tvrzeni uvedené v 50. bodé
odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Tato tvrzeni byla zopakovana po poskytnuti
kone&nych informaci. Dovozce s vyrobou v Ciné tvrdil, Ze vyrobky stolniho a
kuchyniského nadobi a nacini, které jsou zcela glazované a/nebo smaltované na 100 %
povrchu, s vyjimkou spodku nebo jeho ¢asti, a pokud je 100 % glazované¢ho a/nebo
smaltované¢ho povrchu obarveno jinou nez bilou barvou, by mély byt vylouceny z
definice vyrobku. Toto tvrzeni bylo fadné analyzovdno a Setieni prokazalo, ze
fyzikalni vlastnosti, vyrobni procesy a konecné pouziti téchto vyrobkil jsou stejné jako
u jinych glazovanych a/nebo smaltovanych vyrobkii keramického stolniho a
kuchyniského naddobi a nacini. Toto tvrzeni se proto definitivné zamita.

CCCLA trvala na tom, ze by z definice vyrobku v rdmci tohoto Setieni mél byt
vyloucen (jemny) kostni porceldn na zaklad¢ toho, Ze se jednd o kiehky a luxusni
produkt s nizkou mechanickou pevnosti, a napadla také tvrzeni, ze je odolny proti
ostéplim. Je vSak tfeba poznamenat, ze sama CCCLA jiz dfive uvedla, Ze (jemny)
kostni porcelan ma vysokou mechanickou pevnost a odolnost proti o$tépiim. Tato
protichlidna tvrzeni jasné otfésla tvrzenimi spole¢nosti CCCLA. V kazdém ptipadé
vznesené argumenty nemeéni zaveéry shrnuté v 28. bod¢ odiivodnéni prozatimniho
natizeni. Zadost o vynéti (jemného) kostniho porcelanu z definice vyrobku se proto
definitivné zamita.

Tataz strana zopakovala, Ze odolny porcelan by mél byt vytazen ze Skaly vyrobkd,
jichz se Setfeni tyka. Tvrdila, Ze neni pravdou, Ze nema nesporné znaky, a Ze je pevny
diky vice neZ 24% obsahu hlinikového kaolinu, a poté zpochybnila schopnost Unie
vyrobit tento produkt. Rizné ndzory na odolny porcelan jsou vsak rozporuplné, pokud
jde napftiklad o podil surovin a obsah hlinikového prasku v ném. Kromé toho nebylo
zpochybnéno, e odolny porceldn se vyrabi také v Unii a Ze vyrobei v CLR vyrabi
odolny porcelén, ktery ptfimo konkuruje odolnému porcelanu vyrobenému v Unii,
jakoz i jinym vyrobkim, které jsou piedmétem tohoto 3etfeni. Zadost o vynéti
odolného porceldnu z definice vyrobku se proto definitivné zamita.

Vsechny druhy keramického stolniho a kuchyiiského nadobi a nacini 1ze povazovat za
rizné druhy téhoz vyrobku. Proto se tvrzeni vznesené po poskytnuti prozatimnich a
opetovné po poskytnuti koneénych informaci o tom, ze Setieni se tyka Siroké skaly
podobnych vyrobkii a v disledku toho je nutné provést samostatnou analyzu
reprezentativnosti, dumpingu, Ujmy, pfic¢innych souvislosti a z4jmu Unie pro kazdy
segment vyrobkl, poklada za neopodstatnéné. Jedna strana tvrdila, Ze definice
vyrobku je pfilis Sirokd, a predlozila srovnani vyrobkll s riznou urovni vyzdoby, ale
jeji tvrzeni ohledné kone¢ného pouziti (pro zahradu a déti v jednom ptipad€, pro
ozdobu v jiném) je pochybné, jelikoz neni jednoznaéné a lze na néj spiSe pohlizet jako
na potvrzeni zavéru uvedeného v 55. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Je také
tfeba poznamenat, e jeden dovozce s vyrobou v Cinské lidové republice uvedl, Ze
vice nez 99 % vyrobkll keramického stolnitho a kuchynského nadobi a nacini
prodavanych v Unii bylo pfevazné nebo vyhradné bilé. N&které strany zpochybnily 58.
bod odlivodnéni prozatimniho nafizeni na zaklad¢ toho, Ze v ramci Setfeni organy
neprovedly zadné zkousky, zda urcité zbozi nebylo vhodné pro volny obchod v Unii.
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Tato skutecnost vSak nevyvraci zavér uvedeny v 63. bod¢ odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.
Zavér

S ohledem na vySe uvedené je vyrobek s kone¢nou platnosti vymezen jako keramické
stolni a kuchynské nadobi a nacini, s vyjimkou keramickych nozl, keramickych
mlynkil na ptisady a kofeni a jejich keramickych mlecich ¢asti a soucasti, keramickych
Skrabek, brouskd keramickych noZi, a kameni z kordieritove keramiky pouZivanych
pro peceni pizzy nebo chleba, pochazejici z Cinské lidové republiky, v sou€asnosti
kodt KN ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 a ex 6912 00
90.

Vzhledem k tomu, ze nebyly dalS$i pfipominky ohledné dotceného vyrobku a
obdobného vyrobku, vSechna ostatni zjisteni v24. az 63. bod¢ oduvodnéni
prozatimniho natizeni se potvrzuji.

DUMPING
Zachazeni jako v trznim hospodafstvi

Po poskytnuti prozatimnich informaci jeden vyvaZzejici vyrobce, jeden vyrobce v Unii
a jeden dovozce tvrdili, ze rozhodnuti o zachdzeni jako v trznim hospodarstvi bylo
ucinéno opozdéné, tj. po uplynuti tiimésicni lhity stanovené v €l. 2 odst. 7 pism. c)
zakladniho nafizeni, a Zze Setfeni by proto mélo byt zastaveno bez uloZeni
antidumpingovych opatfeni. Tato Zadost tykajici se rozhodnuti o zachézeni jako
v trznim hospodafstvi byla vznesena jiz v prozatimni fazi, ale Komise ji zamitla v 72.
a 73. bod¢ odlvodnéni prozatimniho nafizeni. Po poskytnuti kone¢nych informaci
podalo podobnou zadost pét dalSich vyvazejicich vyrobcti. Na podporu svého tvrzeni
se doyolévali rozsudki Soudniho dvora v pravnich vécech Brosmann a Aokang
Shoes”.

PtedevSim je tfeba pfipomenout, zZe pravni véci Brosmann a Aokang se nehodi pro
posouzeni legality analyzy o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi v daném Setfeni,
nebot’ tyto piipady se, na rozdil od tohoto Setteni, tykaji situaci, kde se zachazeni jako
v trznim hospodafstvi vilbec neposuzovalo.

Pravni véci Brosmann a Aokang déle nejsou relevantni pro posuzovani legality daného
Setfeni vzhledem k tomu, e zékladni nafizeni bylo mezitim zménéno’. Ustanoveni ¢&l.
2 odst. 7 zékladniho nafizeni v platném znéni stanovi, Zze Komise rozhodne o
zachdzeni jako v trznim hospodafstvi u spolecnosti zatazenych do vzorku podle ¢lanku
17 zakladniho nafizeni a Ze toto rozhodnuti pfijme do sedmi mésicti, avSak v kazdém
pfipad€ nejpozdéji osm mésicti od zahajeni Setfeni, a tato ustanoveni se vztahuji na
vSechna nova a probihajici Setfeni od 15. prosince 2012, a tudiz 1 na toto Setfeni.

V kazdém piipadé je nutné potvrdit vyklad ustalené judikatury, tj. Ze nedoSlo k
poruseni jako takovému prava na rozhodnuti o statusu trzniho hospodaistvi, bez
ohledu na skute¢nost, ze nebyla dodrZena tfimési¢ni lhita. Zavér uvedeny v 73. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni se proto potvrzuje.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. unora 2012 ve véci C-249/10 P, Brosmann Footwear HK and
Others v. Rada Evropské unie a rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2012 ve véci C-247/10
P, Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd v. Rada Evropské unie.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2012 ze dne 12. prosince 2012 , kterym se méni
natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrané pted dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny
Evropského spoleenstvi, Ut. vést. L 344, 14.12.2012, s. 1.
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Vzhledem k vysokému poctu Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodaistvi a potiebé
vykonat za ti€elem ovéfeni téchto Zadosti mnoho inspekci na miste, nebylo rozhodnuti
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi u¢inéno ve lhité sedmi mésicti. Bylo vsak
ptijato ve lhité osmi mésici po zahajeni Setteni, jak vyzaduje zékladni natfizeni ve
znéni nafizeni ¢. 1168/2012. Jak bylo vysvétleno vyse, tvrzeni, ze v tomto ohledu
doslo ke zbaveni n¢jakého prava se zpétnou u¢innosti, neni opodstatnéné.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se zadost o ukonceni Setfeni bez ulozZeni
antidumpingovych opatieni kvili nepfijeti rozhodnuti o zachazeni jako v trznim
hospodafstvi ve lhuté tfi mesict zamita.

Jeden do vzorku nezafazeny vyvazejici vyrobce navic neprokédzal, ze mé jednoznaéné
a jasné ucetnictvi provéfené nezavislymi auditory v souladu s mezindrodnimi ucetnimi
standardy, a jeho zadost o zachédzeni jako v trznim hospodafstvi byla tudiz zamitnuta.
Presto trval na tom, Ze udajné chyby v ucetnictvi, pokud takové viibec byly, kvili
nimz byla jeho Zadost zamitnuta, nebyly podstatné, a proto bylo rozhodnuti o
zamitnuti zachazeni jako v trznim hospodaistvi nepfiméfené a v rozporu se zasadou
proporcionality. Po poskytnuti konecnych informaci tento vyvazejici vyrobce na
svém tvrzeni trval, ale neptedlozil zddné nové argumenty.

Tvrzeni o zavaznosti U€etnich zdznamu jsou v podstaté identické s t€mi, které byly
pouzity béhem Setfeni tykajiciho se zachdzeni jako v trznim hospodafstvi, a Komise je
vyvrétila jesté pfed rozhodnutim o zachazeni jako v trznim hospodarstvi. Pokud vsak
jde o tvrzeni, ze odmitnuti ptiznat zachdzeni jako v trznim hospodéafstvi je v rozporu se
zasadou proporcionality, je tieba piipomenout, Ze kritéria pro zachazeni jako v trznim
hospodafstvi stanovena v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zakladniho nafizeni jsou kumulativni a
pokud nejsou splnéna vSechna, zachazeni jako v trznim hospodafstvi nelze ptiznat.
Krom¢ toho, jelikoz diikazni bfemeno lezi na spolecnosti, ktera zada o zachazeni jako
v trznim hospodarstvi a ta neprokdzala, Ze vede jednoznacné a jasné ucetnictvi,
Komise neméla jinou moznost, neZz zamitnout zddost o zachdzeni jako v trznim
hospodaftstvi. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zachazeni jako v trznim hospodafstvi
tudiz nelze povazovat za poruSeni zasady proporcionality. V kazdém piipad€, pokud
podle &l. 2 odst. 7 pism. d) zakladniho nafizeni ve zn&ni nafizeni (ES) &. 1168/2012°
Komise omezi své Setfeni na vzorek, rozhodnuti o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi se omezuje pouze na strany zafazené do vzorku.

Individualni zachazeni

Je tieba pfipomenout, Ze ackoli Sestnact vyvazejicich vyrobcl pozédalo o individualni
zachazeni, podle ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni byly posouzeny a néasledné uznany
pouze zadosti spolecnosti zafazenych do vzorku. Ze zbyvajicich jedenacti vyvazejicich
vyrobcll sedm pozadalo o individudlni zjistovani.

V souladu s €l. 9 odst. 5 a €l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni se individualni clo uplatni
na dovoz od vyvozcu ¢i vyrobel, kterym bude pfiznano individualni zjistovani, jak je
uvedeno v €l. 17 odst. 3 zédkladniho nafizeni. Proto nebylo mozné piiznat individualni
clo ctyfem spole¢nostem, které zddaly o individualni zachdzeni nikoli vsak o
individualni zjistovani.

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze ve stanovenych Ilhitach ptedlozil vSechny
pozadované informace, a proto by méla byt jeho z&dost o individualni zachazeni

Tamtéz.
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3.4.

34.1.
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posouzena a stanoveno individudlni dumpingové rozpéti v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Brosmann’.

Této zadosti nelze vyhovét. Dotyénad spolecnost nebyla zatazena do vzorku a jeji
zadost o pfiznani individualniho zachazeni bylo mozno posoudit pouze v souvislosti
s individudlnim zjistovanim, pokud by se provadelo podle ¢l. 17 odst. 3 zékladniho
nafizeni.
Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky tykajici se individualniho zachazeni,
79. az 81. bod oditvodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuje.

Individualni zjistovani
Zadosti o individualni zjistovani podle ¢l. 17 odst. 3 zakladniho nafizeni podalo sedm
vyvazejicich vyrobct, ktefi zastupovali deset pravnickych osob. Jak je vysvétleno
v 82. a 83. bod¢ odlvodnéni prozatimniho nafizeni, ve fazi prozatimnich opatieni
Komise o téchto zddostech nerozhodla.

Dne 21. prosince 2012 byli vyvaZzejici vyrobcei informovani o tom, Ze jejich zadosti o
individudlni zjistovani nelze pfijmout, protoze by to piedstavovalo nepfiméiené
velkou zatéz a branilo by to véasnému ukonceni Setfeni.

Jeden vyvazejici vyrobce uvedl, ze podle ¢l. 17 odst. 3 zakladniho nafizeni je
individudlni zjiStovani zdkonnym pravem a Ze odmitnuti individudlniho zjiS§tovani
Komisi je nepodlozené, nebot ani pocet spolecnosti, ani potfebnd zjistovani by s
ohledem na zdroje Komise nepfedstavovala nepfimétenou zatéz ¢i nebrénila v€asnému
dokonceni Setfeni. Po poskytnuti konecnych informaci bylo toto tvrzeni zopakovano,
ale nebyly predlozeny Zadné nové argumenty.

Rozhodnuti o tom, zda akceptovat ¢i neakceptovat individudlni zjistovani, jsou
ptijimana pfipad od ptipadu, pficemz je zohlednén pocet piedloZzenych Zadosti a doba,
ktera je k dispozici pro ucely posouzeni téchto zadosti. V tomto piipad¢ je tieba
pfipomenout, ze Komise mé¢la pravni povinnost posoudit zachdzeni jako v trznim
hospodaistvi u Sestnacti pravnickych osob v CLR, véetné spole¢nosti, které nebyly
zahrnuty do vzorku. Vzhledem k omezenému ¢asu danému procesnépravnimi lhiitami
nebylo mozné pted prozatimnimi zavéry vykonat zaddné individudlni zjistovani .
Vzhledem k omezenému casu, ktery byl k dispozici poté, a vzhledem k poctu
podanych zadosti a omezenym dostupnym zdrojim utvart, které v Komisi odpovidaji
za antidumpingova Setfeni, byl u¢inén zavér, ze v tomto pripad¢ by bylo nepiiméiené
zatézujici provést individudlni zjistovani.

BéZna hodnota

Volba srovnatelné zemé

Po ulozeni prozatimnich opatieni byl prozkoumén vybér vhodné srovnatelné zemé. V
této souvislosti se uskutecnila inspekce na misté v prostorach thajského vyvazejiciho
vyrobce, ktery zaslal odpovéd’ na dotaznik, jak je uvedeno v 87. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Po proSetteni a ovéfeni informaci obdrzenych od
spolupracujiciho vyrobce v Thajsku byl nicméné ucinén zavér, ze thajsky vyrobce
nemize poskytnout dostate¢né podrobné udaje, pokud jde o typy vyrobkl
prodavanych na domacim trhu. Proto bylo rozhodnuto, Ze nejvhodnéjsi srovnatelnou
zemi by méla zistat Brazilie.

Viz poznamka pod ¢arou 4.
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Informace ziskané z Thajska vSak poslouzily pro podporu nékterych zjisténi v Brazilii,
zejména co se tyce uUrovné cenového rozdilu mezi znackovymi a neznackovymi
vyrobky (viz 91. bod odiivodnéni nize).

Po poskytnuti konecnych informaci jedno odvétvové sdruzeni napadlo vybér Brazilie
za vhodnou srovnatelnou zemi. V podstaté¢ tvrdilo, Ze podle vseho byla jedinym
diivodem pro vybér Brazilie skutec¢nost, Ze nebyla po ruce zddnd jind vhodna zemég.
Toto tvrzeni nelze pfijmout. Z 84. az 88. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni jasné
vyplyva, ze Brazilie byla shleddna za vhodnou srovnatelnou zemi na zdkladé faktické
situace na domdacim trhu. To, Ze po poskytnuti konecnych informaci Komise
pokracovala ve zkoumani dalSich potencidlnich srovnatelnych zemi, nevede k zavéru,
ze Brazilie neni vhodnou volbou.

Vzhledem k vySe uvedenému a jelikoz nebyly vzneseny zZadné dalsi vécné piipominky
ohledné vybéru Brazilie za vhodnou srovnatelnou zemi, 84. az 88. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

Stanoveni bézné hodnoty

Po poskytnuti prozatimnich informaci né€kolik zi€astnénych stran tvrdilo, Ze stanoveni
bézné hodnoty bylo chybné v tom, ze udajné nebyla zjisténa pro prodej obdobnych
vyrobku v Brazilii, a proto doslo ke zkreslenym a neobjektivnim vysledkiim, zejména
pokud jde o produkty zkameniny a jiné druhy vyrobkt, které nebyly vyrobeny a
prodany ve srovnatelné¢ zemi. Néktefi vyvazejici vyrobci rovnéz tvrdili, Ze nebyla
radné zvefejnéna metoda pouzitd k urceni vypocitané bézné hodnoty, uvedené v 94.
bod¢ odiivodnéni prozatimniho natfizeni.

Z ptipominek obdrzenych po poskytnuti prozatimnich informaci vyplyva, ze metoda
pouzitd ke stanoveni bézné hodnoty nebyla nékterym zuCastnénym stranam zcela
jasnd. V reakci na tyto pripominky je dale vysvétlena metodika pro urceni bézné
hodnoty.

Vzhledem k tomu, Zze byly zamitnuty vSechny zadosti o zachazeni jako v trznim
hospodaistvi pro viechny vyvéazejici vyrobce z CLR zatazené do vzorku, byla b&zna
hodnota stanovena na zéklad¢ informaci ziskanych od vyrobce ve srovnatelné zemi v
souladu s €l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni.

Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho natfizeni nejprve zkoumala, zda byl prodej
obdobného vyrobku v Brazilii nezavislym odbératelim reprezentativni. Bylo zjiSténo,
ze spolupracujici brazilsky vyrobce prodava obdobny vyrobek na domacim brazilském
trhu v reprezentativnim mnozstvi v porovnani s dotenym vyrobkem vyvazenym do
Unie vyvézejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku. V této souvislosti je tieba
piipomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho natfizeni se ,,obdobnym vyrobkem®
rozumi vyrobek, ktery je shodny, tj. podobny ve vSech ohledech s posuzovanym
vyrobkem, nebo neni-li takovy vyrobek k dispozici, jiny vyrobek, ktery, ackoliv neni
podobny ve vSech ohledech, ma vlastnosti tzce se podobajici vlastnostem
posuzovaného vyrobku.

Komise poté zkoumala, zda tento prodej muize byt povazovan za uskute¢nény v
bézném obchodnim styku podle ¢l. 2 odst. 4 zékladniho nafizeni. Toto ovéfeni
probéhlo stanovenim podilu ziskového prodeje nezavislym odbératelim. Prodejni
transakce byly povazovany za ziskové v ptipad€, ze se jednotkovd cena rovnala
vyrobnim nakladiim nebo byla vys$8i. Za tim Gcelem byly zjiStény vyrobni néklady
spolupracujiciho brazilského vyrobce.
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Toto zkoumani ukazalo, ze u vSech typt vyrobku se vice nez 80 % objemu prodeje na
domacim trhu uskutecnilo za cenu prevySujici ndklady a ze vaZzend primérna prodejni
cena vsech typtl se rovnala nebo byla vyssi nez jednotkové vyrobni naklady.

Proto byla vypoctena bézna hodnota podle typu vyrobku jako vadzeny primér
skuteénych domacich cen vSech prodejii, bez ohledu na to, zda byly tyto prodeje
ziskové, ¢i nikoli. Z uvedeného vyplyva, Ze v rozporu s tim, co bylo uvedeno v 94.
bodé¢ odivodnéni prozatimniho natfizeni, nebyla vypocitina béznd hodnota u
neziskovych prodejt.

Vyvozni cena

Jelikoz nebyly piredloZzeny zadné pifipominky ohledné vyvoznich cen, 95.bod
odtiivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuje.

Srovnani

Po poskytnuti prozatimnich informaci né€kolik zacastnénych stran tvrdilo, Ze metodika
pouzitd pro srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny byla obecné chybnd, protoze
neporovnavala obdobné vyrobky, a ze nebylo dostatecné vysvétleno, na jakém zakladé
byly provadény upravy. Konkrétné jeden vyvazejici vyrobce uvedl, Ze u produkti z
kameniny, které nevyrabél a neproddval srovnatelny vyrobce, méla Komise srovnavat
vyvozni ceny s nalezit¢ upravenou domdaci cenou za zboZzi z poroviny, misto aby
vypocitavala béznou hodnotu. Nekteti vyvazejici vyrobci kromé toho argumentovali,
ze u nekolika jinych typi vyrobku, které vyrobili a prodavali vyvazejici vyrobci, vedlo
srovnani vyvozni ceny a prumérné ceny za kilogram typu generického vyrobku
podavaného v Brazilii, pouze na zaklad¢ typu pouzitého keramického materidlu,
nevyhnutelné ke srovnavani vyrobkt, které nejsou obdobné a tudiz i k chybnému
vysledku. Kromé toho jeden z vyvaZzejicich vyrobcl tvrdil, Ze uprava kvili znacce
podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) byla podhodnocena, zatimco jiny vyvazejici vyrobce
tvrdil, Ze Uroven takové Upravy nevychédzi z Zzadnych spolehlivych ¢i doloZenych
udajli, a proto neni opravnéna. Tentyz vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, ze jeho
vyvozni ceny by mély byt upraveny o rozdily v prodaném mnoZzstvi na rtiznych
obchodnich urovnich. A konecné, nckteré zucastnéné strany tvrdily, ze metodika
pouzita pro Upravy o rozdily ve fyzikélnich vlastnostech neni opodstatnénd a neni
jasné, na zaklad¢ kterych udaju byly tyto Gpravy provedeny.

Na zéklad¢ obdrzenych ptipominek byla metodika pouzitd pro srovnani cen a Upravy
za ucelem srovnatelnosti cen podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni revidovéna.
Konkrétnéji feeno, vyrobky, které byly v prozatimni fazi porovnany vyhradné na
zakladé¢ primémé ceny za 1 kg keramického materidlu pouzitého k vyrobé
generického neznackového vyrobku, byly porovnany s nejvice podobnym vyrobkem

v

(viz 77. bod odlivodnéni nize), coZz umoznilo pfesnéjsi a spravedlivejsi srovnani cen.

BéZzna hodnota a vyvozni cena byly srovnany na zakladé ceny ze zdvodu. Dumpingova
rozpéti byla stanovena na zéklad¢é srovndni jednotlivych cen ze zavodu vyrobcl
zatazenych do vzorku s domaci prodejni cenou srovnatelného vyrobce obdobného
vyrobku. Nekteré vyvozni transakce se vSak tykaly netypickych typt vyrobkl, napf.
krouzka na ubrousky, podstavcl pod niiz nebo podlozek pod ¢ajnik, u nichz nebylo
mozn¢é zajistit objektivni srovnani. Proto, a také s ohledem na to, Ze byly zanedbatelné,
jelikoz jejich podil na objemu vyvozu necinil ani 0,5 % objemu vyvozu, byly tyto
transakce vylouceny.

V z4jmu zajisténi spravedlivého srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny se formou
uprav piihlédlo k rozdiliim majicim vliv na ceny a srovnatelnost cen v souladu s ¢l. 2
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odst. 10 zakladniho nafizeni. Ve vhodnych ptipadech byly provedeny upravy s
ohledem na rozdily ve fyzikalnich vlastnostech, obchodni urovni a jinych faktorech
ovlivityjicich srovnatelnost cen, zejména znackach.

Ptedev§Sim se ovéfovalo, zda je odivodnéna uprava s ohledem na rozdily ve
fyzikélnich vlastnostech podle ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zakladniho nafizeni.

V piipadech, kdy byla b&ézna hodnota stanovena na zéklad¢ nejpodobnéjsiho vyrobku
(viz 68. bod odivodnéni vyse), byla provedena uprava o rozdily ve fyzikalnich
vlastnostech, aby byla zajisténa spravedliva cenova srovnatelnost obdobnych vyrobkd.

Pokud jde o vyrobky z kameniny, vyvozni cena byla porovndna s prodejni cenou
nejpodobnéjsiho vyrobku na domacim trhu vyrobeného a proddavaného ve srovnatelné
zemi, tj. prodejni cenou vyrobkll zhotovenych z péroviny namisto kameniny, ovSem
ve vSech ostatnich aspektech shodnych, a upravenou smérem nahoru o 5 %, coz odrazi
cenovy rozdil mezi kameninou a pérovinou.

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdi, ze jak vyrobni ndklady, tak maloobchodni cena
vyrobkll z péroviny je vyssi, nez u vyrobkl z kameniny. Vyvozni cena jeho vyrobkt z
kameniny méla byt proto snizena, nikoli zvySend. Ve své argumentaci se tento
vyvazejici vyrobce opird v podstat¢ o vlastni odhady vyrobnich ndkladt vyrobka z
poéroviny a kameniny a na vytah z ceniku maloobchodnich cen vyrobkil z péroviny a
kameniny.

Tyto informace, které byly ptedlozeny ve velmi pozdni fazi fizeni a azZ po poskytnuti
kone¢nych informaci, jsou v ptikrém protikladu s informacemi, které Komisi poskytly
v pritbéhu Setfeni ostatni zacCastnéné strany, tj. Zadatel, vyrobni odvétvi Unie a vyrobce
ve srovnatelné zemi. VSechny tyto strany uvadély, ze vyrobky z kameniny jsou
kvalitnéj$i, tj. jsou odolngjsi nez vyrobky z péroviny, a jejich vyroba je nakladngjsi,
jelikoz kamenina je v podstaté kaolin vypaleny pii vysoké teploté a pérovina je kaolin
vypaleny pfi nizké teploté. Kameninu lze tedy obecné prodévat za vyssi cenu. Tyto
informace byly déle potvrzeny vetejné dostupnymi trznimi informacemi.

Déle je tfeba uvést, ze doty¢ny vyvazejici vyrobce sam vyrobky z pdroviny nevyrabi, a
proto poskytl pouze odhad nakladii na jejich vyrobu. Piedlozeny cenik kromé toho
presvédcivym zpisobem neprokazuje, Ze vyrobky z poroviny jsou obecné drazsi nez
vyrobky z kameniny. Pfedlozené dikazy tudiz neprokazuji, Ze Gprava provedend za
ucelem spravedlivého cenového srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny
kameninovych vyrobkt je chybna, a toto tvrzeni se proto zamita.

V ptipadé ostatnich typti vyrobku, u nichZz srovnani v prozatimni fazi vychazelo z
primémné ceny za kg a které byly pouze z keramického materidlu, Komise dale
analyzovala dot¢ené typy vyrobku a srovnavala vyvozni cenu s nejpodobnéjSim typem
vyrobku vyrabéného a proddvaného ve srovnatelné zemi. Pokud se liSily pouze jednou
malou fyzikélni vlastnosti, napt. typem glazovani nebo zdobenim, zatimco vSechny
ostatni zdkladni vlastnosti dané¢ho typu vyrobku byly totozné, byla prodejni cena
nejpodobnéjsiho typu upravena o skutecny cenovy rozdil vznikly kvali rozdilu ve
fyzikalni vlastnosti. U jinych typt vyrobku, kde se lisilo vice fyzikalnich vlastnosti,
byla vyvozni cena srovnana s primérnou prodejni cenou nejpodobnéjsiho vyrobku. U
téchto typl vyrobkd mél nejpodobnéjsi vyrobek nckolik nebo vSechny nasledujici
zékladni fyzikalni vlastnosti: keramicky material, druh zbozi, zakladni tvar, zdobeni a
glazovani.
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Dva do vzorku zarazeni vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze podobné jako pii upravach v
ptipadech, kdy byla jina jen jedna mensi fyzikalni vlastnost, je tieba ucinit upravu také
v piipadech, kdy se 1i8i vice nez jedna fyzikalni vlastnost nejpodobnéjsiho vyrobku.

Je tfeba pfipomenout, Ze v piipadech, kdy byla jind jen jedna menSi fyzikalni
vlastnost, byla prodejni cena nejpodobnéjSiho vyrobku upravena proto, aby byl
zohlednén zjistény rozdil skute¢nych cen kviili danému rozdilu ve fyzikélni vlastnosti,
zatimco na druhé stran¢ v pripad¢, kdy se liSila vice nez jedna fyzikalni vlastnost, se
srovnavalo na zdkladé¢ primérné prodejni ceny vyrobku s totoznymi fyzikalnimi
vlastnostmi. V tomto druhém piipadé proto nebyla zapotiebi tiprava kvuli rozdilu ve
fyzikalnich vlastnostech mezi podobnymi vyrobky, protoze jejich zakladni fyzikalni
vlastnosti byly stejné. Tuto namitku tudiz nelze pfijmout.

Jeden z uvedenych vyvaZzejicich vyrobcli poZzadoval téZ dal§i Upravy za ucelem
zohlednéni rozdild ve fyzikéalnich vlastnostech, pokud jde o hmotnost a bélost
ptislusného vyrobku. Tvrdil, ze pouzivd méné hodnotnou surovinu, a proto jsou
naklady a cena jeho vyrobki nizsi nez ndklady a cena podobného vyrobku vyrobeného
ve srovnatelné zemi. Jeho vyvozni cenu je proto tfeba upravit o pfimétenou ¢astku. V
této souvislosti je tfeba predev§im pripomenout, ze této spolecnosti nebylo pifiznano
zachéazeni jako v trznim hospodaistvi a jeji vyrobni ndklady tedy nebyly ovéfeny.
Navic tvrzeni, ze jeji vyrobky jsou pfiblizné o 5 % t&éz8i nez standardni vyrobky,
nebylo podlozeno zZadnymi ovétitelnymi doklady nebo podklady, a proto se povazuje
za neopodstatnéné. Co se tyCe bélosti, tento vyvazejici vyrobce ve svém podani
ptiznal, Ze jeho vyrobky maji normalni bilou barvu, av§ak nevysvétlil, pro¢ by se mu v
tomto ohledu méla poskytovat Gprava. Toto tvrzeni se proto zamita.

Jiny vyvézejici vyrobece tvrdil, ze Komise nesrovnala n&které jeho vyvozni ceny s
béznou hodnotou vhodného nejpodobnéjsiho vyrobku. V tomto vyvozu Slo o prodej
zdobenych vyrobkt prostfednictvim obchodnika, ktery nebyl ve spojeni a ktery tidajné
zajistil vyzdobu (obtisk) bezplatné. V disledku toho vyvozni cena nezahrnovala
naklady na vyzdobu, a proto by se méla porovnat s béznou hodnotou stanovenou pro
nezdobené vyrobky, pifipadné¢ s primérnou béznou hodnotou zdobeného a
nezdobeného zboZi.

Je tfeba pfipomenout, Ze vyrobni ndklady nejsou relevantnim faktorem pro
srovnatelnost cen, ktera vychazi vyhradné ze srovnani bézné hodnoty s vyvozni cenou
podobnych vyrobkil. Z poskytnutych informaci taktéz jasné vyplyva, Ze dané
vyvazené vyrobky byly ve skuteCnosti zdobené, ackoli vyvazejici vyrobce udajné
nenesl plné néklady spojené s pfidanou hodnotou, kterou mozno pfipsat zdobeni. Tato
skutecnost vSak neptedstavuje faktor, ktery by mohl odivodnit cenovou Upravu za
ucelem zohlednéni rozdilu ve fyzikalnich vlastnostech oproti podobnému vyrobku ve
srovnatelné zemi. V kazdém piipad¢ vzhledem k pokrocilé fazi fizeni béhem niz bylo
toto tvrzeni predlozeno, nelze ovéfit idaje poskytnuté na jeho podporu. Toto tvrzeni se
proto timto zamita.

Vzhledem k rozmanitosti moznych kombinaci souprav keramického stolniho nadobi
vyrabéného a prodavaného v CLR a v Brazilii bylo za téelem dosaZeni objektivni
srovnatelnosti cen rozhodnuto rozdélit rizné soupravy do skupin podle poctu a druhu
predmétii v soupravé. Primérnd prodejni cena za rizné kombinace souprav nadobi
zatazenych do jednotlivych skupin na doméacim trhu ve srovnatelné zemi byla tedy
porovnana s vyvozni cenou za kombinace souprav, které patii do téchto skupin.

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze vzhledem k Siroké Skale moznych kombinaci
predmétii tvoficich soupravu neumoziuje metodika sestavovani skupin spravedlivé
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porovnani cen, protoze nezohlednuje vlastnosti jednotlivych kusi, které tvofi
soupravu. Tento vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze soupravy by se proto mély vyjmout z
vypoc¢tu dumpingového rozpéti.

Je tfeba pfipomenout, Ze vypocet dumpingu je v pfipad€ souprav zaloZen na srovnani
pramérné prodejni ceny za kg, a nikoli za jednotlivé kusy. Za ucelem spravedlivého
srovnani cen souprav proto neni nutné urcit presnou kombinaci riiznych kust. Pouzita
metodika sestavovani skupin zohlednuje zakladni vlastnosti riznych kombinaci
souprav, pokud jde o soupravy vymezené naptiklad jako kdvové nebo €ajové, jidelni
nebo jiné soupravy a také pokud je vymezen pocet kombinovanych kust. Za téchto
okolnosti se ma za to, ze v pifipad¢ souprav bylo provedeno spravedlivé srovndni ve
smyslu ¢l. 2 odst. 10 zadkladniho nafizeni. Z toho vyplyva, ze tuto namitku nelze
ptijmout.

Kromé¢ toho, jak je uvedeno v 99. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfenim
bylo zjisténo, ze €insti vyvazejici vyrobcei obecné zatazuji své vyrobky do péti riznych
tiid od A do E se znacnymi cenovymi rozdily. Velka vétSina vyvozu do Unie se vSak
tyka vyrobkil v jakostni tfidé A, B nebo C ¢i jejich kombinace. Tato klasifikace vSak
neni univerzalni ani neni zaloZena na obecnych odvétvovych normach, nybrz je spise
specifickd pro jednotlivé spole¢nosti a umoZziuje rozdily v cendch. Oproti tomu
vyrobce ve srovnatelné zemi proddvd na domacim brazilském trhu pouze vyrobky
odpovidajici jakostni tfidé A, a bylo tudiz zjiSténo, Ze je tim dotcena srovnatelnost cen.
Vyvozni cena byla proto upravena smérem nahoru na uroven ¢inské jakostni téidy A,
aby byla srovnatelnd s vyrobkem, ktery vyrobce ve srovnatelné zemi prodavé na
brazilském trhu. V ptipadé potieby byla uroven této upravy stanovena individudlné
pro kazdou ze spole€nosti zatazenych do vzorku na zaklad¢ skute¢ného a ovétené¢ho
cenového rozdilu mezi riznymi jakostnimi tfidami.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden do vzorku zatazeny vyvazejici vyrobce
tvrdil, Ze ¢ast jeho vyvozu byla proddna prostfednictvim obchodnika, ktery nebyl ve
spojeni, a tato ¢ast se skladala z kombinace vyrobku tfidy A a tfidy B, a proto by mél
byt tento vyvoz také upraven a pfizpisoben cenové urovni ttidy A. Tvrdil, Ze cenovy
rozdil ptedstavoval az 25 %, a doloZil to kopiemi faktur a cenovych nabidek.

Tyto informace vSak nebyly pfedloZzeny ani v pribchu Setfeni, vcetné inspekce na
misté, ani po poskytnuti prozatimnich zavéri Komise. Naopak, tento vyrobce v
pribéhu Setifeni uvadel, Ze vyvazel jenom vyrobky tiidy A. Nebyl pfedlozen kompletni
cenik, pfestoze o to byl v dotazniku pozadan, aby bylo mozné vycislit udajny cenovy
rozdil mezi jednotlivymi tfidami, a pfedlozil pouze omezeny pocet cenovych nabidek.
Za téchto okolnosti a vzhledem k velmi pozdni fazi fizeni, v niZ byly tyto informace
poskytnuty, je jejich spolehlivost pochybna a nelze je nijak ovéfit. Toto tvrezeni se
proto zamita.

Za druhé, jak je uvedeno v 98. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, bylo
zkoumano, zda je odivodnéna uprava o rozdily v obchodnich urovnich podle ¢l. 2
odst. 10 pism. d) zdkladniho nafizeni. Bylo zjiSt€no, ze vyvozni cena se na jiné
obchodni urovni 1i8i od bézné hodnoty, protoze ¢insky vyvoz se v zasad¢ uskutecniuje
na velkoobchodni Urovni, zatimco prodej na domacim trhu ve srovnatelné zemi se
uskute¢fiuje i na maloobchodni trovni. Setfenim bylo dale zjiiténo, Ze na obou trzich
ovliviluji vysi cen, a tudiz i spravedlivé srovnani vyvozni ceny a bézné hodnoty, rtizné
distribu¢ni kanaly. V zajmu zajisténi spravedlivého srovnani mezi vyvozni cenou a
béznou hodnotou byla tudiz stanovena bézna cena podle typu vyrobkl upravena podle
obchodni urovné pomoci zjisSténych cenovych rozdili mezi riznymi obchodnimi
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urovnémi ve srovnatelné zemi. Je tfeba pfipomenout, ze v piipad¢ potieby byla
provedena dalsi uprava s ohledem na obchodni trovenl v prozatimnim nafizeni na
zaklad¢ zjisténého cenového rozdilu s ohledem na mnozstvi proddvané na kazdé
obchodni trovni (98. bod odivodnéni prozatimniho natizeni). Toto dalsi Uprava byla
povazovana za odivodnénou, jelikoz Setfeni v prozatimni fazi naznacilo, Ze se vétSina
¢inského vyvozu uskutecnuje ve velkych objemech, zatimco vétSina domaciho prodeje
ve srovnatelné zemi se uskuteénila v men$im mnozstvi, coZ mélo na téchto dvou
relevantnich trzich za nasledek cenové rozdily na stejné obchodni urovni. Dalsi Setfeni
a podrobnéjsi analyza transakci na domacim trhu ve srovnatelné zemi vsak, na rozdil
od prozatimnich zji$téni, prokazaly, Ze pomér malych a velkych mnozstvi vyrobkil
prodanych vyrobcem ve srovnatelné zemi je podobny jako v piipadé cinskych
vyvazejicich vyrobcl. Proto se tato uprava uz nepovazuje za vhodnou ani
odivodnénou.

Za tfeti, jak je uvedeno ve 100. bod¢€ odiivodnéni prozatimniho natizeni, Setfenim bylo
zjisténo, ze brazilsky vyrobce prodava na brazilském trhu pouze znackové vyrobky,
zatimco ¢inSti vyvaZzejici vyrobci neprodavaji znackové vyrobky, nybrz tzv. vyrobky
,soukromych znacek* nebo neznackové keramické stolni a kuchynské nadobi a nacini.
Znackové vyrobky pokladaji zdkaznici obvykle za vyrobky, které maji urCitou prestiz,
zaruCenou kvalitu a design, a vyzaduji proto vyssi trzni ceny, zatimco neznackové
vyrobky nebo vyrobky soukromych znacek maji sice stejné fyzikdlni a technickeé
vlastnosti, obvykle se vSak prodavaji za podstatné¢ nizsi ceny. Ackoliv ptidanou
hodnotu znackového vyrobku nelze obecné ptesné vycislit, jelikoz je u kazdé znacky
jina a zéavisi na mnoha rtznych Cinitelich, jako je vnimani spotiebitelll, rozpoznani
znacky a na dalSich nevycislitelnych faktorech, brazilsky vyrobce v tomto konkrétnim
ptipad¢ potvrdil, Ze jeho znackové vyrobky mohou byt na brazilském trhu prodavany
za podstatné vyssi ceny neZz jiné neznackové vyrobky. Navic bylo ve zpravé o
brazilském trhu se stolnim a kuchyniskym nddobim a nacinim potvrzeno, Ze brazilsti
zékaznici si na znacku velice potrpi a Ze brazilsky vyrobce ze srovnatelné zemé je
velmi zndmy vyrobce s dlouhou tradici. Vzhledem k témto skute¢nostem byla podle
¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni upravena bézna hodnota smérem dola o
40 % prodejni ceny na domacim trhu.

S ohledem na vySe uvedenou upravu je tfeba pfipomenout, Ze dva vyvazejici vyrobci
zpochybnili jak zadklad, z n€hoZz uprava vychazela, tak Groven upravy (viz 67. bod
odiivodnéni vyse). Je vSak nesporné, ze znackovy vyrobek vyzaduje vyssi prodejni
cenu nez stejny neznackovy vyrobek a ze je tudiz ovlivnéna srovnatelnost cen.
Vhodnou urovenl upravy navic potvrdily nejen informace od vyrobce ve srovnatelné
zemi, ale i skute¢né a ovétené cenové udaje od spolupracujiciho vyrobce v Thajsku a
informace ziskané od jednoho vyrobce v Unii po poskytnuti prozatimnich informaci.
Bylo zjisténo, Ze zejména situace na trhu v Thajsku je srovnatelnd s brazilskym trhem,
protoze 1 v Thajsku je jen nékolik malo velmi znamych a dlouho zavedenych znacek.
Proto tato tvrzeni nelze pfijmout.

Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadny vyvazejici vyrobce netrval na namitce proti
této upravé, zatimco sdruzeni zadatelti tvrdilo, Ze uprava kvuli znacce je pfili§ vysoka,
zejména u neporceldnovych vyrobki. Na podporu tohoto tvrzeni poukazal zadatel na
ceniky a informace, které poskytli néktefi vyrobci z Unie.

I kdyz tyto predlozené informace potvrzuji ndlezy Komise o tom, Ze piidana hodnota
znaCky na kterémkoli trhu zavisi od konkrétni spolec¢nosti/znacky, nezpochybiiuji
uroven Upravy, kterd byla stanovena pro znackové vyrobky prodavané srovnatelnym
vyrobcem na domécim brazilském trhu, nebot’ poskytnuté informace se tykaly jen trhu
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(94)

3.5.
95)

(96)

7)

Unie. Vzhledem k velkému poc¢tu vyrobcti v Unii, rozmanitosti trhu Unie s jeho
regionalnimi rozdily, a to 1 pokud jde o orientaci na znacku, a vzhledem k vysokému
podilu ¢inského dovozu je situace na trhu Unie uplné jina nez situace na brazilském
trhu. Z toho diivodu a s ohledem na tivahy uvedené v 90. a 91. bod¢€ odiivodnéni nelze
toto tvrzeni akceptovat.

Jak je uvedeno ve 101. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni, v pfipadé potieby
byly provedeny dalsi tipravy s ohledem na néklady na dopravu, pojisténi, manipulaci a
vedlejs$i naklady, jakoz i1 naklady spojené s balenim, uvéry, bankovnimi poplatky a
provizemi ve vSech pripadech, kdy bylo zjisténo, ze ovliviiuji srovnatelnost cen.

Dumpingova rozpéti

Jelikoz nebyly ptedlozeny zadné piipominky, metodika pouzitd pro vypocet
dumpingového rozpéti, jak je uvedena v 102. az 105. bod¢ odivodnéni prozatimniho
nafizeni, se potvrzuje.

Po poskytnuti prozatimnich informaci byla Komise informovéna, Ze nékteré obchodni
spole¢nosti, které nevyrabéji dotéeny vyrobek, byly chybné uvedeny v priloze 1
prozatimniho nafizeni, a tudiz se na né vztahuje dumpingové clo stanovené pro
spolupracujici vyvazejici vyrobce. Komise informovala tyto spole¢nosti, ze ma v
umyslu odstranit je z ptilohy I a poskytla jim pfileZitost ptfedlozit pfipominky. Po
prosetfeni obdrzenych pfipominek, bylo nékolik obchodnich spole¢nosti odstranéno z
ptilohy I. Pfipadné¢ byly nahrazeny spifiznénym spolupracujicim vyvazejicim
vyrobcem.

Vzhledem k tpravé bézné hodnoty a vyvozni ceny, jak je uvedeno v 67. az 94. bodé
odivodnéni vySe, a vzhledem k tomu, ze nebyly podany dal§i piipominky, byla
kone¢na dumpingova rozpéti vyjadiena jako procento z ceny CIF na hranice Unie pied
proclenim stanovena takto:

Spole¢nost Clo

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; Hunan Hualian Ebillion | 18,3 %
Industry Co., Ltd; Hunan Liling Hongguanyao China Industry Co.,
Ltd; Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co., Ltd

Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Ltd 13,1 %

CHL Porcelain Industries Ltd 23,4%

Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics Limited; Zibo | 17,6 %
Huatong Ceramics Co., Ltd; Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd; Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd;
Linyi Silver Phoenix Ceramics Co., Ltd; Linyi Chunguang Ceramics
Co., Ltd: Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd

Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Co., Ltd 22.9 %
Spolupracujici vyvazejici vyrobci nezatrazeni do vzorku 17,9 %
Vsechny ostatni spolecnosti 36,1 %
UIMA
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4.1.
(98)

4.2.

99)

(100)

(101)

(102)

Posuzované obdobi

Po poskytnuti konecnych informaci nékteré z(castnéné strany opakovaly, ZzZe
posuzované obdobi by mélo zac¢inat v roce 2009, a nikoli v roce 2008, protoze v roce
2008 zacala hospodarska krize a trend mezi roky 2009 a 2011 by byl jednoznac¢ny. Co
se tyCe tohoto tvrzeni, je tfeba uvést, ze rok 2009 neni vhodnéjsim pocatecnim rokem
posuzované¢ho obdobi vzhledem k tomu, Ze ucinky hospodaiské krize se naplno
projevily pravé v tomto roce, coz vedlo k vyraznému poklesu spotieby ve srovnani s
rokem 2008. Toto tvrzeni se proto definitivné zamita.

Vyroba v Unii a vyrobni odvétvi Unie

Nékolik dovozcii ve spoleéném podani zpochybnilo zpisob vypoctu ¢iselného tdaje o
vyrobé v Unii, ktery je uveden v 108. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Nékolik zucastnénych stran tyto pfipominky zopakovalo po poskytnuti konec¢nych
informaci. Konkrétné¢ mély za to, ze dany pozadavek by zadatelé nesplnili, jelikoz z
dostupné statistiky PRODCOM by vyplynula mnohem vys§i tUroven vyroby
podobného vyrobku v EU nez je 240 200 tun, kteryzto tdaj je uveden ve zminéném
odivodnéni, a v dusledku toho by zadatelé predstavovali méné nez 25 % vyroby
podobného vyrobku v EU. Tyto strany vypocitaly, ze vyroba v EU b&hem obdobi
Setfeni Cinila 313 187 tun a k tomuto ¢islu se dopracovaly s vyuzitim kompletnich
udaji PRODCOM o porcelanovém keramickém stolnim a kuchyiiském nadobi a
nacini a naslednou Upravou o 20 % doli pro pfipad neporceldnového keramického
stolniho a kuchynského nadobi a nacini, coz je analogie s metodikou, kterou pouzil
zadatel a kterd byla pouzita v Setfeni pro urceni objemu dovozu.

V tomto ohledu je tfeba pfedevSim poznamenat, ze v ramci pravni analyzy
antidumpingového podnétu a v souladu s €l. 5 odst. 4 zédkladniho nafizeni provedly
utvary Komise ptfed zahajenim fizeni dikladné Setfeni reprezentativnosti. Komise
analyzovala Udaje v podnétu, oslovila vSechny znamé vyrobce v Unii a pozadala je,
aby rovnéz poskytli idaje o vyrob¢, jakoz i jejich stanovisko ke stiznosti a aby
pomohli Komisi s nalezenim piipadnych potencialnich vyrobcii. Sdruzeni vyrobcii
poskytlo také informace o vyrobé.

Pokud jde o toto tvrzeni, je tieba dale poznamenat, ze zdroj udaji a metodika vypoctu
o objemu vyroby v Unii v kazdém roce posuzovaného obdobi byly uvedeny také v
107. bod¢ odtivodnéni prozatimniho natizeni, tj. v souladu s tim, co bylo u¢inéno ve
fazi podani podnétu, vychazi z udajt, které poskytla evropska a vnitrostatni sdruzeni a
které byly porovnany s udaji pfedloZzenymi jednotlivymi vyrobci a rovnéz s jinymi
statistickymi zdroji (zejména PRODCOM).

Jak vysvétlili zadatelé¢ v pribéhu Setfeni, udaje poskytnuté evropskym sdruzenim o
porcelanovych vyrobcich vychéazely z tdaji PRODCOM tykajicich se porcelanového
stolniho a kuchyfiského nadobi a nacini, nebot’ kod PRODCOM pro tento vyrobek se
shodoval s porcelanovymi vyrobky, jichz se tyka toto Setfeni. Pokud jde o
neporcelanové vyrobky, idaje PRODCOM nebylo mozné pouzit, protoze zahrnovaly
mnohem vice vyrabénych vyrobkli nez jsou neporcelanové vyrobky, kterych se tyka
toto Setfeni. V piipadé téchto vyrobkli proto vnitrostdtni sdruzeni shromazdila
relevantni tdaje na zaklad¢é svych hlubokych znalosti piislusnych trhi a evropské
sdruzeni tyto informace zkontrolovalo pfedtim, nez byly Komisi pfedlozeny celkové
udaje. Tyto udaje byly béhem Setfeni aktualizovany. Ve spisu s informacemi
nedivérného charakteru se nachézel také seznam vSech znamych vyrobci a Komise
byla upozornéna jen na existenci dalSich tii vyrobci v Rumunsku. Rozdil mezi
statistikou PRODCOM a cislem 240 200 vyplyva z toho, ze definice produktu se v
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(103)

tomto Setfeni zcela neshoduje s kody statistickych udaja PRODCOM pro
neporcelanové vyrobky, tj. je mnohem uz§i. V piipad¢ statistik afadu EUROSTAT o
dovozu lze tento rozdil ptipsat tpravé o 20 % smérem doli, coz vSak nebylo vhodné v
ptipadé udajii o vyrobé v EU uvedenych v databazi PRODCOM. Udaje PRODCOM
tykajici se dvou Clenskych statli by se jevily jako velice nadhodnocené, kdyby se
pouzila stejna metodika.

Metodika, kterou pouzily ptislusné strany, a ktera je uvedena v 99. bod¢ odivodnéni
vyse, je tedy chybnd. Kromé toho nebyl pfedlozen zadny dikaz o tom, Ze vyroba
vykazovana kterymkoli ¢lenskym statem EU véetné dvou vyse uvedenych ¢lenskych
stath a zahrnutd do spisu s informacemi nedidvérného charakteru by byla
podhodnocena. Je tfeba rovnéz uvést, ze v piipadé nckterych Clenskych stati byly
udaje, které poskytlo evropské sdruzeni a které byly pouzity v tomto Setfeni, vyrazné
vyssi nez kdyby se pouzily upravené idaje PRODCOM. Vzhledem k vyse uvedenému
neni diivod pochybovat o tidajich o vyrobé vykazanych v tomto Setfeni ani o vysledku
Setfeni reprezentativnosti.

(104) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky, 107. az 108. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

4.3. Spotfeba v Unii

(105) Ne¢kolik dovozcti ve spolecném podani napadlo udaje o spotifebé v Unii uvedené v
110. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo zaloZeno na chybném
pouziti statistickych udaji PRODCOM o vyrobé a prodeji v Unii, jak je vysvétleno
vyse v bodé 4.2, a proto se zamita.

(106) Po opétovném prezkoumani statistickych udaji Eurostatu o dovozu vsak bylo zjisténo,
ze od uloZeni prozatimnich opatfeni byly tyto Gdaje aktualizovany a vysledkem bylo
nékolik méné vyznamnych zmén. V zajmu uUplnosti a na zaklad¢ aktualizované
statistiky Eurostatu o dovozu a na zdklad¢ podani tykajiciho se prodeji vyrobniho
odvétvi Unie na trhu Unie se tedy spotieba v Unii vyvijela takto:

Tabulka 1
Objem (v | 2008 2009 2010 o
tunach)
Spotieba v Unii | 826 897 687 587 750 828 727 411
Index (2008 = | 100 83 91 88
100)

(107) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky, 109. a 111. az 112. bod odivodnéni
prozatimniho natizeni se potvrzuji.

4.4.
4.4.1.
(108)

(109)

Dovoz z dotéené zemée
Objem, cena a podil dumpingového dovozu z dotéené zemé na trhu

Neékolik dovozcii ve spolecném podani napadlo udaje uvedené v 113. bodée
odtivodnéni prozatimniho natizeni. Toto tvrzeni bylo zaloZzeno na chybném pouziti
statistickych udajit PRODCOM, a proto se zamita.

Na zaklad¢ aktualizované statistiky Eurostatu o dovozu (viz 106. bod odivodnéni
vyse) se objem, podil na trhu a primérné ceny dovozu dotceného vyrobku vyvijely
takto:
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(110)

(111)

(112)

(113)

Tabulka 2

Dovoz z CLR 2008 2009 2010 0S
Objem dovozu (v 535593 449 325 516 624 486 170
tunach)

Index (2008 = 100) 100 84 96 91
Podil na trhu 64,8 % 65,3 % 68,8 % 66,8 %
Primérna dovozni 1274 1307 1473 1498
cena (EUR/t)

Index (2008 = 100) 100 103 116 118

Aktualizované objemy, hodnoty a trendy jsou témet shodné s ukazateli, jez byly
analyzovany v prozatimnim natizeni. Podil ¢inského dovozu na trhu se zvysil z 64,8 %
v roce 2008 na 66,8 % bchem obdobni Setieni. Dovozni cena vzrostla v posuzovaném
obdobi téméf o 18 % z 1 274 EUR/t na 1 498 EUR/.

Jedna ze zucastnénych stran tvrdila, ze neni Z4dna korelace mezi cenami a objemy
¢inského dovozu. V tomto sméru se v souladu s ¢l. 3 odst. 3 zakladniho nafizeni
posuzuje, zda doslo k vyznamnému zvysSeni dumpingového dovozu v absolutnich
hodnotach nebo v poméru k vyrobé nebo spotiebé v Unii. Pokud jde o ucinek
dumpingového dovozu na ceny, posoudi se, zda ve srovndni s cenou obdobného
vyrobku vyrobniho odvétvi Unie existuje znacné cenové podbizeni ze strany
dumpingového dovozu nebo zda tento dovoz jinak vyznamnou mérou zpusobil pokles
cen nebo zabranil vyznamnou mérou jejich ristu, ke kterému by jinak doglo. Zadné z
uvedenych kritérii nemusi byt rozhodujici.

Ve vyse uvedené souvislosti je tfeba uvést nasledujici. Za prvé, v dobé, kdy se
spotfeba Unie opét zvySovala (2009-2010), doslo k vyznamnému zvySeni cen
¢inskych cen béhem posuzovaného obdobi by se mél posuzovat v souvislosti s velmi
vyznamnym cenovym rozdilem, ktery existoval jiz v roce 2008 a ktery ilustruji
primérné ceny ¢inského dovozu (tabulka 2) a primérné prodejni ceny EU (tabulka 9)
uvedené v prozatimnim nafizeni. Tyto velké cenové rozdily potvrzuje vysoka uroven
cenového podbizeni béhem OS. Zvyseni cen tedy nezabranilo tomu, aby ¢insky dovoz
ziskal podil na trhu v posuzovaném obdobi. Ve skutecnosti tento dovoz nadéle vyvijel
silny tlak na ceny vyrobniho odvétvi EU, které v posuzovaném obdobi klesly o 12 %.
Tato piipominka proto nemtize byt piijata.

Pokud jde o vyvoj dovoznich cen (zvySeni) a objemu dovozu (pokles) od roku 2008
do roku 2011 a poté vroce 2012, na ktery upozornila jedna skupina cinskych
vyvazejicich vyrobct zatfazenych do vzorku, pozorovany trend riistu primérnych cen
dovozu nemuze zpochybnit nalez dumpingu ptlisobiciho Gjmu béhem obdobi Setieni.
Co se ty€e vyvoje objemu ¢inského dovozu, jak jiz bylo zvyraznéno ve 114. bodé
odivodnéni prozatimniho nafizeni a znovu v 109. bod¢ odivodnéni vyse, ukazatel
podilu na trhu indikuje rist trzniho podilu ¢inského dovozu o 2 procentni body. Kromé
toho, jak je podrobnéji vysvétleno v 116. a 117. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni a v 111. bod¢ odivodnéni vySe, ze strany cinského dovozu doslo k
vyznamnému cenovému podbizeni.
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4.4.2. Cenové podbizeni

(114) Po poskytnuti prozatimnich informaci pozédaly nékteré zucastnéné strany o dalsi
podrobnosti o vypoctu cenového podbizeni navic k tém, kterd jsou jiz uvedena ve 116.
bod¢ odivodnéni prozatimniho natizeni. Byly poskytnuty i dal$i informace, pokud to
umoznovala jejich citliva povaha a skuteCnost, ze vyrobcim v EU byla zarucena
anonymita.

(115) Podobné¢ jako u rozhodnuti u¢inéného po ulozeni prozatimnich opatfeni o vylouceni ze
seznamu vyvazenych vyrobki nékterych ,atypickych® vyrobkii za Gcelem vypoctu
dumpingu (viz 69. bod odivodnéni vyse) byly tyto vyrobky vylouceny také ze
seznamu vyvazenych vyrobkl pouzitého pro vypocet ijmy. Tato zména méla jen maly
vliv na rozpéti cenového podbizeni, které proto zlstalo ve stejném rozmezi, jaké je
uvedeno ve 117. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni.

(116) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky, 113. az 117. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

4.5. Situace vyrobniho odvétvi Unie
4.5.1. Obecné

(117) Nekteré zucastnéné strany uvedly, Ze mezi rokem 2009 ¢i 2010 a obdobim Setfeni se
zlepsilo nekolik Cinitelll, které mély vliv na Ujmu, coz svédci o tom, vyrobni odvétvi
Unie se vyviji pfiznivé. Je vSak tieba poznamenat, Ze tato analyza neni tplna a opomiji
vyvoj téchto €initelil v priabéhu celého posuzovaného obdobi. V tomto ohledu je nutno
brat v uvahu také vysvétleni v 23. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(118) Na zadost jedné zucastnéné strany se potvrzuje, ze makroekonomické ukazatele byly
posouzeny na urovni celého vyrobniho odvétvi Unie, a mikroekonomické ukazatele
byly analyzovany na Urovni vyrobcl v Unii zafazenych do vzorku, kam pattily také
spolec¢nosti, které nepodaly zadost.

(119) CCCLA tvrdila, Ze mikroekonomické a makroekonomické ukazatele uvedené v
prozatimnim nafizeni nejsou reprezentativni, protoze celkovd vyroba v Unii bude
mnohem vyS$§i nez Udaje pouzité v ramci tohoto Setfeni. Vzhledem k analyze a
zavérim, k nimz se dospélo vyse v bod¢ 4.2, se vSak tento argument zamita.

(120) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky, 118. az 121. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

4.5.2. Makroekonomické ukazatele
4.5.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(121) Jak je uvedeno v bodé€ 4.1 vysSe, né¢kolik dovozct napadlo tdaje o vyrob¢ se uvedené
v 122. bod¢ odlivodnéni prozatimniho natizeni. Tyto udaje vSak byly zkontrolovany a
potvrzeny.

(122) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky, 122. az 124. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

4.5.2.2. Objem prodeje a podil na trhu
(123) Aktualizace v tabulce 2 nemé dopad na tabulky 4 a 5 prozatimniho natizeni.

(124) Jelikoz nebyly ptedlozeny vyznamné ptipominky tykajici se objemu prodeje a podilu
na trhu, 125. a 126. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4.5.2.3. Zaméstnanost a produktivita
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(125) Nekolik dovozcti ve spolecném podani zpochybnilo udaje o zaméstnanosti a
produktivité¢ uvedené ve 127. a 128. bod¢ odlivodnéni prozatimniho natizeni a tvrdilo,
e neodpovidaji obrazku v uréitych statistikich Eurostatu®.

(126) Cisla u obou téchto ukazatell byla viak zkontrolovana a shledana piesnymi. Ciselné
udaje predlozené stranami byly pftili§ Siroké a netykaly vyroby obdobného vyrobku.
Jelikoz nebyly vzneseny Zadné dalSi pfipominky tykajici se zaméstnanosti a
produktivity, 127. a 128. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4.5.2.4. Velikost dumpingového rozpéti

(127) Jelikoz nebyly vzneseny zadné pfipominky ohledné velikosti dumpingového rozpéti,
129. bod odlivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuje.

4.5.3. Mikroekonomické ukazatele
4.5.3.1. Zéasoby

(128) Ne¢kolik dovozci ve spoleéném podani napadlo ¢iselné tidaje o zdsobach uvedené ve
130. bod¢ oduvodnéni prozatimniho nafizeni a jejich vyznam ve srovnani s vefejné
dostupnymi udaji o urcitych vyrobcich v Unii. Rovnéz nesouhlasili s tvrzenim, ze
vyrobni odvétvi Unie v podstaté vyrabi na zakéazku.

(129) Pokud jde o praci na zakazku, Setfeni potvrdilo, ze tak tomu skutecné bylo v ptipadé
vyrobcil v Unii zafazenych do vzorku a Ze v tomto odvétvi se jednd o obvyklou praxi.
Cisla o zasobach uvedena v prozatimnim nafizeni se kromé toho tykala ovéfenych
udaji od vyrobci z Unie zafazenych do vzorku, které jsou povazovany za

v

nejspolehlivejsi.

(130) Po poskytnuti kone¢nych dajii byly uvedené pfipominky zopakovany, nebyly vSak
predlozeny zadné nové argumenty. Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky ohledné
stavu zasob, 130. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuje.

4.5.3.2. Prodejni ceny

(131) Jelikoz nebyly vzneseny zadné piipominky tykajici se prodejnich cen uvedenych
v prozatimnim nafizeni, 131. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje.

4.5.3.3. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic, schopnost ziskat kapital a
mzdy

(132) Po poskytnuti informaci byla odhalena administrativni chyba ve vypoctu Cist¢ho zisku
vyrobniho odvétvi Unie a navratnosti investic. Tato chyba byla opravena a revidované

udaje jsou tyto:
Tabulka 3
2008 2009 2010 0S
Cisty zisk pii 3,8 % 2,8 % -0,5% 3.2 %

prodeji v Unii
odbératelim, ktefi
nejsou ve spojeni
(v % =z Ccistého

Statistiky Eurostatu o zaméstnanosti ve vyrob¢ textilu, odévil, usni, dfeva, korku, slamy, papiru a
papirenskych vyrobkt a v tisku a rozmnozovani nahranych nosict.
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(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

obratu z prodeje)

Index (2008 =

100) 100 74 -13 84
Névratnost 16,4 % 6,3 % -6,8 % 20,5 %
investic (Cisty

zisk v % Cisté
ucetni  hodnoty
investic)

Index (2008 =
100) 100 38 -41 125

Tato korekce podstatné neovliviluje prozatimni zjisténi, pokud jde o tyto dva
ukazatele. Vazena primérna uroven zisku vyrobcl zatazenych do vzorku vSak byla
béhem posuzovaného obdobi mirn€ nizsi, nez jak bylo prozatimné stanoveno, nebot’ se
snizila z 3,8 % na 3,2 % (namisto z 4,2 % na 3,5 %). Navratnost investic do znacné
miry kopirovala trend pozorovany v ptipadé zisku, ale, jak po poskytnuti konecnych
informaci poukazalo n€kolik zucastnénych stran, v prib¢hu posuzovaného obdobi se
celkové vyvijela spiSe pozitivné€ nez negativng.

Jedna zGcastnéna strana zpochybnila nejisty stav vyrobniho odvétvi Unie na zacatku
posuzovaného obdobi, jak je uvedeno v 134. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni.
Tato strana uvedla, ze do uvahy lze vzit pouze ijmu zptisobenou dumpingem a ze
dumping byl zjistén pouze v roce 2011. Zminka o stavu vyrobniho odvétvi Unie v
tomto bod¢ odiivodnéni byla uvedena pouze za ucelem analyzy, zda zisk dosazeny na
zaCatku posuzovaného obdobi lze brat v uvahu jako zisk, ktery vyrobni odvétvi
obvykle dosahuje — quod non.

Nekteré strany zpochybnily srovnavaci méfitko zisku uvedené v 135. bodé
odliivodnéni prozatimniho natizeni a/nebo jina (niZ8i) navrzena srovndvaci méftitka.

Skupina ¢inskych vyvazejicich vyrobct uvedla, ze troven zisku béhem obdobi Setfeni
byla dobrou mirou rentability. Toto tvrzeni v§ak nebylo podloZeno. Jina strana také
uvedla, ze uroven zisku uvedenou v prozatimnim nafizeni 1ze povazovat za b&éznou
uroven, pficemz vychdzela z vetejné dostupnych daji o zisku jednoho némeckého
vyrobce v letech 1999 az 2007. Jind zucastnéna strana uvedla, ze uroven zisku v
obdobi Setfeni uvedenou v prozatimnim natizeni lze povaZovat za ,,béZznou* na zékladé
zavéra studie Komise’, kterd zahrnovala udaje o zisku jednoho ndmeckého vyrobce v
letech 2004 az 2007. Podobna tvrzeni se ozyvala po poskytnuti kone¢nych informaci.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze v prozatimnim natfizeni byl vyvozen zaveér,
ze zisk dosaZeny na zacatku posuzovaného obdobi nelze povaZovat za bézny zisk,
jelikoz vyrobni odvétvi Unie bylo jiz v té dobé v nejisté situaci, jak je vysvétleno
v 134. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho bylo zjisténo, ze vySe
zminéné veiejné dostupné udaje o zisku jednoho némeckého vyrobce v letech 1999—
2007 se tykaly nejen vyroby keramického stolniho a kuchyniského naddobi a nacini, ale

Competitiveness of the Ceramics Sector, final report 13 October 2008, p. 29.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

i jinych dilezitych segmentl. Co se tykd studie Komise uvedené¢ v 136. bodé¢
odliivodnéni vyse, vzhledem k jejimu rozsahu, cili a dobé bylo shledano, Ze nemuze
slouzit jako relevantni zéklad pro urceni ziskovosti. V souvislosti s dotéenym
vyrobkem se napiiklad tykala zisku pouze jedné spolecnosti. VSechna tfi podani, o
nichz se mluvi v 136. bod¢ odiivodnéni, kterad jsou v rozporu s podanim uvedenym ve
141. bod¢ oditvodnéni nize, nejsou dostateéné podloZena. Potvrzuje se proto, Ze mira
zisku ve vysi 3,2 % zaznamenana béhem obdobi Setfeni nemohla byt povazovana pro
tento vyrobek za pfijatelnou.

Jedna zGcastnéna strana tvrdila, ze jako srovnavaci métitko by se méla vzit troven
zisku interiérového designu, nabytku nebo potravin Svédského maloobchodniho
odvétvi. Tato namitka by vSak méla byt zamitnuta mimo jiné vzhledem k rozdilim v
urovnich investic do vyroby a do maloobchodniho prodeje.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana tvrdila, Ze pokud byl 6% zisk
povazovan za piiméfeny v rdmci Setfeni tykajiciho se obuvi, v daném ptipad¢ neni
vhodnd ani béznd uroven zisku, protoze byla stanovena v roce 2006, kdy byla
hospodaiska situace mnohem pfiznivéjsi nez v roce 2013. Tento argument nelze
pfijmout. Piedevsim tato strana odkazuje na hospodaiskou situaci obecné, a nikoli na
konkrétni situaci na trhu se stolnim nddobim a nacinim. Je pravda, ze v roce 2009
spotfeba vyrazné klesla, ale od té doby doslo k jejimu znaénému oziveni. Jesté
vysokému objemu dumpingového dovozu (66,8% podil na trhu), Grovni dumpingu
(dumpingové rozpéti od 13,1 % do 36,1 %) a urovni cenového podbizeni (od 26,5 %
do 47,6 %) by byla hospodaiska soutéz na trhu Unie uplné jind, kdyby dovoz probihal
za nedumpingové ceny. Tento argument se proto zamita.

Nékteré jiné strany navrhly srovnavaci méfitko pouzité v jiném antidumpingovém
Setfeni, tj. Setfeni tykajici se keramickych obkladagek'’. Podobné pripominky dosly po
poskytnuti konecnych informaci. Je vsak tfeba poznamenat, ze keramické obkladacky,
na rozdil od kozené obuvi a stolniho nadobi a nacini, nelze stejnym zplsobem
povazovat za spotiebni vyrobek. Domadacnosti napiiklad nakupuji nebo nahrazuji
predméty keramického stolniho nadobi a nacini v mife, ktera je blizsi kozené obuvi
nez keramickym dlazdicim. TotéZ plati o zptisobu uvadéni na trh a nakonec i o prodeji
zékaznikiim. Proto se zamita zadost o pouziti cilového zisku, ktery byl pouzit v Setieni
tykajiciho se keramickych obkladacek.

Zadatelé uvedli, Ze srovnavaci méfitko urovné zisku by mélo byt spise nad 10 %,
protoze vyroba stolniho a kuchynského nadobi a nacini je kapitdlové narocné a navic
vyzaduje vysoky stupeil novych investic a inovace. TiebaZe je potvrzeno, ze doty¢né
odvétvi je kapitadlové naroéné a ze vyzaduje neustalou potiebu investic, informace
piedlozené na podporu tohoto tvrzeni vSak nedokazaly zménit prozatimné pouzité
méfitko. Setfeni nemohlo dojit k zavéru, Ze toto srovnivaci méfitko by bylo
nejvhodnéjsi pro vSechny vyrobce v Unii.

Jedna skupina dovozct zpochybnila udaje o ziskovosti v prozatimnim nafizeni a na
zéklad¢ udaji o vyrobnich nékladech, o prodejni cen¢ a objemu v EU a o vyvozni
prodejni cen¢ v prozatimnim nafizeni vypocitala ziskovost a dospéla k zavéru, Ze
béhem obdobi Setfeni toto vyrobni odvétvi v EU ve skute¢nosti dosahlo zisku ve vysi
6 %. Tento vypocet vSak byl chybny, protoze kombinoval udaje z riznych zdroja
(tdaje o vyrobcich v Unii vybranych do vzorku, tidaje o vyrobnim odvétvi Unie jako
celku a tdaje od Eurostatu).

Uk. vést. L 238, 15.9.2011, s. 1.
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(143)

Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi relevantni pfipominky, 132. az 137. bod
odliivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

4.5.3.4. Vyrobni naklady

(144)

(145)

(146)

Nékolik dovozct se ve spoleéném podéni domnivalo, Ze tidaje o vyrobnich ndkladech
ve 138. bodé odivodnéni prozatimniho natfizeni neodpovidaly udajim o vyvoji
pracovnich ndkladii a ndkladi na energie podle Eurostatu. Strany upozornily, Ze
naklady prace v EU-27 vzrostly. Stejné tak vyvoj ndkladii na energie v Unii
nezdivodiioval sniZeni vyrobnich naklada.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze tidaje o nékladech prace a nakladech na
energie, které strany poskytly, byly pfili§ obecné. Krom¢ toho skutecnost, ze se
vyrobnimu odvétvi Unie podafilo snizit vyrobni naklady v dobé, pro kterou byl
charakteristicky opacny obecny trend, svéd¢i o mimofadném usili, které vyrobni
odvétvi Unie vyvinulo smérem ke snizovani nakladd a udrzeni konkurenceschopnosti.
Udaje o vyrobnich nakladech uvedené v prozatimnim nafizeni pfedstavuji ovéiené

vyrobni naklady u vyrobcii v Unii zafazenych do vzorku. Jelikoz nebyly ptedlozeny
zadné dalsi ptipominky, 138. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuje.

4.5.3.5. Zéavér ohledné ujmy

(147)

(148)

5.1.
(149)

5.2.
(150)

(151)

Nékteré strany zpochybnily zavér o ujmé formulovany v prozatimnim nafizeni na
zakladé toho, ze nékolik ukazateli ujmy se v uplné posledni ¢asti posuzovaného
obdobi zlepsilo. Tato véc vSak nemlze zpochybnit skutenost, ze vétSina ukazateld
ujmy se v prubéhu posuzovaného obdobi zhorSila. Toto zhorSeni ukazatelli Gjmy lze
pozorovat u vétSiny makroekonomickych ukazateld, jako je objem vyroby, kapacita,
prodej odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni, zaméstnanost, jakoz i u ukazatelti ijmy
tykajicich se finan¢ni vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie, jako je ziskovost a
investice.

Jelikoz nebyly predloZeny zadné jiné pfipominky, 139. az 143. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

PRICINNE SOUVISLOSTI
Uvod

144. bod oduvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje, jelikoz k nému nebyly
vzneseny zadné pripominky.

Utinek dumpingového dovozu

Nekteré strany zpochybnily zaveér uvedeny v 148. bodé odlivodnéni prozatimniho
nafizeni. Ackoliv nékteré pomérné hodnoty uvedené v 145. a 147. bod¢ odtvodnéni
prozatimniho nafizeni byly, jak je vysvétleno vySe, mirn¢ upraveny, nic to neméni na
faktech a zavérech obsazenych v 145. az 148. bod¢ odivodnéni prozatimniho natizeni.

Vzhledem k vyvoji podilu ¢inského dumpingového dovozu na trhu je jasné, ze
neexistuje zadny rozpor 147. bod odivodnéni prozatimniho natfizeni, zejména pokud
jde o tvrzeni, ze pokles prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie a jeho
ziskovosti 1ze pticist stlacovani cen, které na trhu Unie zplisoboval dumpingovy dovoz
z Ciny, neni v rozporu se vyvojem podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu, jak tvrdila
jedna strana.
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(152)

(153)

5.3.
5.3.1.
(154)

To, ze ceny dovozu z CLR b&hem posuzovaného obdobi rostly, jak uvedlo n&kolik
stran, nevyvraci nalez cenového podbizeni ani Skodlivého dumpingu béhem obdobi
Setfeni.

Jelikoz ohledné ucinkd dumpingového dovozu nebyly ptedloZzeny zadné dalsi
pfipominky, 145. az 148. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

Uc¢inky jinych ¢initeld
Dovoz z jinych tfetich zemi nez z dotéené zemé

Jak jiz bylo zminéno v 106. bod¢ odiivodnéni vyse, po uloZeni prozatimnich opatieni
byly aktualizovany udaje Eurostatu tykajici se dovozu. Pti kiizové kontrole novych
udaji s predchozim 1udaji obsaZzenymi v prozatimnim nafizeni byla odhalena
administrativni chyba ve vypoctu udaji o dovozu z Thajska a Turecka. Tato chyba
byla odstranéna, a kone¢né idaje tykajici se dovozu obdobného vyrobku z tfetich zemi
podle udaju Eurostatu tedy vypadaji takto:

Tabulka 4

2008 2009 2010 0S8
Objem dovozu =ze vSech 100 972 81 464 81595 89 146
ostatnich tfetich zemi (v
tunach)
Index (2008 = 100) 100 81 81 88
Podil na trhu 12,2% 11,8 % 10,9 % 12,3 %
Primérna dovozni cena 2378 2354 2590 2519
(EUR/)
Index (2008 = 100) 100 99 109 106
Objem dovozu z Turecka (t) 26 978 25303 25 485 29 336
Index (2008 = 100) 100 94 94 109
Podil na trhu 3.3% 3,7% 34 % 4%
Primérna dovozni cena 2776 2 649 2 802 2 855
(EUR/)
Index (2008 = 100) 100 95 101 103
Objem dovozu z Thajska (t) 25916 20 660 20 600 25213
Index (2008 = 100) 100 80 79 97
Podil na trhu 3,1% 3% 2,7 % 3,5%
Priméméa  dovozni  cena 1 246 1183 1403 1356
(EUR/Y)
Index (2008 = 100) 100 95 113 109
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(155)

(156)

(157)

(158)

(159)
(160)

5.3.2.

(161)

5.3.3.

(162)

(163)

5.3.4.
(164)

Dovoz ze tietich zemi se v posuzovaném obdobi snizil o 12 %, zatimco podil tohoto
dovozu na trhu byl pomérné staly.

Je tteba podotknout, Ze primérné ceny dovozu z ostatnich tietich zemi v posuzovaném
obdobi vzrostly o 6 % a byly trvale vys§i nez primérna prodejni cena ¢inského vyvozu
(v obdobi Setieni 0 68 %).

Pied zvetejnénim prozatimniho natizeni CCCLA zjistila, Ze dovoz z Turecka v letech
2010 a 2011 se zvysil o 8 % a dovozni ceny z Turecka byly udajné jen asi o 20 %
vy$§i nez ceny dovozu z Ciny. Nékteré strany nasledné zpochybnily zavér o tureckém
dovozu z prozatimniho natizeni.

Majice na paméti, ze ve vykazovani tureckého dovozu v prozatimnim nafizeni se
vyskytla vyznamna zjevna chyba, a s ohledem na vySe uvedené aktualizované udaje,
nic nesvéd¢i o tom, Ze turecky dovoz, vzhledem k jeho cené a podilu na trhu, mize
narusit pfi¢innou souvislost mezi ¢inskym vyvozem dotéeného vyrobku a ujmou,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Je tfeba rovnéZ poznamenat, Ze nezahrnuti
dovozu pochazejiciho z Turecka do podnétu nelze oznacit za diskriminacni, jelikoz v
pocatecni fazi nebyly dostatecné dikazy o dumpingu, Gjmé a pficinné souvislosti,
pokud jde o dovoz z Turecka.

Podil dovozu z Thajska na trhu béhem obdobi Setfeni nikdy neptesahl 3,5 %.

Z vyse uvedenych divoda byl ucinén zavér, ze dovoz z jinych tfetich zemi podstatné
neovlivnil situaci vyrobniho odvétvi Unie natolik, aby to narusilo pfic¢innou souvislost
mezi dumpingovym dovozem z CLR a ujmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

Segmenty trhu

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zadné nové pripominky tykajici se segmentl
trhu, 156. az 158. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

Spotieba a poptavka

Jedna strana tvrdila, Ze Ujma by se mohla pfipsat na vrub dlouhodobého sniZovani
poptavky po vyrobcich vyrabénych v Unii. Setfeni vSak takovou tendenci nepotvrdilo,
jak jiz bylo vysvétleno ve 112. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zadné dalsi ptipominky, pokud jde o spotiebu
a poptavku, 159. az 166. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

Vyvoz vyrobniho odvétvi Unie

Jedna strana upozornila na to, ze béhem posuzovaného obdobi byly primérné vyvozni
ceny EU niz$i nez primérné prodejni ceny na trhu Unie. To by mohlo mit vliv na
schopnost vyrobniho odvétvi Unie investovat nebo pfijimat nové zameéstnance.
Podobny argument se zopakoval po poskytnuti kone¢nych informaci. Jak vsak jiz bylo
uvedeno v 169. bod¢ odivodnéni prozatimniho natfizeni, vétSina ukazatelii Gjmy
nemuze byt ovlivnéna vyvozni vykonnosti. Kromé toho by bylo mozno rovnéz tvrdit,
ze tyto prodeje predstavovaly jisty zplisob ¢asteéné kompenzace jmy zptisobené na
trhu Unie. Dale, jelikoz primérmé ceny byly vypocteny vydélenim celkové hodnoty
prodeje obdobného vyrobku celkovym objemem tohoto prodeje, muze odlisSna
sortimentni skladba prodeje na trhu EU ve srovnani s vyvoznim prodejem rovnéz vést
k velkym rozdilim v primérné celkové hodnoté prodeje. A konecné, tento vyvozni
prodej piedstavoval necelych 37 % celkového objemu prodeje primyslového odvétvi
EU, tj. dominantnim trhem pro vyrobni odvétvi Unie byl nepochybné doméci trh Unie.
Tvrzeni, Ze tento vyvozni prodej zptisobil vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu do té miry, Ze
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(165)

5.3.5.
(166)

(167)

5.3.6.
(168)

(169)

(170)

(171)

(172)

doslo k poruseni pri¢inné souvislosti mezi dovozy z CLR a ujmou, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi EU, se proto zamita.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zadné nové pripominky tykajici se vyvozu
vyrobniho odvétvi Unie, 167.az 170.bod odivodnéni prozatimniho nafizeni se
potvrzuji.

Zruseni dovoznich kvot

Po ulozeni prozatimnich opatfeni jina strana tvrdila, ze zruSeni dovoznich kvot by
mélo dopad na vyrobce v Unii v pribéhu posuzovaného obdobi. Nebyly vSak
predlozeny zadné nové skutecnosti, které by mohly zménit zavér uéinény v 173. bod¢
odliivodnéni prozatimniho natizeni.

Vzhledem k tomu, ze nebyly ptedlozeny zddné nové podlozené pfipominky ohledné
zruSeni dovoznich kvot, 171 az 173. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni se
potvrzuji.

ProtisoutéZni praktiky na trhu Unie

Po uloZeni prozatimnich opatieni trvalo n€kolik stran na tom, Ze nebylo fadné
zohlednéno Setfeni kartelu zahdjené némeckymi organy, o némz se zmitnuje 175. bod
odliivodnéni prozatimniho nafizeni, ani pokuta ulozena kartelu zminéna v tomtéz bodé
odlivodnéni. Co se tyka téchto tvrzeni, ndvdavkem k tomu, co jiz bylo uvedeno v 174.
a 175. bod¢ odtivodnéni prozatimniho natizeni, 1ze uvést nasledujici.

Némeckée Setfeni kartelu, v némz se vySetfuje udajné stanovovani cen od cervence
2005 do tunora 2008, stale probiha. Jelikoz vyrobcim z EU je zarucena divérnost a
vzhledem k tomu, ze konecné vysledky probihajiciho némeckého Setfeni dosud nebyly
zvefejnény, neni mozné se vyjadrit k podrobnostem provedené analyzy. Lze vSak
potvrdit, Ze Zadny z vyrobcit v Unii zafazenych do vzorku neni vySetfovan v tomto
dosud neukondeném Setieni. Setfeni dospélo také k zavéru, Ze mikroekonomické
ukazatele nebyly ovlivnény Setfenymi praktikami a makroekonomické ukazatele byly
ovlivnény jen velmi omezen¢, pokud vibec.

Pokud jde o nélez kartelu v ptipad¢ koupelnové vybavy a pfisluSenstvi, je tieba
pfipomenout, Ze tento cenovy kartel bylo shledan aktivnim v letech 1992 az 2004 a Ze
pouze jediny z vyrobcl ztéch, kterym byla ud€lena pokuta, je soucasné cinny
v odvétvi stolntho a kuchynského nadobi a nécini. Na udaje, které tento vyrobce
poskytl v rdmci zjiStovani reprezentativnosti a ijmy, nemaji vliv kartelové praktiky,
jelikoz byly pouzity pouze udaje o stolnim a kuchyiiském nadobi a néacini, a nikoli
jeho konsolidované udaje. Proto ani pokuta za tento kartel neméla vliv na udaje, které
poskytl tento vyrobce. Dale je tieba piipomenout, ze ke stanoveni cen dochdzelo
dlouho pied posuzovanym obdobim. Vzhledem k tomu, Ze totoznost vyrobct v Unii je
diivérnd, nelze ji zvetejnit bez ohledu na to, zda dana spolecnost je nebo neni zafazena
do vzorku. Pokud by vSak vyrobce v Unii zafazeny do vzorku zaznamenal na svych
uctech jakékoli polozky (napt. pokutu za kartel), které by za ucelem tohoto Setfeni
zkreslovaly obrazek o jeho uymé, organ provadéjici Setfeni by jej izoloval s cilem
zabranit zkresleni relevantnich Ciniteltl, které maji vliv na ijmu.

Proto se tvrzeni, ktera se tykala dopadu vyse uvedené¢ho vySetiovani kartelu na jmu a
analyzu pfi¢innych souvislosti, zamitaji.

Jedna zucastnéna strana uvedla, Ze by se jednalo o protipravni cenovéa ujednani a
rozdéleni trhu mezi vyrobcei v Unii, avSak toto tvrzeni nepodlozil zddnymi dikazy, a
proto se zamita.
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Jelikoz nebyly predlozeny zadné nové pfipominky tykajici se protisoutéznich praktik
na trhu Unie, 174. aZ 176. bod odlivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

Vyrobni metody

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zadné nové piipominky k vyrobnim metodam,
177. a 178. bod odtivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

Jeden dovozce po poskytnuti koneénych informaci zopakoval podobna tvrzeni,
pricemz argumentoval rozdilem ve vyrobnich metodach pouzivanych vyrobci v Unii
oproti tradicnéj§im metoddm v Cinskych tovarnach. Nebyly vSak ptedlozeny zadné
vécné argumenty, které by mohly zménit zavér ucinény v 178. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni, a toto tvrzeni se proto s konecnou platnosti zamita.

Trhy s pouzitym zbozim

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny z4dné nové piipominky, pokud jde o trhy
s pouzitym zbozim, 179. a 180. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

Hospodarska krize

Jedna strana uvedla, ze 183. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni uvadi mylnou
analyzu situace v obdobi hospodaiského oziveni mezi roky 2010 a 2011 a ze dopad
hospodarské krize byl podhodnocen. Tyto pfipominky se opakovaly po poskytnuti
kone¢nych informaci. Tato tvrzeni vSak byla nepodloZena. Je tieba také zdlraznit, Ze
v citovaném bodé odtivodnéni je uvedeno, Ze dumpingovy dovoz z Ciny zvysil dopady
hospodéiského poklesu. Pokud jde o dopad hospodarské krize, v 184. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni se jednoznacné uvadi, ze hospodarska krize mohla
pfispét ke Spatné vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie, tfebaze nemohla narusit
pri¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem a jmou, kterd byla vyrobnimu
odvétvi zpisobena v obdobi Setieni.

Vzhledem k tomu, Zze ohledné hospodaiské krize nebyly vzneseny zadné nové
pfipominky, 181. az 184. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

5.3.10. Jiné ¢initele

(179)

(180)

(181)

N¢kolik dovozct ve spolecném podani tvrdilo, Ze pokles zaméstnanosti byl béznym
vyvojem v odvétvi spotiebniho zbozi. Toto tvrzeni vSak nebylo podlozeno. Kromé
toho, 1 kdyby tento trend byl v tomto odvétvi bézny, nemohl narusit pficinnou
souvislost mezi dumpingovym dovozem z CLR a vyznamnymi ztritami pracovnich
mist v tomto odvétvi. Toto tvrzeni se proto zamita.

Jedna strana tvrdila, Ze zbyvajici strukturdlni schodky vyrobniho odvétvi Unie ve
spojeni s existujici nadbytecnou kapacitou, jak ukazuje tabulka 3 prozatimniho
natizeni, mohly narusit pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem z CLR a
ujmou zpuisobenou vyrobciim v Unii. Pokud jde o toto tvrzeni, ackoli se vyrobni
odvétvi Unie nachézelo v nejisté situaci jiz na zac¢atku posuzovaného obdobi a proslo
restrukturalizaci, Setfeni potvrdilo, ze bylo konkurenceschopné a nalezité se
vyrovnavalo s poptavkou ze vSech trhil. Co se tyce tabulky 3 prozatimniho nafizeni, na
pokles vyroby je tfeba nahlizet ve spojeni s tlakem vyplyvajicim z velkého objemu
levného dovozu z CLR, jelikoZ vyvoz vyrobniho odvétvi Unie ziistal stabilni. Toto
tvrzeni proto nebylo mozné pfijmout.

Jedna strana méla za to, ze Komise nezohlednila kumulativni G¢inek vSech ostatnich
Skodlivych cCinitelti. Toto tvrzeni vzneslo téz nékolik stran po poskytnuti konecnych
informaci. Vzhledem k vysledkim Setfeni v souvislosti s riznymi jinymi faktory, jichz
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se zucCastnéné strany dovolavaly, vSak neni mozné si predstavit, ze by jejich
kumulativni u¢inek mohl narusit pfi¢innou souvislost. Ve skutecnosti byl dopad
ostatnich Ciniteld, na které zicastnéné strany upozornily, maly, pokud ne nulovy.

Jedna strana méla za to, Ze orgdn provadéjici Setfeni nerozliSoval mezi spoleCnym
vyskytem a pfi¢innou souvislosti. Poskytnuté podptirné informace nebyly v tomto
ohledu zdaleka presvédcivé, a toto tvrzeni se proto zamita.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zadné nové pripominky tykajici se dalSich
Ciniteld, 185. az 190. bod odivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

Zavér tykajici se pricinné souvislosti
Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné nové piipominky, 191. bod odivodnéni
prozatimniho natizeni se potvrzuje.

ZAJEM UNIE
Piedbézné poznamky

192. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje, jelikoz k nému nebyly
vzneseny zadné pripominky.

Zajem vyrobniho odvétvi Unie

Jeden polsky vyrobce, ktery nepodal zadost, uvital opatfeni a jeden vyrobce ze
Spojeného kralovstvi, ktery nepodal Zadost, ale mél zajem na dovozu daného vyrobku,
vyslovil nesouhlas s opatfenimi. Druhd uvedena strana ma za to, Ze clo by mélo
negativni dopad na ty vyrobce, ktefi dopliiuji sviij sortiment vyrobki dovozem z CLR
a prizpusobili se globalizaci prostfednictvim modelu podnikéni, v némz se prace s
vysokou pfidanou hodnotou vykondva v Unii. Zékaznici by navic méli mensi sklon
nakupovat jejich vyrobky, protoze by jiz nenabizeli cely sortiment vyrobku.

Pokud jde o tvrzeni druhé strany, byla prozkoumadana situace této spolecnosti. Bylo
zjisténo, ze Cinsky dovoz stolniho nadobi a nacini predstavoval malou ¢ast jejich
celkového dovozu. Spolecnost ovSem tvrdila, aniZ to blize upfesnila, Ze tento dovoz
byl pro né dulezity. Spolec¢nost neposkytla zadné udaje o vlastni vyrobé. Podle
finan¢nich vykazii dosahla tato spolecnost v roce 2011 zisk pted zdanénim pies 10 %,
pricemz vétsSinu z toho na trzich mimo EU (o dotéeném vyrobku nebyly poskytnuty
zadné¢ Ciselné tidaje). Na tomto zdklad¢é se neocekdva, ze by ulozeni opatieni ohrozilo
zivotaschopnost této spolecnosti. Pokud jde o tvrzeni, ze mnohé jiné podniky by v
dasledku opatieni také Celily potizim, nebylo podlozeno konkrétnimi ditkazy. Podle
odpovédi obdrzenych v prubéhu zjistovani reprezentativnosti pied zahdjenim fizeni a
podle nasledné doSlych podéani nic nenasvédCuje tomu, ze se v takové situaci nachazi
vyznamny pocet spolec¢nosti.

Cla by méla kladny vliv na vyrobni ¢innost vyrobniho odvétvi Unie. Od nedavného
zavedeni prozatimnich antidumpingovych cel byl zaznamenan pozitivni vyvoj
v n¢kolika ptipadech.

Vyse uvedeny pozitivni vyvoj potvrzuje tvrzeni zadatelll, ze vyroba Unie by se mohla
ve velmi kratkém Case podstatné zvysit s pomoci zafizeni, stroji a pracovnich sil, které
jiz jsou k dispozici, a vétsi zvySeni by bylo mozné v dlouhodobém horizontu.
Narovnani nekalych cenovych praktik na trhu jim proto ptinese vyhodu, jelikoz diky
urovni cen by bylo atraktivnéjsi vyrabét vice vyrobkli v Unii, at’ uz pro velké nebo
malé zakazky, ve zvlaStnim provedeni nebo jako bézné neznaCkové vyrobky.
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Vysledkem je tvorba novych pracovnich mist vyzadujicich rizné dovednosti a
ptislu$na nevyuzivana pracovni sila se mize vratit do préce.

Pokud jde o nemoznost nabizet cely sortiment vyrobkd, toto tvrzeni nelze pfijmout,
protoze spotiebitelé vyZzaduji neustdle se meénici sortiment vyrobkll od vice
dodavatelt.

Jelikoz k zdjmu vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzneseny Zadné dalSi pfipominky,
193. az 198. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

Zajem dovozci, ktefi nejsou ve spojeni

Dva nejvétsi dovozci ve vzorku zpochybnili tiroven své spoluprace, pokud jde o tiplné
udaje o ziskovosti a o rozpéti mezi ndkupnimi a prodejnimi cenami pro odbératele,
kteti nejsou ve spojeni, a jeden z nich odepiel ptistup do svych uctt a tvrdil, ze kdyby
byl pfistup poskytnut, nic by se nezménilo. Strany uvedly, ze jim jejich velikost a
obchodni model nedovoluje poskytnout tak podrobné udaje, jak je pozadovano. V
konecné fazi se potvrzuje, Ze jeden z nich znovu odeptel pfistup do svého ucetnictvi
dovozce a ze oba, tiebaze se o to snazili, nedokéazali poskytnout Uiplné a pouzitelné
udaje o ziskovosti a informace o rozpéti mezi kupni cenou a cenou pii dal§im prodeji
pro odbératele, ktefi nejsou ve spojeni, tak, aby je mohly instituce vyuzit pro analyzu
situace dovozcl, ktefi nejsou ve spojeni. Omezené informace poskytnuté obéma
spole¢nostmi o svych kupnich cenach a cenach pii dalsim prodeji byly sice celkové
neprukazné, ale byly pIn¢ v souladu s obecnymi informacemi o ptirdzkach, které byly
shrnuty v 202. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

V 203. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natfizeni byly zi€astnéné strany vyzvény, aby
predlozily dodatecné, uplné a ovétitelné udaje pro dalsi analyzu dopadu opatfeni na
dodavatelsky fetézec.

V navaznosti na prozatimni opatieni zaslali dva dovozci, ktefi nejsou ve spojeni, nové
odpovédi na dotaznik. Dosla také podani o zdjmu Unie od dalSich dovozch
nezatazenych do vzorku, Sdruzeni evropského a mezinarodniho obchodu (,,Foreign
Trade  Association®), Svédského sdruzeni dovozcii, velkoobchodniki a
maloobchodnikti (Svensk Handel), CCCLA a jednoho vyrobce v Unii se zdjmy v
oblasti dovozu. Zadné z téchto podani neobsahovalo piesvédéivé udaje o dopadu
opatfeni na dodavatelsky fetézec.

Jedna strana tvrdila, Ze tdaj o clem ovlivnéné zaméstnanosti v navazujicich odvétvich
je podcenény, jelikoz statistické udaje Eurostatu ukazuji, ze distribu¢ni obchodni
podniky zaméstnavaji celkem vice lidi (33 milionl1) nez vyrobni podniky (31 miliont).
Poskytnuté udaje se vSak tykaly dovoznich a vyrobnich podnikli obecné a pro ucely
tohoto Setfeni se pouzit nedaly.

Neékolik dovozct ve spolecném podani uvedlo, Ze pét dovozcii zatazenych do vzorku
zamestnavalo vice nez 10 000 pracovnikll v souvislosti s dot¢enym vyrobkem, a nikoli
350, jak se uvadi v 200. bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni. Tyto Ciselné udaje
byly znovu zkontrolovany. Je tfeba zdlraznit, ze v ramci analyzy z4jmt dovozcl se
bere v uvahu pocet pracovnich mist souvisejicich s dovozem a dalSim prodejem
prislusného vyrobku vcetné podpurnych funkci. Zaméstnanost souvisejici s jinymi
vyrobky nebo plivodem nebo s takovymi Ccinnostmi, jako je velkoobchod C¢i
maloobchod, by se samoziejmé do tohoto ¢isla neméla pocitat. Je tfeba poznamenat,

vvvvvv

pracovnich mist na urovni dovozcti na 7 000. Toto Cislo se zda byt fddoveé spravné na
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zakladé extrapolace situace dovozct zatazenych do vzorku, pokud jejich udaje bylo
mozné pouZit.

Nékteré strany si stézovaly na vysoky tidaj o hrubém rozpéti obsazeny v 202. bod¢
odiivodnéni prozatimniho nafizeni a tvrdily, Ze je uréité zavadgjici. Setfeni vsak
ukdzalo, ze velka vétSina dovozcd, ktefi odpovédéli na dotazy uréené pro vybér vzorku
dovozcl, nahlasila hrubé rozpéti mezi kupni cenou a cenou pii dalSim prodeji v
rozmezi od 50 % do 200 % a do vzorku zafazeni dovozci se nachazeli v podobné
situaci. Po poskytnuti prozatimnich informaci ptedlozili dale zadatelé nékolik ptikladii
na podporu informaci z vetejné piistupného ¢lanku, o némz je zminka v 202. bodé
odliivodnéni prozatimniho nafizeni, tj. potvrzeni poméru dovozni ceny a maloobchodni
ceny dotceného vyrobku.

Jeden britsky vyrobce se z4jmy v oblasti dovozu vysvétloval, Ze takové rozpéti je
zapotiebi k pokryti urcitych nakladi vynalozenych v Unii. Nebyly poskytnuty zadné
udaje, které by umoznily vypocet téchto rozpéti na zéklad€ obratu.

Jelikoz pouzitelné tdaje o zisku z dovozu dotéeného vyrobku bylo mozné ziskat a
ovefit pouze od tii dovozcu zatazenych do vzorku a tito tii dovozci predstavovali jen
asi 3 % dovozu dotceného vyrobku, nebyl pfislusny vazeny primérny zisk shledan
prikaznym, a proto nebyl uveden v prozatimnim nafizeni. Je vSak tfeba poznamenat,
ze tento vazeny pramérny zisk byl bézny (v rozmezi 6 % az 10 % — toto rozpéti se
uvadi z divodu divérné povahy udajh).

Jeden dovozce tvrdil, ze v Unii se nevyrabi dostatecny objem barveného
kameninového zboZi, a proto nema jinou moznost, nez ho dovazet z CLR. Stejné
tvrzeni se objevilo po poskytnuti informaci. Setfenim bylo zji§téno, ze barvené
kameninové zbozi 1ze odebirat z n€kolika zdrojl, v€etné od vyrobeil v Unii. Vyrobci v
Unii maji kromé toho vyrobni kapacitu pro vétsi objem prodeje na trhu Unie.

Informace shromazdéné v prabchu Setfeni neumoznily fadnou kvantifikaci toho, do
jaké miry by dovozci mohli pfenaset zvySeni kupni ceny v dusledku navrhované sazby
cla. Pokud by vsak byl dovoz z CLR piedmétem koneéného antidumpingového cla,
vzhledem k informacim o hrubém a cistém rozpéti nic nenaznacuje, ze by byla
ohrozZena zivotaschopnost dovozct. Jeden dovozce rovnéz uvedl, Ze velké hospodarské
subjekty na trhu a dovozci, jejichz hlavnim pfedmétem podnikani neni keramické
stolni a kuchyniské nadobi a n&cini, by nebyli negativné ovlivnéni.

Vyvozuje se proto zavér, ze ulozeni opatfeni v navrhované vysi nemd jako celek
vyznamny neptiznivy dopad na situaci dovozct dotéeného vyrobku, ktefi nejsou ve
spojeni.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zadné nové piipominky ohledné zajmu
dovozci, kteti nejsou ve spojeni, 199. az 211. bod prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

Z4jem ostatnich hospodatskych odvétvi

V navaznosti na vyzvu obsazenou v 203. bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni
Komise v den zvefejnéni prozatimnich opatfeni kontaktovala piimo ptislusné
maloobchodniky a sdruzeni maloobchodnikli, dovozce s moznou maloobchodni
¢innosti a také navrhare primyslovych vzori, ktefi byli Komisi znami, a vyzvala je,
aby vyplnili pfislusné dotazniky. Nékteti respondenti, ktefi ptivodné tvrdili, Ze jsou
maloobchodnici, odpovédéli, Ze se jich Setfeni netyka, jelikoz v tomto oboru podnikani
nepusobi. Komise nakonec obdrzela sedm novych odpovédi na dotaznik pro
maloobchodniky. T&chto sedm maloobchodnikil piedstavovalo 1% dovozu z CLR
behem obdobi Setieni. Tyto odpovedi byly vétSinou v mnoha ohledech nedostatecné,
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byly vSak v nejvyssi mozné mitfe analyzovany. Nedosly zadné odpovédi na dotaznik
pro navrhéie pramyslovych vzora.

Takto ziskané informace v podstaté¢ neposkytly zadné nové dikazy o z4jmu jinych
hospodaiskych odvétvi, které by mohly zpochybnit zavér ucinény v 217. bodé
odtivodnéni prozatimniho natizeni.

Po zvefejnéni prozatimnich opatieni doSla podani tykajici se zajmu Unie v jinych
hospodatskych odvétvich od dovozcl zarazenych i1 nezatazenych do vzorku (véetné
jednoho polského dovozce piisobiciho v sektoru propagacnich predmétil), sdruzeni
evropského a mezinarodniho obchodu (Foreign Trade Association), $védského
sdruzeni dovozcii, velkoobchodniki a maloobchodnikt (Svensk Handel), nékolika
maloobchodnikti, CCCLA a osmi praziren kavy (sedm z nich se sidlem v Italii, jedna s
ustfedim v Rakousku).

Prazirny kavy tvrdily, ze kvtli velmi nizkému poctu vyrobct v Unii, ktefi zajistuji
potieby jejich trhu (maximaln& 5) a z nichz vétsina dovazi z CLR, a to bud’ piimo,
nebo prostfednictvim sesterskych podnikd, a kvili velmi vysokému poctu piistrojii na
prazeni kavy (1500-3 000), by jim opatfeni v navrhovaném méfitku mohla v
prozatimni fazi branit v pofizovani ptesn¢ stejnych vyrobkii v budoucnosti. Toto
tvrzeni nelze pfijmout. Za prvé, konecna opatfeni jsou nizsi nez prozatimni opatieni.
Za druhé, Setfeni ukézalo, ze kdyby byla odstranéna Gjma zptsobena dumpingovym
dovozem z CLR, vyrobci v Unii dokazi 1épe vyuzit svého vyrobniho potencidlu a dale
uspokojovat potteby odvétvi prazeni kavy. Vzhledem k vysokému poctu vyrobct v
Unii je velmi pravdépodobné, Ze pocet vyrobcl v Unii, ktefi by mohli pfijimat
objednavky od vyrobct prazené kavy, by byl vyssi nez pét.

Prazirny kdvy argumentovaly, ze antidumpingova opatieni by poskodila jejich vyvoz
kvuli ztrat¢ konkurenceschopnosti a mozné odplaté ze strany cinskych organt.
Neexistuje vSak zadny dikaz, ktery by naznacoval, ze tirovenl uloZenych opatieni by
méla za nasledek ztratu konkurenceschopnosti, pficemz je tfeba mit na pamcti, Ze
ostatni ¢lenové WTO maji antidumpingova opatieni tykajici se tohoto druhu vyrobku.
Tvrzeni o odvetnych opatfenich bylo shledano neopodstatnénym.

Prazirny kavy uvedly, Ze antidumpingovd opatfeni by nevyhnutelné¢ vedla k
vSeobecnému poklesu jejich podnikatelské cinnosti, ke snizeni jejich prodeje, k
celkovému zvySeni ceny kévy v hotelich, restauracich a cateringovych sluzbach a
k poklesu kvality vyrobk a sluzeb. To vSe by udajné ohrozovalo znaény pocet
piimych a nepfimych pracovnich mist. Pokud vSak budeme mit na paméti hlavni
pfedmét podnikani praziren kévy a zavéry tykajici se u¢inkl opatieni na dodavatelsky
fetézec, tato tvrzeni nelze uznat. Rovnéz je tfeba poznamenat, ze celkovy pocet
pracovnich mist spojenych s celosvétovym provozem jedné spolecnosti na vyrobu
prazené¢ kavy nelze povazovat za vhodny zéklad pro vypocet po¢tu pracovnich mist,
jez by byly ohrozeny v disledku ulozeni antidumpingovych opatieni.

Dva maloobchodnici tvrdili, Ze v Unii se nevyrabi dostatek nového kostniho porcelanu
a kostniho porcelanu a Ze nemaji jinou moznost nez dovazet z CLR. Se stejnym
tvrzenim pfislo sdruzeni dovozcl po poskytnuti informaci. PfedevSim je tfeba obecné
poznamenat, ze cilem antidumpingovych opatieni je znovu nastolit spravedlivy
obchod, a nikoli blokovat dovoz. V tomto ptipadé nelze troven opatieni povazovat za
prohibitivni. Za druhé, pfi Setfeni bylo zjisténo, Ze tyto vyrobky lze ziskat z n€kolika
zdroji, vcetné od vyrobct v Unii. A konecné, vyrobci v Unii maji vyrobni kapacitu
pro vétsi objem prodeje na trhu Unie a mohli by dale vyuzit svého potencialu, kdyby
byla antidumpingové opatieni s kone¢nou platnosti zavedena.
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211)

(212)

(213)

(214)

6.5.
(215)

(216)

217)

(218)

(219)

(220)

6.6.
(221)
(222)
7.
7.1.

Jeden maloobchodnik tvrdil, Ze opatfeni by mohla mit negativni dopad na né&které
objekty, které¢ slouzi v odvétvi cestovniho ruchu. Toto tvrzeni vSak nebylo podlozeno
vécnymi informacemi. Rovnéz véha dotyénych objekti v daném odvétvi je jen
omezena.

Jeden dovozce a jeden velkoobchodnik tvrdili, ze ulozeni opatfeni by vedlo k
vertikdlni konsolidaci trhu ze strany nékterych velkych aktéri. Vzhledem k
souCasnému poctu hrac¢t na trhu by to bylo nepravdépodobné v kratkodobém az
sttednédobém horizontu.

V navaznosti na otazky, které jiz byly feSeny v prozatimnim nafizeni, je tfeba
poznamenat, ze nékteré strany zjistily, Ze nebyl dostatecné zohlednén zdjem malych
podnikti, jako jsou maloobchodnici, distributofi a podniky, které se zabyvaji
propagacnimi piedméty. Toto tvrzeni zopakovalo nékolik stran po poskytnuti
konecnych informaci. Je tfeba uznat, ze celkové by mikropodniky a malé podniky
mohly byt vice citlivé na jakékoli zvySeni cen v disledku antidumpingovych cel.
Neexistuje vSak dikaz, ze urovenl opatieni bude mit vyznamny negativni vliv na
ostatni zucastnéné hospodaiské subjekty z fad malych a stiednich podnikii. Toto
tvrzeni se proto definitivné zamita.

Vzhledem k tomu, ze nebyly vzneseny zddné dal§i pfipominky ohledné zdjmu
ostatnich hospodatskych odvétvi, 212. az 217. bod prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

Zajem spotiebitelii (domacnosti)
Prestoze se na né¢ Komise obratila, zadnd ze stran pfimo zastupujicich zdjmy
kone¢nych kupujicich, jako sdruzeni spottebitell, nepodala ptipominky.
Nekteré strany napadly zavér v 222. bod¢ odivodnéni prozatimniho natizeni, pokud
jde o vyssi ceny. Podobna tvrzeni se objevila po poskytnuti kone¢nych informaci.

V nepravdépodobném ptipadé, ze by se clo zcela pieneslo na spotiebitele, a za
pfedpokladu, ze uroven dovozu a ceny zlstanou stejné, antidumpingova cla by
znamenala dodate¢né naklady na domécnost za rok ve vysi ani ne 1 eura. Tento
vypocet je zaloZzen na objemu a hodnoté dovozu v obdobi Setieni, na navrhované vysi
cla a na poctu domécnosti v Unii.

Tento ucinek nelze povazovat za dostatecny k vyvazeni pozitivniho dopadu na vyrobni
odvétvi Unie plynouciho z omezeni ujmy zptisobené dumpingovym dovozem z CLR.

Jedna strana tvrdila, ze v dusledku opatieni by nastal nedostatek levnéj$iho stolniho
nadobi a nacini. Toto tvrzeni se zopakovalo po poskytnuti konecnych informaci. Toto
tvrzeni nelze pfijmout, protoze, jak je uvedeno v 157. bod¢ odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, vyrobni odvétvi Unie zdsobuje vSechny trhy (vcetné levnéj$iho stolniho
nadobi a nacini).
Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zadné dals$i pfipominky ohledné zijmu
spotiebitell (domdacnosti), 218. az 226. bod prozatimniho natizeni se potvrzuji.

Zavér ohledné zajmu Unie
S ohledem na vyse uvedené se posouzeni v prozatimnim nafizeni potvrzuje.
Potvrzuji se proto 227. az 229. bod odivodnéni prozatimniho natizeni.

KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATREN{

Uroveil pro odstranéni (jmy
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(223)

(224)

(225)

7.2.
(226)

(227)

Bylo namitnuto, ze ziskové rozpéti pouzité k vypocétu vyse cla, ktera je nezbytna k
odstranéni U¢inkti dumpingu pisobicitho Gjmu, je pfili§ velké. Tato namitka byla
zamitnuta, jak je vysvétleno v bod¢ 4.5.3.3 vyse.

Nekteré strany zpochybnily cilovy zisk, ktery byl pouZzit pro vypocet rozpéti ijmy. O
téchto pfipominkach pojednava 135. az 142. bod odivodnéni vyse. Na zakladé
analyzy téchto pfipominek byl u¢inén zévér, ze by mél byt zachovan cilovy zisk ve
vysi 6 %.

Jelikoz ohledné urovné pro odstranéni Gjmy nebyly vzneseny dalSi pfipominky,
potvrzuje se metodika popsana v 230. az 234. bodu odiivodnéni prozatimniho natizeni.

Konecna opatieni

Vzhledem k zavérim ohledné¢ dumpingu, Gjmy, pfi¢innych souvislosti a zdjmu Unie a
v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zidkladniho nafizeni by mélo byt uloZeno konecné
antidumpingové clo na dovoz dotéené¢ho vyrobku a to na Urovni nizsi z hodnot
odpovidajicich dumpingovému rozpé&ti a rozpéti ujmy. Je tudiz tfeba stanovit vSechny
celni sazby na trovni dumpingovych rozpéti.

Mensi upravy uvedené v 115. a 132. bod€ odivodnéni vySe vedly k mirné

revidovanym rozpétim prodeje pod cenou, jak je zohlednéno v nize uvedenych
rozpétich jmy. Navrhované konecné antidumpingové clo je nésledujici:

" Dumpingo | Rozpéti Sa%b?
Spole¢nost . o .. konec¢ného
Ve rozpeti uymy
cla

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd;
Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd;
Hunan Liling Hongguanyao China Industry | 18,3 % 44,8 % 18,3 %
Co., Ltd and Hunan Hualian Yuxiang China
Industry Co., Ltd
gganﬁ);l Sanhuan Enterprise Group Holding 13.1 % 92.6 % 13.1 %
CHL Porcelain Industries Ltd 23,4 % 110,1 % 23,4 %
Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang
Ceramics Limited; Zibo Huatong Ceramics
Co., Ltd; Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd; Linyi o o o
Jingshi Ceramics Co., Ltd; Linyi Silver 17,6% 1% 17,6 %
Phoenix  Ceramics Co., Ltd; Linyi
Chunguang Ceramics Co., Ltd, and Linyi
Zefeng Ceramics Co., Ltd
Guang?q Province Beiliu City Laotian 22.9 % 45.7 % 22.9 %
Ceramics Co., Ltd
X;re;:glgy ostatni spolupracujici vyvazejici 17.9 % 79.0 % 17.9 %
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Vsechny ostatni spolecnosti 36,1 % 110,1 % 36,1 %

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

Individudlni sazby antidumpingového cla, stanovené pro jednotlivé spolecnosti a
uvedené v tomto nafizeni, byly stanoveny na zdklad¢ zjiSténi tohoto Setfeni. Odrazeji
tedy situaci téchto spolecnosti zjisténou béhem uvedeného Setfeni. Tyto celni sazby
(na rozdil od celostatniho cla pouzitelného pro ,,vSechny ostatni spolecnosti®) jsou
proto pouzitelné vyluéné na dovoz vyrobkil pochézejicich z CLR a vyrdbénych témito
spolecnostmi, tedy uvedenymi konkrétnimi pravnimi subjekty. Pro dovoz dotéeného
vyrobku vyrabéného jakoukoli jinou spolecnosti, jejiz nazev neni vyslovné uveden v
normativni ¢asti tohoto nafizeni, vCetné¢ subjektl, které jsou s témito vyslovné
jmenovanymi spole¢nostmi ve spojeni, nelze vyuZzit téchto sazeb a tento dovoz
podléha celni sazb¢ pouzitelné pro ,,v§echny ostatni spolecnosti®.

V z4jmu co nejvétsiho snizeni rizika obchdzeni z diivodu velkého rozdilu celnich
sazeb se ma za to, Ze je v tomto pfipadé¢ pro zajisténi fadného pouziti téchto
antidumpingovych cel nutné pfijmout zvlastni opatieni. Tato zvlastni opatfeni zahrnuji
predlozeni platné obchodni faktury, kterd vyhovuje pozadavkiim uvedenym v ptiloze
IT tohoto nafizeni, celnim organlim clenskych stati. Dovoz bez zminéné faktury
podléha zbytkovému antidumpingovému clu pouzitelnému na vSechny ostatni
vyvozce.

Pokud by se po ulozeni dotcenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze
spole€nosti vyuzivajicich niz$i individuélni celni sazby, lze takovéto zvySeni objemu
povazovat samo o sobé za zménu obchodnich tokli v disledku ulozenych opatieni ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych okolnosti a za piedpokladu, ze
jsou splnény pfislusné podminky, lze zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni
ptedpisti. V rdmci tohoto Setfeni 1ze mimo jiné proSetfit potfebu zrusit individualni
celni sazby a nésledné ulozit celostatni clo.

Vsechny zadosti o uplatiiovani individudlni sazby antidumpingového cla (napt. po
zméné nazvu subjektu nebo po zalozeni novych vyrobnich nebo prodejnich subjekti)
by mé&ly byt neprodleng zaslany Komisi'' se viemi naleZitymi udaji, zejména s Gdaji o
jakychkoli zménach ¢innosti spole¢nosti, které se tykaji vyroby, domaciho prodeje a
prodeje na vyvoz a které souviseji napt. s uvedenou zménou nazvu nebo zménou
vyrobnich a prodejnich subjektii. V pfipad¢ potieby bude poté toto natizeni prislusSnym
zpusobem zménéno a bude aktualizovan seznam spoleCnosti, na néz se vztahuji
individualni antidumpingové celni sazby.

V zijmu zajisténi fddného vymahdni antidumpingového cla by se celostatni celni
sazba neméla vztahovat pouze na nespolupracujici vyvazejici vyrobce, ale rovnéz na
vyrobcee, ktefi v obdobi Setfeni neuskute¢nili Zddny vyvoz do Unie.

Aby bylo zajisténo rovné zachazeni pro nové vyvozce a spolupracujici spole¢nosti
nezafazené¢ do vzorku a uvedené v pfiloze I tohoto natfizeni, mélo by se vazené
pramérné clo ulozené posledné¢ jmenovanym spole¢nostem vztahovat i na vSechny
nové vyvozce, ktefi by jinak méli ndrok na pfezkum podle ¢l. 11 odst. 4 zékladniho
nafizenti,

Vsem stranam byly sdé€leny zakladni skutecnosti a uvahy, na nichZ byl zalozen zdmér
doporucit ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz keramického stolniho a
kuchyfiského nadobi a nacini pochazejiciho z Cinské lidové republiky a koneény

Evropska komise Generalni feditelstvi pro obchod, feditelstvi H, kancelai: NERV-105, 08/020, 1049
Bruxelles/Brusel, BELGIQUE/ BELGIE.
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vybér cCastek zajisténych prostiednictvim prozatimniho cla (poskytnuti kone¢nych
informaci). VSem strandm byla poskytnuta lhlta, béhem niz mohly k uvedenému
poskytnuti kone¢nych informaci ptedlozit své pfipominky.

(235) Ustni a pisemné piipominky piedlozené zidastnénymi stranami byly zvaZzeny a ve
vhodnych ptipadech zohlednény.

7.3. Koneény vybér prozatimnich antidumpingovych cel

(236) Vzhledem k rozsahu zjisténych dumpingovych rozpéti a k urovni ujmy zpisobené
vyrobnimu odvétvi Unie se povazuje za nezbytné s kone¢nou platnosti vybrat ¢astky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim
nafizenim, a to v rozsahu cel, ktera byla s kone¢nou platnosti uloZena,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Clanek 1

1. Uklada se konecné antidumpingové clo na dovoz keramického stolniho a kuchyniského
nadobi a né¢ini, s vyjimkou keramickych nozi, keramickych mlynki na ptisady a kofeni a
jejich keramickych mlecich ¢asti, keramickych skrabek, brouskti keramickych nozii a
kordieritovych keramickych kamenli pouzivanych pro peceni pizzy nebo chleba, v
soucasnosti kodi KN ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 a ex 6912
00 90 (koédy TARIC 6911 10 00 90, 6912 00 10 11, 6912 00 10 91, 6912 00 30 10, 6912 00
50 10 a 6912 00 90 10), pochazejicich z Cinské lidové republiky.

2. Sazba konec¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na cistou cenu s doddnim na hranice
Unie pied proclenim je pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi
spole¢nostmi stanovena takto:

Spolec¢nost Clo Dopliikkovy
koéd TARIC
Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; 18,3 % B349

Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd;
Hunan Liling Hongguanyao China Industry Co., Ltd;
Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co., Ltd.

Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Ltd 13,1 % B350
CHL Porcelain Industries Ltd 23,4 % B351
Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics Limited; 17,6 % B352

Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd;
Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd;
Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd;

Linyi Silver Phoenix Ceramics Co., Ltd;

Linyi Chunguang Ceramics Co., Ltd;
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Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd.

Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Co., Ltd 22,9 % B353
Spole¢nosti uvedené v piiloze I 17,9 %

Vsechny ostatni spolecnosti 36,1 % B999

3. Uplatnéni individualnich sazeb antidumpingového cla stanovenych pro spole¢nosti uvedené
v odstavci 2 je podminéno pfedlozenim platné obchodni faktury, ktera splituje pozadavky
stanovené v ptiloze, celnim organiim clenskych statd. Neni-li takova faktura predlozena,
pouzije se celni sazba platna pro ,,vSechny ostatni spolecnosti‘.

4. Neni-li uvedeno jinak, pouziji se platné predpisy tykajici se cel.

Clanek 2

1. Castky zajisténé v podob& prozatimniho antidumpingového cla podle naiizeni (EU) &.
1072/2012 na dovoz keramickych mlynki na piisady a kofeni a jejich keramickych mlecich
casti, keramickych Skrabek, brouskii keramickych nozi a kordieritovych keramickych
kamenti pouZivanych pro peéeni pizzy nebo chleba pochazejicich z Cinské lidové republiky
se uvolnuji.

2. Castky zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla podle nafizeni (EU) ¢&.
1072/2012 na dovoz keramického stolniho a kuchynského nadobi a nacini, s vyjimkou
keramickych nozi, keramickych mlynkii na ptisady a koteni a jejich keramickych mlecich
casti, keramickych Skrabek, brouskii keramickych nozii a kordieritovych keramickych
kamenti pouzivanych pro pe¢eni pizzy nebo chleba pochazejicich z Cinské lidové republiky,
se vybiraji s kone¢nou platnosti. Castky, které byly zajidtény nad ramec kone&né sazby
antidumpingového cla, se uvolnuji.

Cldnek 3
Pokud pftipadny novy vyvazejici vyrobce v Cinské lidové republice poskytne Komisi
dostate¢né dikazy o tom, ze:

— v obdobi Setfeni (tj. od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011) nevyvazel do Unie vyrobek
popsany v ¢l. 1 odst. 1,

— neni ve spojeni s zZadnym vyvozcem nebo vyrobcem v Cinské lidové republice, na které se
vztahuji opatfeni uloZend timto nafizenim,

— ve skutec¢nosti vyvezl do Unie dotéeny vyrobek po skonceni obdobi Setfeni, z né¢hoz
vychézeji piislusnéd opatfeni, nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zavazek vyvézt vyznamné
mnozstvi do Unie,

ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 mohou byt zménéna zafazenim nového vyvazejiciho vyrobce mezi
spolupracujici spolecnosti nezatfazené do vzorku, na néz se tudiz vztahuje vazend praimérna
sazba cla ve vysi 17,9 %.

Clinek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaSeni v Urednim véstniku Evropské
unie.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne

Za Radu
predseda
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Priloha I

CinSti spolupracujici vyvazejici vyrobci, ktefi nebyli zairazeni do vzorku

Name TARIC additional code
Amaida Ceramic Product Co., Ltd. B357
Asianera Porcelain (Tangshan) Ltd. B358
Beiliu Changlong Ceramics Co., Ltd. B359
Beiliu Chengda Ceramic Co., Ltd. B360
Beiliu City Heyun Building Materials Co., Ltd. B361
Beiliu Jiasheng Porcelain Co., Ltd. B362
Beiliu Quanli Ceramic Co., Ltd. B363
Beiliu Shimin Porcelain Co., Ltd. B364
Beiliu Windview Industries Ltd. B365
Cameo China (Fengfeng) Co., Ltd. B366
Changsha Happy Go Products Developing Co., Ltd. B367
Chao An Huadayu Craftwork Factory B368
Chaoan County Fengtang Town HaoYe Ceramic Fty B369
Chao'an Lian Xing Yuan Ceramics Co., Ltd. B370
Chaoan Oh Yeah Ceramics Industrial Co., Ltd. B371
Chaoan Shengyang Crafts Industrial Co., Ltd B372
Chaoan Xin Yuan Ceramics Factory B373
Chao'an Yongsheng Ceramic Industry Co., Ltd. B374
Chaozhou Baodayi Porcelain Co., Ltd. B375
Chaozhou Baode Ceramics Co., Ltd, B376
Chaozhou Baolian Ceramics Co., Ltd. B377
Chaozhou Big Arrow Ceramics Industrial Co., Ltd. B378
Chaozhou Boshifa Ceramics Making Co., Ltd. B379
Chaozhou Cantake Craft Co., Ltd. B380
Chaozhou Ceramics Industry and Trade General Corp. B381
Chaozhou Chaofeng Ceramic Making Co., Ltd. B382
Chaozhou Chengxi Jijie Art & Craft Painted Porcelain Fty. B383
Chaozhou Chengxinda Ceramics Industry Co., Ltd. B384
Chaozhou Chenhui Ceramics Co., Ltd. B385
Chaozhou Chonvson Ceramics Industry Co., Ltd. B386
Chaozhou Daxin Arts & Crafts Co., Ltd. B387
Chaozhou DaXing Ceramics Manufactory Co., Ltd B388
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Chaozhou Dayi Ceramics Industries Co., Ltd.
Chaozhou Dehong Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Deko Ceramic Co., Ltd.

Chaozhou Diamond Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Dongyi Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Dragon Porcelain Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Fairway Ceramics Manufacturing Co., Ltd.
Chaozhou Feida Ceramics Industries Co., Ltd.
Chaozhou Fengxi Baita Ceramics Fty.

Chaozhou Fengxi Dongtian Porcelain Fty. No.2
Chaozhou Fengxi Fenger Ceramics Craft Fty.
Chaozhou Fengxi Hongrong Color Porcelain Fty.
Chaozhou Fengxi Jiaxiang Ceramic Manufactory
Chaozhou Fengxi Porcelain Industrial Trade Imp & Exp. Corp
Chaozhou Fengxi Shengshui Porcelain Art Factory
Chaozhou Fengxi Zone Jinbaichuan Porcelain Crafts Factory
Chaozhou Fromone Ceramic Co., Ltd.

Chaozhou Genol Ceramics Manufacture Co., Ltd.
Chaozhou Good Concept Ceramics Co., Ltd.
Chaozhou Grand Collection Ceramics Manufacturing Co. Ltd.
Chaozhou Guangjia Ceramics Manufacture Co., Ltd.
Chaozhou Guidu Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Haihong Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Hengchuang Porcelain Co., Ltd.

Chaozhou Henglibao Porcelain Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Hongbo Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Hongjia Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Hongye Ceramics Manufactory Co., Ltd.
Chaozhou Hongye Porcelain Development Co., Ltd.
Chaozhou Hongyue Porcelain Industry Co., Ltd.
Chaozhou Hongzhan Ceramic Manufacture Co., Ltd.
Chaozhou Hua Da Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Huabo Ceramic Co., Ltd.

Chaozhou Huade Ceramics Manufacture Co., Ltd.
Chaozhou Huashan Industrial Co., Ltd.

43

B389
B390
B391
B392
B393
B394
B395
B396
B397
B398
B399
B400
B401
B402
B403
B404
B405
B406
B407
B408
B409
B410
B411
B412
B413
B414
B415
B416
B417
B418
B419
B420
B421
B422
B423
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Chaozhou Huayu Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Huazhong Ceramics Industries Co., Ltd.

Chaozhou Huifeng Ceramics Craft Making Co., Ltd.

Chaozhou J&M Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Jencymic Co., Ltd.

Chaozhou Jiahua Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Jiahuabao Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou JiaHui Ceramic Factory

Chaozhou Jiaye Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Jiayi Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Jiayu Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Jin Jia Da Porcelain Industry Co., Ltd.
Chaozhou Jingfeng Ceramics Craft Co., Ltd.
Chaozhou Jinqiangyi Ceramics Co., Ltd.
Chaozhou Jinxin Ceramics Making Co., Ltd

Chaozhou Jinyuanli Ceramics Manufacture Co., Ltd.

Chaozhou Kaibo Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Kedali Porcelain Industrial Co., Ltd.
Chaozhou King's Porcelain Industry Co., Ltd.
Chaozhou Kingwave Porcelain & Pigment Co., Ltd.
Chaozhou Lemontree Tableware Co., Ltd.
Chaozhou Lianfeng Porcelain Co., Ltd.

Chaozhou Lianjun Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Lianyu Ceramics Co., Ltd.

ChaoZhou Lianyuan Ceramic Making Co., Ltd.
Chaozhou Lisheng Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Loving Home Porcelain Co., Ltd.
Chaozhou Maocheng Industry Dve. Co., Ltd.
Chaozhou MBB Porcelain Factory

Chaozhou Mingyu Porcelain Industry Co., Ltd.
Chaozhou New Power Co., Ltd.

Chaozhou Ohga Porcelain Co.,Ltd.

Chaozhou Oubo Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Pengfa Ceramics Manufactory Co., Ltd.
Chaozhou Pengxing Ceramics Co., Ltd.
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Chaozhou Qingfa Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Ronghua Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Ronglibao Porcelain Co., Ltd.
Chaozhou Rui Cheng Porcelain Industry Co., Ltd.
Chaozhou Rui Xiang Porcelain Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Ruilong Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Sanhua Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Sanming Industrial Co., Ltd.

Chaozhou Santai Porcelain Co., Ltd.

Chaozhou Shuntai Ceramic Manufactory Co., Ltd.
Chaozhou Songfa Ceramics Co.,Ltd.

Chaozhou Sundisk Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Teemjade Ceramics Co., Ltd.
Chaozhou Thyme Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Tongxing Huajiang Ceramics Making Co., Ltd
Chaozhou Totye Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Trend Arts & Crafts Co., Ltd.
Chaozhou Uncommon Craft Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Weida Ceramic Making Co., Ltd.
Chaozhou Weigao Ceramic Craft Co., Ltd.
Chaozhou Wingoal Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Wood House Porcelain Co., Ltd.
Chaozhou Xiangye Ceramics Craft Making Co., Ltd.
Chaozhou Xin Weicheng Co., Ltd.

Chaozhou Xincheng Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Xinde Ceramics Craft Factory
Chaozhou Xingguang Ceramics Co., Ltd.
Chaozhou Xinhui Porcelain Co., Ltd.

Chaozhou Xinkai Porcelain Co., Ltd.

Chaozhou Xinlong Porcelain Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Xinyu Porcelain Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Xinyue Ceramics Manufacture Co., Ltd.
Chaozhou Yangguang Ceramics Co., Ltd.
Chaozhou Yaran Ceramics Craft Making Co., Ltd.
Chaozhou Yinhe Ceramics Co., Ltd.
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Chaozhou Yongsheng Ceramics Manufacturing Co., Ltd.
Chaozhou Yongxuan Domestic Ceramics Manufactory Co., Ltd.
Chaozhou Yu Ri Ceramics Making Co., Ltd.

Chaozhou Yuefeng Ceramics Ind. Co., Ltd.

Chaozhou Yufeng Ceramics Making Factory

Chaozhou Zhongxia Porcelain Factory Co., Ltd.
Chaozhou Zhongye Ceramics Co., Ltd.

Dabu Yongxingxiang Ceramics Co., Ltd.

Dapu Fuda Ceramics Co., Ltd.

Dapu Taoyuan Porcelain Factory

Dasheng Ceramics Co., Ltd. Dehua

De Hua Hongshun Ceramic Co., Ltd.

Dehua Hongsheng Ceramic Co., Ltd.

Dehua Jianyi Porcelain Industry Co., Ltd.

Dehua Kaiyuan Porcelain Industry Co., Ltd.

Dehua Ruyuan Gifts Co., Ltd.

Dehua Xinmei Ceramics Co., Ltd.

Dongguan Kennex Ceramic Ltd.

Dongguan Shilong Kyocera Co., Ltd.

Dongguan Yongfuda Ceramics Co., Ltd.

Evershine Fine China Co., Ltd.

Excellent Porcelain Co., Ltd.

Fair-Link Limited (Xiamen)

Far East (Boluo) Ceramics Factory Co., Ltd.

Far East (chaozhou) Ceramics Factory Co., Ltd.
Fengfeng Mining District Yuhang Ceramic Co. Ltd. ("Yuhang")
Foshan Metart Company Limited

Fujian De Hua Jiashun Art&Crafts Co., Ltd.

Fujian Dehua Chengyi Ceramics Co., Ltd.

Fujian Dehua Five Continents Ceramic Manufacturing Co., Ltd.
Fujian Dehua Fujue Ceramics Co., Ltd.

Fujian Dehua Full Win Crafts Co., Ltd.

Fujian Dehua Fusheng Ceramics Co., Ltd.

Fujian Dehua Gentle Porcelain Co., Ltd.

Fujian Dehua Guanhong Ceramic Co., Ltd.
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Fujian Dehua Guanjie Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Hiap Huat Koyo Toki Co., Ltd.
Fujian Dehua Hongda Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Hongsheng Arts & Crafts Co., Ltd.
Fujian Dehua Hongyu Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Huachen Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Huaxia Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Huilong Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Jingyi Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Jinhua Porcelain Co., Ltd.
Fujian Dehua Jinzhu Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Lianda Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Myinghua Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Pengxin Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Rongxin Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Shisheng Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Will Ceramic Co., Ltd.

Fujian Dehua Xianda Ceramic Factory
Fujian Dehua Xianghui Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Xingye Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Yonghuang Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Yousheng Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua You-Young Crafts Co., Ltd.
Fujian Dehua Zhenfeng Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Zhennan Ceramics Co., Ltd.
Fujian Jackson Arts and Crafts Co., Ltd.
Fujian Jiamei Group Corporation

Fujian Profit Group Corporation

Fujian Province Dehua County Beatrot Ceramic Co., Ltd.

Fujian Province Yongchun County Foreign Processing and
Assembling Corporation

Fujian Quanzhou Longpeng Group Co., Ltd.
Fujian Quanzhou Shunmei Group Co., Ltd.
Fung Lin Wah Group

Ganzhou Koin Structure Ceramics Co., Ltd.
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Global Housewares Factory

Guangdong Baofeng Ceramic Technology Development Co.,

Ltd.

Guangdong Bening Ceramics Industries Co., Ltd.
Guangdong Daye Porcelain Co., Ltd.
Guangdong Dongbao Group Co., Ltd.
Guangdong Huaxing Ceramics Co., Ltd.
Guangdong Quanfu Ceramics Ind. Co., Ltd.
Guangdong Shungiang Ceramics Co., Ltd
Guangdong Shunxiang Porcelain Co., Ltd.
Guangdong Sitong Group Co., Ltd.
Guangdong Songfa Ceramics Co.,Ltd.
GuangDong XingTaiYi Porcelain Co., Ltd
Guangdong Yutai Porcelain Co., Ltd.
Guangdong Zhentong Ceramics Co., Ltd
Guangxi Baian Ceramic Co. Ltd

Guangxi Beiliu City Ming Chao Porcelain Co., Ltd.
Guangxi Beiliu Guixin Porcelain Co., Ltd.
Guangxi Beiliu Huasheng Porcelain Ltd.
Guangxi Beiliu Newcentury Ceramic Llc.
Guangxi Beiliu Qinglang Porcelain Trade Co., Ltd.
Guangxi Beiliu Rili Porcelain Co.,Ltd.
Guangxi Beiliu Xiongfa Ceramics Co., Ltd.
Guangxi Beiliu Yujie Porcelain Co., Ltd.
Guangxi Beiliu Zhongli Ceramics Co., Ltd
Guangxi Nanshan Porcelain Co., Ltd.
Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd.

Guangxi Yulin Rongxing Ceramics Co., Ltd.
Guangzhou Chaintime Porcelain Co., Ltd.
Haofa Ceramics Co., Ltd. of Dehua Fujian
Hebei Dersun Ceramic Co., Ltd.

Hebei Great Wall Ceramic Co., Ltd.

Henan Ruilong Ceramics Co., Ltd

Henghui Porcelain Plant Liling Hunan China

Huanyu Ceramic Industrial Co., Ltd. Liling Hunan China
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Hunan Baihua Ceramics Co., Ltd.

Hunan Eka Ceramics Co., Ltd.

Hunan Fungdeli Ceramics Co., Ltd.

Hunan Gaofeng Ceramic Manufacturing Co., Ltd.
Hunan Huari Ceramic Industry Co., Ltd

Hunan Huawei China Industry Co., Ltd

Hunan Huayun Ceramics Factory Co., Ltd
Hunan Liling Tianxin China Industry Ltd.

Hunan Provincial Liling Chuhua Ceramic Industrial Co., Ltd.

Hunan Quanxiang Ceramics Corp. Ltd.
Hunan Rslee Ceramics Co., Ltd

Hunan Taisun Ceramics Co., Ltd.

Hunan Victor Imp. & Exp. Co., Ltd

Hunan Wing Star Ceramic Co., Ltd.

Hunan Xianfeng Ceramic Industry Co.,Ltd
Jiangsu Gaochun Ceramics Co., Ltd.
Jiangsu Yixing Fine Pottery Corp., Ltd.
Jiangxi Global Ceramic Co., Ltd.

Jiangxi Kangshu Porcelain Co.,Ltd.
Jingdezhen F&B Porcelain Co., Ltd.
Jingdezhen Yuanjing Porcelain Industry Co., Ltd.
Jiyuan Jukang Xingxing Ceramics Co., Ltd.
Joyye Arts & Crafts Co., Ltd.

Junior Star Ent's Co., Ltd.

K&T Ceramics International Co., Ltd.

Kam Lee (Xing Guo) Metal and Plastic Fty. Co., Ltd.

Karpery Industrial Co., Ltd. Hunan China
Kilncraft Ceramics Ltd.

Lian Jiang Golden Faith Porcelain Co., Ltd.

Liling Gaojia Ceramic Industry Co., Ltd

Liling GuanQian Ceramic Manufacture Co., Ltd.
Liling Huahui Ceramic Manufacturing Co., Ltd.
Liling Huawang Ceramics Manufacturing Co., Ltd.
Liling Jiahua Porcelain Manufacturing Co., Ltd
Liling Jialong Porcelain Industry Co., Ltd
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Liling Jiaxing Ceramic Industrial Co., Ltd

Liling Kaiwei Ceramic Co., Ltd.

Liling Liangsheng Ceramic Manufacture Co., Ltd.
Liling Liuxingtan Ceramics Co., Ltd

Liling Minghui Ceramics Factory

Liling Pengxing Ceramic Factory

Liling Quanhu Industries General Company
Liling Rongxiang Ceramic Co., Ltd.

Liling Ruixiang Ceramics Industrial Co., Ltd.
Liling Santang Ceramics Manufacturing Co., Ltd.
Liling Shenghua Industrial Co., Ltd.

Liling Spring Ceramic Industry Co., Ltd

Liling Tengrui Industrial and Trading Co.,Ltd.
Liling Top Collection Industrial Co., Ltd

Liling United Ceramic-Ware Manufacturing Co., Ltd.
Liling Yonghe Porcelain Factory

Liling Yucha Ceramics Co., Ltd.

Liling Zhengcai Ceramic Manufacturing Co., Ltd
Linyi Jinli Ceramics Co., Ltd.

Linyi Pengcheng Industry Co., Ltd.

Linyi Wanqiang Ceramics Co., Ltd.

Linyi Zhaogang Ceramics Co., Ltd.

Liveon Industrial Co., Ltd.

Long Da Bone China Co., Ltd.

Meizhou Gaoyu Ceramics Co., Ltd.

Meizhou Lianshunchang Trading Co., Ltd.
Meizhou Xinma Ceramics Co., Ltd.

Meizhou Yuanfeng Ceramic Industry Co., Ltd.
Meizhou Zhong Guang Industrial Co., Ltd.

Miracle Dynasty Fine Bone China (Shanghai) Co., Ltd.

Photo USA Electronic Graphic Inc.
Quanzhou Allen Light Industry Co., Ltd.
Quanzhou Chuangli Craft Co., Ltd.
Quanzhou Dehua Fangsheng Arts Co., Ltd.
Quanzhou Haofu Gifts Co., Ltd.
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Quanzhou Hongsheng Group Corporation
Quanzhou Jianwen Craft Co., Ltd.

Quanzhou Kunda Gifts Co., Ltd.

Quanzhou Yongchun Shengyi Ceramics Co., Ltd.
Raoping Bright Future Porcelain Factory ("RBF")
Raoping Sanrao Yicheng Porcelain Factory
Raoping Sanyi Industrial Co., Ltd.

Raoping Suifeng Ceramics and Glass Factory
Raoping Xinfeng Yangda Colour Porcelain FTY
Red Star Ceramics Limited

Rong Lin Wah Industrial (Shenzhen) Co., Ltd.
Ronghui Ceramic Co., Ltd Liling Hunan China
Shandong Futai Ceramics Co., Ltd.

Shandong Gaode Hongye Ceramics Co., Ltd.
Shandong Kunlun Ceramic Co., Ltd.

Shandong Zhaoding Porcelain Co., Ltd.

Shantou Ceramics Industry Supply & Marketing Corp.
Sheng Hua Ceramics Co., Ltd.

Shenzhen Baoshengfeng Imp. & Exp. Co., Ltd.
Shenzhen Bright Future Industry Co., Ltd. ("SBF")
Shenzhen Donglin Industry Co., Ltd.

Shenzhen Ehome Enterprise Ltd

Shenzhen Ever Nice Industry Co., Ltd.

Shenzhen Fuliyuan Porcelain Co., Ltd.

Shenzhen Full Amass Ind. Dev. Co. Ltd
Shenzhen Fuxingjiayun Ceramics Co., Ltd.
Shenzhen Good-Always Imp. & Exp. Co. Ltd
Shenzhen Gottawa Industrial Ltd.

Shenzhen Hiker Housewares Ltd.

Shenzhen Hua Mei Industry Development Ltd
Shenzhen Mingsheng Ceramic Ltd.

Shenzhen Senyi Porcelain Industry Co. Ltd.
Shenzhen SMF Investment Co., Ltd

Shenzhen Tao Hui Industrial Co., Ltd.

Shenzhen Topchoice Industries Limited
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Shenzhen Trueland Industrial Co., Ltd.

Shenzhen Universal Industrial Co., Ltd.

Shenzhen Zhan Peng Xiang Industrial Co., Ltd.
Shijiazhuang Kuangqu Huakang Porcelain Co., Ltd.
Shun Sheng Da Group Co., Ltd. Quanzhou Fujian

Stechcol Ceramic Crafts Development (Shenzhen) Co., Ltd.

Taiyu Ceramic Co., Ltd. Liling Hunan China
Tangshan Beifangcidu Ceramic Group Co., Ltd.
Tangshan Boyu Osseous Ceramic Co., Ltd.
Tangshan Chinawares Trading Co., Ltd
Tangshan Daxin Ceramics Co., Ltd.

Tangshan Golden Ceramic Co., Ltd.

Tangshan Haigelei Fine Bone Porcelain Co., Ltd.
Tangshan Hengrui Porcelain Industry Co., Ltd.
Tangshan Huamei Porcelain Co., Ltd.

Tangshan Huaxincheng Ceramic Products Co., Ltd.
Tangshan Huyuan Bone China Co., Ltd.

Tangshan Imperial-Hero Ceramics Co., Ltd.

Tangshan Jinfangyuan Bone China Manufacturing Co., Ltd.

Tangshan Keyhandle Ceramic Co., Ltd.

Tangshan Longchang Ceramics Co., Ltd.

Tangshan Masterwell Ceramic Co., Ltd.

Tangshan Redrose Porcelain Products Co., Ltd.
Tangshan Shiyu Commerce Co., Ltd.

Tangshan Xueyan Industrial Co., Ltd.

Tangshan Yida Industrial Corp.

Tao Yuan Porcelain Factory

Teammann Co., Ltd.

The China & Hong Kong Resources Co., Ltd.

The Great Wall Group Holding Co., Ltd. Guangdong
Tienshan (Handan) Tableware Co., Ltd. ("Tienshan")
Topking Industry (China) Ltd.

Weijian Ceramic Industrial Co., Ltd.

Weiye Ceramics Co., Ltd.

Winpat Industrial Co., Ltd.
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Xiamen Acrobat Splendor Ceramics Co., Ltd.

Xiamen Johnchina Fine Polishing Tech Co., Ltd.

Xiangqiang Ceramic Manufacturing Co., Ltd. Liling City Hunan
Xin Xing Xian XinJiang Pottery Co., Ltd.

Xinhua County Huayang Porcelain Co., Ltd.

Xuchang Jianxing Porcelain Products Co., Ltd.

Yangjiang Shi Ba Zi Kitchen Ware Manufacturing Co., Ltd.
Yanling Hongyi Import N Export Trade Co., Ltd.

Ying-Hai (Shenzhen) Industry Dev. Co., Ltd.

Yiyang Red Star Ceramics Ltd.

Yong Feng Yuan Industry Co., Ltd. ("Yong Feng Yuan
Industry")

Yongchun Dahui Crafts Co., Ltd.

Yu Yuan Ceramics Co., Ltd.

Yuzhou City Kongjia Porcelain Co., Ltd.

Yuzhou Huixiang Ceramics Co., Ltd.

Yuzhou Ruilong Ceramics Co., Ltd.

Zeal Ceramics Development Co., Ltd, Shenzhen, China
Zhangjiakou Xuanhua Yici Ceramics Co., Ltd. ("Xuanhua Yici")
Zhejiang Nansong Ceramics Co., Ltd.

Zibo Boshan Shantou Ceramic Factory

Zibo CAC Chinaware Co., Ltd.

Zibo Fortune Light Industrial Products Co., Ltd.

Zibo Fuxin Porcelain Co., Ltd.

Zibo GaoDe Ceramic Technology & Development Co., Ltd.
Zibo Hongda Ceramics Co., Ltd.

Zibo Jinxin Light Industrial Products Co., Ltd.

Zibo Kunyang Ceramic Corporation Limited
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Priloha I1

Platna obchodni faktura podle ¢l. 1 odst. 3 musi obsahovat prohlaSeni podepsané odpovédnym
pracovnikem subjektu, ktery fakturu vystavil, v tomto formatu:

(1)  Jméno a funkce odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil.

2) Toto prohlaseni: "J4, nize podepsany/a, potvrzuji, Ze (objem) keramického stolniho a
kuchyniského nddobi a nacini prodaného na vyvoz do Evropské unie, jehoz se tyka tato
faktura, vyrobila spolecnost (obchodni firma a zapsané sidlo spole¢nosti) (dopliikovy
kod TARIC) v (dotéend zemé). Prohlasuji, Ze idaje uvedené v této faktuie jsou uplné a
spravné.*

(3)  Datum a podpis.
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