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B. vzhledem k tomu, Ze Zddost Gabriela Albertiniho se tyka jeho predvoldni pted milansky soud na zakladé zaloby podané
Alfredem Robledem v souvislosti s prohldsenimi, kterd Gabriele Albertini ucinil pfi prvnim rozhovoru otisténém
italskym denikem Il Sole 24 Ore dne 26. f{jna 2011 a pfi druhém rozhovoru otisténém italskym denikem Corriere della
Sera dne 19. tinora 2012;

C. vzhledem k tomu, Ze podle tohoto ptedvoldni zaklddaji vyroky uvedené v téchto rozhovorech skutkovou podstatu
pomluvy, a je proto poZadovano odskodnéni;

D. vzhledem k tomu, Ze vyroky obsazené v obou rozhovorech se tykaji procesu v kauze s derivéty a vysetfovani zéleZitosti,
které se udély v roce 2005, do nichz byla zapletena mildnskd radnice a které se tykaly tfadu Gabriela Albertiniho
jakozto starosty mésta;

E. vzhledem k tomu, Ze tyto rozhovory byly poskytnuty v dob€, kdy byl Gabriele Albertini poslancem Evropského
parlamentu, zvolenym v evropskych volbach v roce 2004 a 2009;

F. vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 8 Protokolu o vysaddch a imunitich Evropské unie nesméji byt ¢lenové Evropského
parlamentu vySetfovéni, zadrzeni nebo stthdni pro své ndzory ¢&i hlasovani béhem vykonu své funkce;

G. vzhledem k tomu, zZe v souladu s béZnou praxi Parlamentu nenf skute¢nost, Ze dané pravni kroky maji ob¢anskopravni
nebo spravni charakter nebo obsahuji ur¢ité aspekty spadajici pod ob¢anské nebo spravni pravo, sama o sobé diivodem
pro to, aby se imunita zakotvend v uvedeném ¢lanku neuplatnila;

H. vzhledem k tomu, Ze ze skutkového stavu piipadu, jak vyplyvd z piedvoldni a z tstntho vysvétleni podaného Gabrielem
Albertinim Vyboru pro pravni zédleZitosti, je patrné, Ze u¢inéné vyroky nemaji pfimou a zfejmou spojitost s vykonem
mandatu poslance Evropského parlamentu;

. vzhledem k tomu, Ze poskytnuti uvedenych dvou rozhovorti o procesu v kauze s derivaty ze strany Gabriela Albertiniho
tedy nesouviselo s vykonem jeho manddtu poslance Evropského parlamentu;

1. rozhodl, Ze imunitu a vysady, kterych pozivd Gabriele Albertini, neochrdni;

2. povéfuje svého predsedu, aby toto rozhodnuti okamzité ptedal piislusnému orgdnu Italské republiky a Gabrielu
Albertinimu.

P7_TA(2013)0196
Zadost o zbaveni Spyrose Danellise poslanecké imunity (I)

Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 21. kvétna 2013 o Zddosti, aby byl Spyros Danellis zbaven imunity
(I) (2013/2014(IMM))

(2016/C 055/24)

Evropsky parlament,

— s ohledem na zddost o zbaveni imunity poslance Spyrose Danellise, kterou dne 11. prosince 2012 piedlozil zdstupce
nejvyssiho statniho zastupce u Nejvyssiho soudu Recké republiky (sp. zn. 4634/2012) v souvislosti s rozhodnutim
krétského ticlenného odvolactho soudu ze dne 22. biezna 2012 (sp. zn. 584/2012) a kterd byla ohldSena na zaseddni
dne 14. ledna 2013,

— poté, co Spyros Danellis dostal moznost vyjadrit se, v souladu s ¢l. 7 odst. 3 jednactho Fadu,

— s ohledem na ¢ldnek 9 Protokolu ¢. 7 o vysaddch a imunitdch Evropské unie, na ¢l. 6 odst. 2 aktu ze dne 20. z4ii 1976
o volbé ¢lentt Evropského parlamentu ve vieobecnych a piimych volbach a na ¢lanek 62 Ustavy Recké republiky,
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— s ohledem na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie z 12. kvétna 1964, 10. Cervence 1986, 15. a 21. fijna 2008,
19. biezna 2010 a 6. zaif 2011 (%),

— s ohledem na ¢l. 6 odst. 2 a ¢ldnek 7 jednaciho fadu,
— s ohledem na zpravu Vyboru pro pravni zéleZitosti (A7-0159/2013),

A. vzhledem k tomu, Ze zdstupce nejvyssiho stitniho zdstupce u Nejvyssiho soudu Recké republiky pozddal v souvislosti
s moznymi pravnimi kroky ve véci tdajného spachdni trestného ¢inu o zbaveni poslance Evropského parlamentu
Spyrose Danellise poslanecké imunity;

B. vzhledem k tomu, Ze podle ¢linku 9 Protokolu €. 7 o vysadich a imunitdch Evropské unie pozivaji poslanci na tzemi
vlastniho stdtu imunity pfizndvané ¢lentim parlamentu vlastniho stétu;

C. vzhledem k tomu, ze ¢lanek 62 Ustavy Recké republiky stanovi, ze béhem funkéniho obdobi nemohou byt poslanci
parlamentu stihdni, zat¢eni, uvéznéni ani jinak omezovani na osobni svobodé bez ptedchoziho souhlasu feckého
parlamentu;

D. vzhledem k tomu, Ze Spyros Danellis je obvinén ze zanedbdni povinnosti, jelikoZ jako starosta mésta Chersonisos
v prefektute Heraklion tdajné navzdory rozhodnuti hygienickych organd, které pozadovaly uzavieni zafizeni
provozovaného v tomto mésté, tento krok nepodnikl;

E. vzhledem k tomu, Ze idajné ¢innosti neptedstavuji vyjadiené ndzory nebo hlasy odevzdané béhem vykonu povinnosti
poslance Evropského parlamentu ve smyslu ¢lanku 8 protokolu ¢. 7 o vysaddch a imunitdch Evropské unie;

F. vzhledem k tomu, Ze obvinéni Spyrose Danellise nemd souvislost s jeho funkci poslance Evropského parlamentu, ale
s jeho piedchozi funkci starosty mésta Chersonisos;

G. vzhledem k tomu, Ze neexistuji zdvazné diivody se domnivat, Ze jde o fumus persecutionis, zejména s ohledem na to, Ze
Spyros Danellis neni jedinym obvinénym v tomto piipady;

1. rozhodl, aby byl Spyros Danellis zbaven imunity;

2. povéiuje svého piedsedu, aby ihned predal toto rozhodnuti a zprdvu pfislusného vyboru nejvyssimu stétnimu
zastupci u Nejvyssiho soudu Recké republiky a Spyrosovi Danellisovi.

P7_TA(2013)0197
Zédost o zbaveni Spyrose Danellise poslanecké imunity (II)

Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 21. kvétna 2013 o Zddosti, aby byl Spyros Danellis zbaven imunity
(II) (2013/2028(IMM))

(2016/C 055/25)

Evropsky parlament,

— s ohledem na zddost, aby byl pan Spyros Danellis zbaven poslanecké imunity, kterou zaslal dne 11. prosince 2012
zdstupce Zalobce Nevyssiho soudu Recké republiky (€. j. 4825/2012) v souvislosti s rozhodnutim krétského tficlenného

(") Rozsudek ze dne 12. kvétna 1964 ve véci 101/63, Wagner/Fohrmann a Krier (Recueil 1964, s. 387); rozsudek ze dne 10. éervence
1986 ve véci 149/85, Wybot/Faure a dalsi (Recueil 1986, s. 2391); rozsudek ze dne 15. fjna 2008 ve véci T-345/05, Mote
v. Parlament (Sb. rozh. 2008, s. [I-2849); rozsudek ze dne 21. ifjna 2008 ve spojenych vécech C-200/07 a C-201/07, Marra v. De
Gregorio a Clemente Sb. rozh. 2008, s. 1-7929); rozsudek ze dne 19. bfezna 2010 ve véci T-42/06, Gollnisch v. Parlament (Sb.
rozh. 2010, s. 1I-1135); rozsudek ze dne 6. zai{ 2011 ve véci C-163/10, Patriciello (Sb. rozh. 2011, s. I-7565).



