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1. Zavéry a doporuceni 1.4

Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o pfizpiisobeni fady prdvnich aktd, které stanovi pouziti regulativniho
postupu s kontrolou, ¢linku 290 Smlouvy o fungovéini Evropské unie

COM(2013) 451 final — 2013/0218 (COD)

.7,

a k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfizptisobeni nékolika pravnich aktd v oblasti
prava, které stanovi pouZiti regulativniho postupu s kontrolou, ¢linku 290 Smlouvy o fungovini
Evropské unie

COM(2013) 452 final — 2013/0220 (COD)
(2014/C 67/21)

Hlavni zpravodaj: pan PEGADO LIZ

Dne 16. zafi 2013 se Rada Evropské unie a dne 4. ervence 2013 Evropsky parlament, v souladu s ¢ldnkem
33, ¢l. 43 odst. 2, ¢l. 53 odst. 1, clankem 62, ¢l. 64 odst. 2, ¢lankem 91, ¢l. 100 odst. 2, ¢clinkem 114, ¢l.
153 odst. 2 pism. b), ¢l. 168 odst. 4 pism. b), ¢lankem 172, ¢l. 192 odst. 1, ¢ldnkem 207 a ¢l. 338 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie, rozhodly konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci

ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfizpiisobeni fady prdvnich aktii, které stanovi pouZiti regulativniho
postupu s kontrolou, cldnku 290 Smlouvy o fungovdni Evropské unie

COM(2013) 451 final — 2013/0218 (COD).

Dne 4. ervence 2013 se Evropsky parlament, v souladu s ¢l. 81 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, rozhodl konzultovat Evropsky hospodaisky a socialni vybor ve véci

ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o pfizpiisobeni nékolika prdvnich aktii v oblasti prdva, které stanovi
pouziti regulativniho postupu s kontrolou, cldnku 290 Smlouvy o fungovdni Evropské unie

COM(2013) 452 final — 2013/0220 (COD).

Vzhledem k naléhavé povaze price Evropsky hospodéisky a socidlni vybor jmenoval pana Pegada Liz
hlavnim zpravodajem na 493. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 16. a 17. fijna 2013 (jednani
dne 16. fijna 2013), a pfijal ndsledujici stanovisko 110 hlasy pro, zddny hlas nebyl proti a 6 ¢lent se
zdrZelo hlasovani.

EHSV pfipomind, Ze neddvno byla pfijata jeho podrobnd

1.1  Pfedmétem dvou ndvrhii nafizeni, COM(2013) 451 final
a COM(2013) 452 final, ze dne 27. ¢ervna 2013, k nimz byl
Evropsky hospodaisky a socidlni vybor pozddin o vypracovani
stanoviska, je pfistoupit k pfizpsobeni 165 legislativnich
nastroju, jez ptivodné podléhaly regulativnimu postupu s kontro-
lou, en bloc novému rezimu pro akty v prenesené pisobnosti.

1.2 Pozidal o to Evropsky parlament s podporou Rady ve

VVVVVV

s postupem pieneseni pravomoci, jejz stanovi ¢lanek 290 SFEU.

1.3 EHSV podporuje iniciativu Komise, nebot je nezbytnd
pro (prévni) jistotu prament prdva Unie a jejim cilem je zjed-
noduseni a dcinnost.

zprava o postupu delegovéni, a doporucuje, aby byla zohled-
néna pro pochopeni tohoto stanoviska.

1.5  Toto uvedeni 165 pravnich ndstroji (nafizeni, smérnice
a rozhodnuti) z dvandcti rdznych oblasti do souladu en bloc
vyvoldva fadu otdzek prdvni i praktické povahy.

1.6 Neékteré prvky postupu delegovani zistdvaji naddle
nejasné. Napf. pojem ,prvky, které nejsou podstatné“ je jesté
tieba vymezit. Taktéz by bylo tfeba vypracovat precizni vyhod-
noceni zaméfené na fungovani mechanismu.
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1.7 Neékteré ndvrhy nafizeni obsahuji moZnosti, jeZ neuznd-
vaji rdmec stanoveny zakladnimi legislativnimi akty, a dokonce
piedpoklddaji, Ze pfenesend pravomoc bude vykondvdna po
dobu neurditou, ¢ stanovuji prili§ kratké lhaty pro kontrolu
Parlamentu a Rady.

1.8 S ohledem na své vSeobecné a konkrétni pfipominky
EHSV doporucuje Komisi zménit jeji pfistup k uvedeni do
souladu en bloc a vice zohlednit specifika nékterych zdkladnich
legislativnich aktd.

1.9 EHSV téz doporucuje Radé a Parlamentu, aby byly
nanejvys obezietné a podrobné vyhodnotily viechny akty,
které jsou soucdsti zminéného bloku.

2. Uvod

2.1  Lisabonskd smlouva, jez vstoupila v platnost dnem
1. prosince 2009, zfetelné rozliSuje jednak pravomoci
pienesené na Komisi pfijimat nelegislativni akty s obecnou
ptisobnosti, kterymi se dopliiuji nebo méni nékteré prvky legis-
lativntho aktu, coZ stanovi ¢ldnek 290 SFEU (postup delegova-
ni), jednak pravomoci svéfené Komisi pfijimat provadéci akty,
coz stanovi ¢lanek 291 SFEU (postup provadéni).

2.2 Na tyto dvé pravomoci se vztahuji odlisné pravni ramce.

2.2.1  Provadéni pienesené pravomoci se predpoklddd
pomoci néstroji, které nejsou zdvazné:

— sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni
¢lanku 290 Smlouvy o fungovani Evropské unie (!);

— ,spolend dohoda o aktech v pfenesené pravomoci
(Common Understanding on practical arrangements for the use
of delegated acts);

— clanky 87a a 88 nafizeni Evropského parlamentu pozmeéné-
ného rozhodnutim ze dne 10. kvétna 2012 (3.

2.2.1.1  Vybor neddvno pfijal podrobnou informaéni zpravu
o postupu delegovéni, kterou Ize jen doporucit pro pochopeni
tohoto stanoviska (3).

(") COM(2009) 673 final ze dne 9. prosince 2009.

() Dokument A7-0072/2012.

() Informacni zprdva k tématu ZlepSovani pravni dpravy: provadéci
akty a akty v pfenesené pravomoci, http:/[www.cesc.europa.eu/?i=
portal.en.int-opinions&itemCode=24245.

2.2.2  Naproti tomu provadéni vykonné pravomoci, jez
stanovi clanek 291 SFEU, je upraveno prdvné zdvaznymi
nastroji:

— naffzenim 1822011 (%) (dale nafizeni o projedndvéini ve
vyborech), které stanovi dva postupy: poradni a prezkumny;

— rozhodnuti 1999/468/ES (°) (dile ,rozhodnuti o postupu
projednavani ve vyborech®) upravené roku 2006 tak, aby
posililo kontrolni pravomoc Parlamentu a Rady, jez stanovi
regulativni postup s kontrolou (déle ,PRAC).

2.2.3  Regulativni postup s kontrolou byl pouzit pro pfijeti
provadécich opatfeni, jimiz se ménily jiné nez podstatné prvky
zdkladnich legislativnich aktti. Toto znéni ¢lanku 5a rozhodnuti
o postupu projedndvéani ve vyborech (%) je velmi blizké definici
aktd v prenesené pravomoci. Akt v pfenesené pravomoci, jak je
definovan cldnkem 290 SFEU, je totiZ kvazilegislativni akt, ktery
pfijimd Komise za Gcelem doplnéni & zmény ,nékterych prvkd
legislativniho aktu, které nejsou podstatné.

2.2.4  Pravé kvili této podobnosti mezi lety 2009 a 2014
zistdva docasné v platnosti ¢ldnek 5a rozhodnuti o postupu
projedndvéni ve vyborech a regulativni postup s kontrolou,
kdy je cilem Komise vyuzit tohoto pfechodného obdobi
k dpravé stdvajicich ustanoveni spadajicich do regulativniho
postupu s kontrolou na rezim aktl v pfenesené pravomoci.

2.2.5 V ndvaznosti na ,zddost“ Evropského parlamentu ()
tedy Komise pfistoupila k uvedeni nékolika nafizeni, smérnic
a rozhodnuti v soulad, a to s podporou Rady (¥).

Smyslem ndvrhi pozménovacich nafizeni, tzv. ,omnibusi®,
k nimz byl Vybor pozddin o vypracovdni stanoviska, je
piistoupit k uvedeni v soulad en bloc.

3. Navrhy Komise

3.1  Komise zvefejnila dva ndvrhy nafizent:

— jeden se tykd ,fady pravnich aktd“ — COM(2013) 451 final;

— druhy se tykd ,nékolika pravnich aktG v oblasti prava“ —
COM(2013) 452 final.

(9 Uf. vést. L 55, 28.2.2011, s. 13.

(°) Uf. vést. L 184, 17.7.1999, s. 23 (zvldstni vyddni v ceském jazyce:
Kapitola 01 Svazek 03, s. 124-127). )

(®) Byl zaveden rozhodnutim Rady ze dne 17. Cervence 2006 (UF. vést.
L 200, 22.7.2006, s. 11).

() Usneseni EP ze dne 5. kvétna 2010 (P7-TA (2010) 0127) bod 18.

(®) Prohldseni Komise, Uf. vést. L 55, 28.2.2011, s. 19.
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Tet{ balicek ndvrha se zatim stale pfezkoumavd a mél by se
objevit zanedlouho.

3.2 Predmétem ndvrhu, jenZz se tykd ,fady pravnich aktd*, je
schvaleni pfechodu bloku 160 legislativnich akt (nafizen,
smérnic a rozhodnuti), od regulativniho postupu s kontrolou
po postup delegovani, jez pochdzeji z jedendcti riiznych oblasti:

— komunikaéni sité, obsah a technologie;

— zameéstnanost, socidlni véci a socidlni zaclenovani;

— oblast klimatu;

— energetika;

— podniky a pramysl;

— Zivotni prostiedi;

— statistiky;

— vnitini trh a sluzby;

— mobilita a doprava;

— zdravi a spotiebitelé;

— dané a celni unie.

3.2.1  Sestdva z divodové zprdvy, ndvrhu nafizeni a jedno-
duché prilohy, jez vyjmenovava akty dotfené pfechodem od
postupu s kontrolou na postup delegovani.

3.3 Navrh tykajici se ,nékolika pravnich aktii v oblasti prava“
je predmétem oddéleného textu, protoZe jejich pravni zdklad
figuruje pod hlavou V SFEU a netykaji se vech ¢lenskych stati.
V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu & 22 o postaveni Dédnska
pfipojeného k SFEU nebude navrhované nafizeni pouZitelné pro
tento Clensky stat.

3.3.1  Névrh nafizeni, ktery stanovi pfizptisobeni prévnich
aktd v oblasti prava ¢lanku 290 SFEU, je zaméfen na pét nafi-
zeni, jejichz predmétem jsou:

— dokazovani v obcanskych a obchodnich vécech;

— evropsky exekuéni titul pro nesporné ndroky;

— fizeni o evropském platebnim rozkazu;

— evropské Fizeni o drobnych ndrocich;

— dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stdtech.

4. Obecné pfipominky

41 Pro wuvedeni v soulad nékolika nafizeni, smérnic
a rozhodnuti en bloc Komise navrhuje pozménovaci nafizeni,
tzv. ,omnibusy*, namisto toho, aby byl pro kazdy z dotcenych
ndstroju piijat ndvrh nafizeni.

41.1 Komise jiz tuto metodu pouzila v roce 2006 pro
zavedeni regulativniho postupu s kontrolou. Vyuzila formy
sdéleni pro naléhavou zménu 25 nafizeni a smérnic, mimo
jiné zejména smérnice 2005/1/ES ze dne 9. bfezna 2005, ,za
Uelem zavedeni nové organizacni struktury vyborti pro
finan¢ni sluzby” (°). Uvedme téz sdéleni Komise z roku 2007
o ptizptsobeni fady akt uvedenych ve 4 pfilohdch regulativ-
nimu postupu s kontrolou (19). Pfi této piilezitosti vydal EHSV
své ptipominky a doporuceni (11).

4.1.2  Komise dosud nikdy neprovedla uvedeni do souladu
takového rozsahu.

41.3  Vybor konstatuje, 7e ndvrhy v nafizeni doklddaji
rozsah pravomoci Komise, protoZe stanovuji pisobnost, rozsah
i Ihiity, jakou maji k dispozici Rada a Parlament pro vzneseni
namitek.

41.4 Tuto volbu lze pochopit z hlediska zjednoduseni
a rychlosti postupu, aviak vyvoldvd mnoho otdzek.

a) Doba neurcitd

4.2 Clanek 2 obou ndvrhii naifzeni stanovi, Ze pravomoc
pfijimat akty v pfenesené pravomoci ,je svéfena na dobu
neurcitou®,

4.2.1  Vybor piipomind, Ze podle clanku 290 SFEU doba
trvani pfenesené pravomoci musi byt vyslovné uvedena
v zdkladnim pravnim aktu a Ze dosud az na nékolik vzdcnych
vyjimek jsou pfeneseni pravomoci v zdsadé stanovena na dobu
urcitou, ptipadné s moznosti prodlouZeni, a to po poskytnuti
zpravy o provadéni pienesené pravomoci.

(%) COM(2006) 900 az 926 final.

(1% COM(2007) 740 final, COM(2007) 741 final, COM(2007) 824
final, COM(2007) 822 final a COM(2008) 71 final.

(") UF. vést. C 161, 13.7.2007, s. 45 a Ut. vést. C 224, 30.8.2008,
s. 35.
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4.2.2  Zduoraziuje, Ze Komisi upfednostiiované pieneseni
pravomoci na dobu neurcitou ('2) Parlament nepodporuje (13).
Kromé toho, ndvrh pozménovaciho nafizeni typu ,omnibus*
rusi povinnost pravidelné predklddat zpravy o provadéni
opatfen{ stanovenych v zdkladnich aktech (4.

4.2.3  EHSV si tedy klade otdzku, zda nafizeni pro uvedeni
do souladu, kterd navrhuje Komise, mohou stanovit to, Ze
pravomoc v pienesené pusobnosti bude vykondvana po dobu
neuréitou ve vSech pipadech, nezdvisle na oblasti, které se to

tyka.

b) Dohled ze strany EP a Rady

43 Jak Vybor uvedl ve své informaéni zpravé o aktech
v pienesené pravomoci, pfenesend pravomoc podléhd kontrole
ze strany Rady a Parlamentu, které mohou kdykoli prenesenou
pravomoc zrusit, vznést ndmitku vaci aktu v pfenesené pravo-
moci piijatému Komisi, a to v zdsad¢ ve lhuté dvou mésict od
ozndmeni tohoto aktu v pfenesené pravomoci Radé a Parla-
mentu, nebo mohou pfed uplynutim této lhity Komisi ozndmit,
ze namitku nevyslovi. Tuto vychozi dvoumési¢ni lhitu Ize na
zddost Parlamentu ¢i Rady prodlouzit.

43.1 V¢l 5a odstaveich 3 az 6 rozhodnuti o projedndvani
ve vyborech stanovil slozity rezim nejrazngsich lhat podle
toho, zda opatfeni plinovand Komisi byla ¢i nebyla v souladu
se stanoviskem vyboru, pficemz tato lhiita mohla byt od 4
mésicti do 2 mésicti podle toho, zda se jednalo o Radu ¢&i
Evropsky parlament.

Odchylné od tohoto obvyklého rezimu ¢ldnek 5a odst. 5 pism.
b) stanovi, zZe tyto lhity lze ,v ndlezité odiivodnénych vyjimec-
nych piipadech” a ,v zdjmu efektivity zkrdtit, aniz je ovSem
stanovena pfesnd lhata.

Clanek 6 déle stanovil zvldstni rezim s jednomésiéni Ihdtou,
kterd musi byt povinné uvedena nejprve v zdkladnim aktu,
a to pro presné stanovené piipady, kdy neni mozné pouzit
obvykly rezim ,ze zévaznych naléhavych divoda“.

43.2 Cl 2 odst. 6 ndvrhu nafizeni o pfizptsobeni fady
pravnich aktt ¢lanku 290 SFEU odkazuje k této moznosti udélit
vyjimku, avSak spokojuje se s ustanovenim, Ze ,v nélezité
odivodnénych vyjimeénych piipadech® je obvykld lhata
k tomu, aby se Rada a Evropsky parlament vyslovily proti
aktu v pfenesené pravomoci, zkrcena na jeden mésic ().

(?) COM(2009) 673 final ze dne 9. prosince 2009, bod 3.2.

(%) Common Understanding bod IV.

() 3 roky, napiiklad ve smérnici 2006/21/ES ze dne 15. biezna 2006
o naklddani s odpady z tézebniho pramyslu.

(") Naproti tomu ndvrh nafizeni, ktery stanovi pfizptsobeni pravnich
aktdl v oblasti prdva ¢ldnku 290 SFEU, tuto moznost nepfedpo-
klada.

4.3.3  Navrzeny novy rezim se jevi jako omezeni manévro-
vaciho prostoru, kterym disponuji Rada a Parlament pro vykon
svych kontrolnich pravomoci.

4.3.4  Vybor si klade zejména otdzku, zda je vibec mozné,
aby Rada a Parlament G¢inné vykonaly své kontrolni pravomoci
nad 165 akty v prenesené pisobnosti v tak kratké lhité.

¢) Jiné nez podstatné prvky

4.4 Jak jiz vyzdvihl ve své informacni zpravé, Vybor piipo-
mind, Ze pieneseni pravomoci se tykd pfijimani akti v pfenesené
pravomoci pojedndvajicich o ,jinych nez podstatnych prvcich®
stanovenych v evropskych legislativnich aktech pfijatych
spole¢né Radou a Parlamentem.

441 Navrhy nafizeni Komise se tykaji dvandcti rGznych
oblasti.

4.42  Protoze presnd pravni povaha téchto akt v pfenesené
pravomoci je celkem vagni a oblasti, k nimz se ndvrhy vztahuji,
jsou stejné rozsdhlé jako citlivé, Ize si kldst otdzku, jak uvedeme
nize, v ¢em jsou nékterd opatieni ,jind nez podstatnd‘.

4.4.3  Kromé toho se pojmu ,jiné nez podstatné opatieni”
dostalo od Soudniho dvora rizného vykladu podle oblasti,
kterych se dotykd. Takze 5. zdfi 2012 velky sendt Soudniho
dvora Evropské unie uznal, Ze oblast zdkladnich prdv osob je
pravomoci zakonoddrce, a proto tuto pravomoc nelze nikdy
pfenést na Komisi (*°).

4.4.4  Soudni dvir Evropské unie dosud nemél prilezitost se
vyjadrit k provddéni pravomoci pienesené na Komisi jako tako-
vému. Od Komise pouze poprvé obdrzel zalobu ve véci takzva-
nych ,biocidnich piipravki“ pozadujici zruseni ¢l. 80 odst. 1
nafizeni (EU) ¢. 5282012 Parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna
2012 (7).

(%) Véc C-355[10, Parlament v. Rada tykajici se ostrahy wvngjsich
ndmofnich hranic Unie a pravomoci ostrahy hranic, obzvldsté
pravomoci vysadit pfistéhovalé osoby ve tieti zemi, odkud zadrzené
plavidlo vyplulo.

(V) Véc C-427[12, Evropskd komise v. Evropsky parlament, Rada
Evropské unie. Véc tykajici se doddvani biocidnich piipravkd na
trth a jejich pouzivini v rozsahu, v némz toto nafizeni stanovi
poplatky splatné Evropské agentufe pro chemické litky (ECHA)
provadécim aktem podle clinku 291 SFEU, a nikoli aktem
v prenesené pravomoci v souladu s ¢linkem 290 SFEU. Podle
Komise lze akt, k jehoZ piijeti je vyzvédna na zdkladé ¢l. 80 odst.
1 nafizeni (EU) ¢.528/2012, ve skuteCnosti vnimat jako akt
v prenesené pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 SFEU, nebot jeho
tikolem je doplnit urcité jiné nez podstatné prvky legislativniho
aktu.
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Tato Zaloba byla poddna 19. zdif 2012 a Soudni dvir by mél
v nejlepsim piipadé rozhodnout koncem roku 2013 ¢i
zaCdtkem roku 2014 po vyslechnuti stanoviska generdlniho
advokata.

5. Konkrétni pfipominky

51 Ve vésin€ ndvrhi prozkoumdvanych v tomto stanovisku
Komise nalezité a rozumné piizplisobuje regulativni postup
s kontrolou rezimu aktd v pfenesené pravomoci stanovenému
v ¢lanku 290 SFEU. Nicméné nékolik situaci vyvoldvd pochyb-
nosti a zptsobuje specifické potize.

a) Nepiesnosti v souvislosti s reZimem

5.2 Vétsina dotcenych pravnich ndstrojii obsahuje vyslovny
odkaz na ¢lidnek 5a rozhodnuti Rady ze dne 17. cervence
2006 ('), tzv. rozhodnuti o projedndvani ve vyborech, které
zavedlo regulativni postup s kontrolou a stanovilo, Ze tento
postup je nutné uplatnit pro pfijeti ,opatfeni, kterd maji
obecnou ptlisobnost a maji za cel zménit jiné nez podstatné
prvky zdkladniho aktu®. Tato zména rezimu ziizeného rozhod-
nutim ze dne 28. ¢ervna 1999 vsak vstoupila v platnost teprve
24. cervence 2006.

5.2.1  Z&dny z pravnich ndstrojd, jichZ se tykd uvedeni do
souladu pred timto datem, tedy neuvadi, kterd opatieni
podléhaji rezimu regulativntho postupu s kontrolou. Pravé az
rozhodnutim z ¢ervence 2006 byl totiz do ¢lanku 2 rozhodnuti
z Cervna 1999 doplnén novy odstavec ¢. 2. Ten poprvé stanovi
pfijeti ,opatfeni, kterd maji obecnou ptisobnost a maji za tcel
zménit jiné nez podstatné prvky zdkladniho aktu*.

5.2.2  Vsechny tyto legislativni akty tedy obsahuji pouze
formulace (1) jako ,opatieni nezbytnd pro provedeni této smér-
nice by méla byt pfijata v souladu s rozhodnutim Rady
1999/468/ES ze dne 28. cervna 1999 ,Komisi je ndpomocen
vybor* a ,odkazuje-li se na tento odstavec, pouziji se ¢ldnky 5
a 7 rozhodnuti 1999/468ES s ohledem na clanek 8 uvedeného
rozhodnuti“.

5.2.3  Vybor piipomind, Ze pfechod od regulativniho postupu
s kontrolou na rezim pfeneseni pravomoci znamend, ze budou
zruSena stanoviska vybort, jez byla vyzdddna v rdmci regulativ-
niho postupu s kontrolou. Jsou vsak zachovdna pro provadéci
opatfeni stanovend v ¢lanku 291 SFEU.

5.2.4  Rusl se tim tedy jedna fdze kontroly ,nékterych jinych
nez podstatnych prvka“ zakladniho legislativniho aktu.

5.2.5  Akty pfedchézejici rozhodnuti o projedndvani ve
vyborech jsou ovSem souddsti seznamu pfilozeného k navrhu

(%) UF. vést. L 200, 22.7.2006, s. 11.
(") Viz napf. smérnice 2006/25/ES, smérnice (89/391/EHS) nebo smér-
nice 2003/10/ES.

nafizeni Komise. P¥itom byly zvefejnény difve, nez byl uspo-
fadan postup projednavani ve vyborech, takZe odkazy na tato
opatfeni jsou nesmirné vagni jako po vzoru ,pfizpiisobeni tech-
nickému pokroku® (smérnice ze dne 20. kvétna 1975 o aero-
solovych rozpraSovacich) (*9).

b) Urceni oblasti piisobnosti

5.3 Ur¢eni oblasti ptsobnosti ¢lanku 5a pro ,jiné nez
podstatné prvky“ nékterych zdkladnich pravnich aktl je nékdy
nedostate¢né. Naptiklad obecna formulace ,opatieni, jez maji za
Gcel zménit jiné nez podstatné prvky tohoto nafizeni“ v nafizeni
(ES) €. 661/2009 o obecné bezpe¢nosti motorovych vozidel je
bez dalsiho upfesnéni neuspokojiva.

5.3.1  Ne&kdy se clanek 5a vztahuje na prvky, o jejichz ,jiné
nez podstatné“ povaze lze pochybovat. Tak tomu je napiiklad:

— v nafizeni (ES) ¢. 715/2009, pokud jde o hlavni sméry pro
podminky pfistupu k plyndrenskym pfepravnim soustavim
(¢lanek 23);

— v nafizeni (ES) ¢. 714/2009, pokud se tykd zaméfeni vyrov-
navactho mechanismu mezi provozovateli pfeshrani¢ni
pfenosové soustavy;

— v ¢l 23 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 4 a ¢l. 40 odst. 3 smérnice
2006/123 ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na
vnitinim trhu, které umoziiuji stanovit ndleZitou povahu
pojistného  kryti odpovédnosti pfi vykonu povoldni
vzhledem k povaze a rozsahu rizika;

— v cldnku 12, ¢l. 34 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 2 nafizeni (ES)
¢.1371/2007 ze dne 23. Fjna 2007, pokud jde o pojisténi
odpovédnosti za Zelezni¢ni cestujici.

) Oblasti spjaté se zdkladnimi prdvy

5.4  Nicméné zjevné ,jind nez podstatnd“ opatfeni, jako
napitklad zména piiloh smérnic, mohou vyvolat pochybnosti
o disledcich pro ochranu nékterych zdkladnich prav.

5.4.1  Lze napiiklad uvést:

— prilohy nafizeni (ES) ¢.1338/2008 ze dne 16. prosince
2008 o statistice SpoleCenstvi v oblasti vefejného zdravi
a bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (¢clanek 9 a ¢l
10 odst. 2);

(%9 Spravny zpusob odkdzdni na ,technicky a védecky pokrok“ lze najit
v nafizeni (ES) ¢.1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o oznaco-
vani a baleni nebo ve smérnici ¢. 2008/56/ES ze dne 17. ¢ervna
2008 o strategii pro moiské prostiedi.
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— témata, jeZ je tieba pokryt pii scitdni lidu, domd a bytd

(nafizeni (ES) €. 763/2008 ze dne 9. Cervence 2008);

— prilohy smérnice 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006

o fidi¢skych prikazech;

vyjimky z piiloh k nafizeni (ES) ¢.183/2005 ze dne
12. ledna 2005, kterym se stanovi pozadavky na hygienu
krmiv (¢ldnek 28 a ¢l. 31 odst. 2);

piflohy nafizeni (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004
o hygiené potravin (¢l. 13 odst. 2 a ¢ldnek 14);

zménu piiloh, které obsahuji formuldfe pro vykon nékterych
prav, jako napiiklad v piipadé evropského exekuéniho titulu
pro nesporné ndroky (nafizeni (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004), fizeni o evropském platebnim rozkazu
(nafizeni (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006),
evropského exekué¢niho titulu pro nesporné néroky (nafizeni
(ES) ¢.861/2007 ze dne 11. Cervence 2007) a dorucovéani

V Bruselu dne 16. fijna 2013.

soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich (nafizeni (ES) €. 1393/2007 ze dne 13. listo-
padu 2007).

5.4.2  Je tfeba téZ nahldsit citlivgjsi pfipady, jako napiiklad
takové, kde urcitd zdkladni ¢ast pravniho piedpisu k danému
tématu bude stanovena akty v pfenesené pravomoci, coz je

napiiklad ptipad:

— postupu tykajiciho se stiZnosti proti ,ochrané pted poskyto-
vanim dotaci a pfed nekalymi cenovymi praktikami zpiso-
bujicimi Gjmu leteckym dopravcim Spolecenstvi pii posky-
tovéani leteckych sluzeb ze zemi, které nejsou ¢leny Evrop-
ského spolecenstvi“ stanoveného nafizenim ¢. 868/2004 ze
dne 21. dubna 2004;

— nebo definice zdkladnich stavebnich prvki RPSN v rdmci
spotfebniho Gvéru (smérnice 2008/48[ES ze dne 23. dubna
2008, ¢l. 19 odst. 5 a ¢l. 25 odst. 2).

piedseda
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru

Henri MALOSSE
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