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— vzhledem k probíhajícím jednáním o víceletém finančním rámci důrazně prosazuje, že politika 
soudržnosti potřebuje účelné výdaje a dynamický rozpočet; vyzývá proto členské státy, aby znovu 
uvážily rozpočtová omezení a zachovaly alespoň stávající úroveň financování; 

— silně podporuje vyjednávací tým výboru REGI v procesu trialogu; připomíná zejména některé klíčové 
postoje sdílené s EP, k nimž patří podpora „přechodových regionů“, vyváženosti mezi prioritami 
strategie Evropa 2020 a cíli stanovenými ve Smlouvě, účinné zapojení místních a regionálních orgánů, 
odmítnutí makroekonomické podmíněnosti a výkonnostní rezervy; doufá tedy, že budou v konečné 
podobě balíčku zachovány; 

— prosazuje plné uplatňování zásady víceúrovňové správy a silnější zapojení místních a regionálních 
orgánů do přípravy budoucích dohod o partnerství a operačních programů; podporuje návrh 
Evropské komise na vypracování evropského kodexu chování v oblasti partnerství; proto hluboce 
lituje toho, že Rada tento nástroj odmítá, a žádá zdráhavé členské státy, aby svůj postoj znovu 
uvážily, neboť vysílají negativní signály co do ochoty spolupracovat s legitimními partnery; 

— podporuje silnější demokratickou odpovědnost a domnívá se, že Rada by měla projednat několik 
finančních otázek – kupříkladu metodiku přidělování prostředků z fondů na vnitrostátní a regionální úrovni, 
sazbu omezení a záchrannou síť atd. – v rámci jednání o balíčku právních předpisů týkajících se politiky 
soudržnosti spíše než v kontextu víceletého finančního rámce tak, aby Evropský parlament mohl být 
do těchto jednání řádně zapojen a VR konzultován; 

— opakovaně lituje, že jediným kritériem používaným k určení výše přidělených prostředků ze struk­
turálních fondů jednotlivým regionům je HDP/HND (a v menší míře počet nezaměstnaných) a zdůraz­ 
ňuje, že by měly být používány dodatečné ukazatele pro lepší posouzení sociálních a environmentál­
ních potřeb a výzev.
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Zpravodaj Marek WOŹNIAK (PL/ELS), maršálek Velkopolského vojvodství 

Usnesení Výboru regionů k balíčku právních předpisů týkajících se politiky soudržnosti po roce 
2013 

I. POLITICKÁ DOPORUČENÍ 

VÝBOR REGIONŮ 

Úvod 

1. přijímá politické usnesení k současným interinstituci­
onálním jednáním o balíčku právních předpisů týkajících se 
politiky soudržnosti po roce 2013, navazuje na svůj první 
postoj přijatý v období mezi únorem a červencem 2012 
a reaguje na nedávné diskuse a postoje přijaté Evropským parla­
mentem a Radou; 

2. vzhledem k probíhajícím jednáním o víceletém finančním 
rámci důrazně prosazuje, že politika soudržnosti je investiční 
politikou, která potřebuje jak účelné výdaje, tak i dynamický 
rozpočet, který nesmí být zkrácen, chceme-li podpořit růst 
a pracovní místa, zvýšit konkurenceschopnost a odstranit 
územní rozdíly v regionech EU i mezi nimi, zejména v období 
krize. S ohledem na její zásadní důležitost pro boj s hospodář­
skou krizí a pro plnění cílů strategie Evropa 2020 nemůže dojít 
ke škrtům prostředků na politiku soudržnosti ve výši 19 miliard 
EUR (oproti návrhu Evropské komise), zatímco výdaje na 
ostatní politiky Evropské unie zůstanou na stejné výši, či 
dokonce porostou, jak uvádí návrh závěrů Rady z 22. listopadu 
2012; 

3. je velice spokojen s mandáty, které přijal výbor REGI 
Evropského parlamentu ve dnech 11. a 12. července 2012, 
jež ve značné míře odrážejí požadavky místních a regionálních 
orgánů v podobě vyjádřené a přijaté ve stanoviskách Výboru 
regionů; lituje však, že hlavní aspekty týkající se návrhu nařízení 
o Evropském sociálním fondu nebyly zohledněny v návrhu 
zprávy přijatém výborem EMPL dne 5. července 2012); 

4. oceňuje pozitivní vývoj směrem ke zjednodušení navržený 
EK v návrhu balíčku právních předpisů a vítá ustanovení 
nedávno přijatých finančních pravidel, která se vztahují na 
všeobecný rozpočet EU, jako je používání paušálních sazeb, 
jednorázových částek a kratších platebních lhůt; trvá na přijetí 
ještě ambicióznějšího programu na úrovni členských států pro 
zjednodušení přístupu k postupům fondů EU, pravidel pro 
zadávání veřejných zakázek na úrovni EU a členských států 
a mechanismů podávání zpráv a kontroly; 

5. silně podporuje vyjednávací tým výboru REGI v procesu 
trialogu; připomíná zejména některé klíčové postoje sdílené s EP 
k následujícím tématům a doufá, že budou v konečné podobě 
balíčku zachovány: 

— podpora politiky soudržnosti zahrnující všechny regiony 
a zaměřená rovněž na méně rozvinuté regiony EU; 

— podpora nové kategorie „přechodových regionů“ a záchranné 
sítě ve výši dvou třetin současných přídělů pro regiony, 
které již nebudou způsobilé k podpoře v rámci cíle konver­
gence; 

— potřeba vyváženosti mezi prioritami strategie Evropa 2020 
a cíli stanovenými ve Smlouvě a také potřeba větší flexibility 
při provádění tematického zaměření; 

— účinné zapojení místních a regionálních orgánů do přípravy 
smluv o partnerství a operačních programů, v souladu se 
zásadou víceúrovňové správy; 

— silná podpora začlenění evropského kodexu chování v oblasti 
partnerství do článku 5 nařízení o společných ustanoveních; 

— jednoznačné odmítnutí makroekonomické podmíněnosti; 

— nezbytnost toho, aby předběžné podmínky přímo souvisely 
s prováděním politiky soudržnosti; 

— odmítnutí výkonnostní rezervy; 

— převod prostředků Fondu soudržnosti do nového nástroje 
pro propojení Evropy s důsledným uplatňováním pravidel 
Fondu soudržnosti a dodržováním kvót pro členské státy; 

— podpora integrovanému přístupu územního rozvoje, jaký 
propaguje Evropská komise, a zavedení nových nástrojů 
a způsobů správy, jako jsou integrované územní investice, 
a místní rozvoj se zapojením místních komunit pro městské 
oblasti; 

— odmítnutí platformy pro rozvoj měst, naproti tomu žádost 
o pokračování URBACT na trvalém základě;
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6. zdůrazňuje, že balíček právních předpisů je třeba přijmout 
co nejdříve po přijetí víceletého finančního rámce; připomíná 
závažnost hospodářské a sociální krize, kterou EU prochází 
a kvůli níž nabývá zvláštní naléhavosti provádění dohod o part­
nerství a operačních programů počínaje rokem 2014, neboť to 
je jediný způsob, jak z evropských fondů poskytovat prostředky 
nezbytné pro investice a strukturální reformy v členských 
státech, regionech a městech; 

7. připomíná, že diskuse o návrhu nařízení o ESÚS by měla 
být oddělena od celkového balíčku právních předpisů týkajících 
se politiky soudržnosti, a zdůrazňuje, že je důležité nečekat na 
přijetí celého balíčku a neprodleně přijmout toto konkrétní 
nařízení, jež na rozpočet EU nemá žádný výraznější vliv. To 
by umožnilo co nejrychlejší vstup tohoto nařízení v platnost, 
což by poskytlo nový impuls pro rozvoj nových projektů ESÚS 
v bezpečném právním rámci; 

Ambiciózní rozpočet pro politiku soudržnosti v období po roce 2013 

8. připomíná, že místní a regionální orgány jsou si plně 
vědomy, že je zapotřebí zlepšit výstupy politiky soudržnosti 
prostřednictvím lepšího programování a výdajů ze strukturál­
ních fondů, zejména v současném kontextu hospodářské krize 
a finančních omezení; 

9. víceletý finanční rámec s nižším objemem prostředků, než 
jaký navrhla Evropská komise, považuje za nepřijatelný, neboť 
by došlo k oslabení hospodářství a konkurenceschopnosti 
Evropské unie a jednotného trhu jako celku v době, kdy je 
naopak nejvíce zapotřebí, aby byly silné. Proto, jak již bylo 
uvedeno v usnesení Výboru regionů k probíhajícím jednáním 
o víceletém finančním rámci ( 1 ), připomíná svou výzvu k důvě­
ryhodnému víceletému rozpočtu EU coby investičního nástroje 
ve prospěch všech členských států EU a regionů, a to alespoň ve 
stejné výši z hlediska prostředků na závazky vyjádřených 
v procentech HND, jež byla schválena pro současné programové 
období 2007–2013; 

10. považuje však návrh kyperského předsednictví ze dne 
29. října 2012 na snížení rozpočtu přiděleného na politiku 
soudržnosti v období po roce 2013 za nepřijatelný. Vyzývá 
proto členské státy, aby znovu uvážily rozpočtová omezení 
a zachovaly alespoň stávající úroveň financování; 

11. znovu potvrzuje, že je třeba zachovat silnou a ambiciózní 
politiku soudržnosti na úrovni EU, aby byly dodrženy cíle 
hospodářské, sociální a územní soudržnosti stanovené 
Smlouvou a také kolektivní závazek ke splnění cílů strategie 
Evropa 2020; předsednictvím Rady navrhované snížení o více 

než 10 miliard EUR by prohloubilo rozdíly mezi méně a více 
rozvinutými regiony a oblastmi a rovněž rozdíly v příjmech 
občanů; 

12. trvá na tom, že škrty ve financování politiky soudržnosti 
by negativně ovlivnily rozvoj jednotného trhu a investiční kapa­
citu místních a regionálních orgánů v oblastech s rozhodujícím 
významem pro budoucnost Evropy, jako je výzkum, inovace, 
vzdělávání, podpora malých a středních podniků, zelená ekono­
mika a infrastruktura, jež jsou klíčovými složkami tvorby 
pracovních míst do budoucna; domnívá se, že v současném 
období hospodářské a sociální krize by rozpočtové škrty ohro­
zily dlouhodobé investice, budoucí udržitelný růst Evropy i její 
úlohu ve světě; 

Silnější demokratická odpovědnost: respektování postupu spolurozhodo­
vání 

13. připomíná, že právní texty upravující politiku soudrž­
nosti budou poprvé přijaty postupem spolurozhodování 
v souladu s ustanoveními Lisabonské smlouvy, jež členským 
státům a Evropskému parlamentu dala rovnoprávné postavení; 

14. proto se domnívá, že Rada by měla projednat několik 
finančních otázek – kupříkladu metodiku přidělování prostředků 
z fondů na vnitrostátní a regionální úrovni, sazbu omezení 
a záchrannou síť atd. – v rámci jednání o balíčku právních před­
pisů týkajících se politiky soudržnosti spíše než v kontextu 
víceletého finančního rámce; odsuzuje skutečnost, že výše 
uvedená témata jsou v Radě zahrnuta do jednací osnovy, 
a domnívá se, že jakožto oblasti řízené spolurozhodováním 
by měly být projednány Radou pro všeobecné záležitosti, jak 
již uvedl ve stanovisku Nový víceletý finanční rámec po roce 
2013 ( 2 ). Do těchto jednání by navíc vedle Rady měl být řádně 
zapojen Evropský parlament a VR by měl být konzultován, aby 
byla zajištěna účinná demokratická odpovědnost; připomíná, že 
si VR vyhrazuje právo podat žalobu k Soudnímu dvoru 
Evropské unie, nepředloží-li Evropská komise legislativní návrh, 
k němuž bude mít VR příležitost vydat stanovisko; 

Metodika přidělování strukturálních fondů 

15. opakovaně lituje, že jediným kritériem používaným 
k určení výše přidělených prostředků ze strukturálních fondů 
jednotlivým regionům je HDP/HND (a v menší míře počet 
nezaměstnaných); vítá proto návrh zvýšit váhu počtu nezaměst­
naných v méně rozvinutých a přechodových regionech uvedený 
v návrhu závěrů Evropské rady (ve znění z 22. listopadu 2012), 
aby se kompenzovala váha HDP v metodice přidělování 
prostředků a lépe zohlednil sociální rozměr soudržnosti. 
Současně navrhuje, aby se při přidělování prostředků ze struk­
turálních fondů na úrovni členských států přihlíželo i k dalším 
demografickým ukazatelům, jako je např. index závislosti;

CS 2.3.2013 Úřední věstník Evropské unie C 62/3 

( 1 ) CdR 2263/2012 fin. ( 2 ) CdR 1777/2012 fin (zpravodajka: Mercedes BRESSO (IT/SES)).



16. jak bylo řečeno již dříve ( 3 ), zdůrazňuje, že by měly být 
používány dodatečné ukazatele pro lepší posouzení sociálních 
a environmentálních potřeb a výzev (kupříkladu dostupnost 
veřejných služeb, zdravotnictví, příjem na obyvatele, mobilita 
a čisté životní prostředí). Do metodiky přidělování prostředků 
z fondů byl mohlo být začleněno rozložení těchto ukazatelů na 
subregionální úrovni (koeficient GINI), což by umožnilo lepší 
posuzování výzev v oblasti územní soudržnosti; 

17. má za to, že v zájmu zohlednění tendencí v regionálním 
rozvoji by do budoucí metodiky přidělování prostředků z fondů 
měl být zahrnut vývoj HDP na obyvatele v referenčním období 
(na základě dostupných údajů z celé Unie za poslední tři roky). 
Tak by se, pomocí pružnějšího přístupu, umožnilo poskytovat 
podporu také těm regionům, v nichž došlo ke zhoršení hospo­
dářské situace; 

18. požaduje, aby do seznamu kritérií používaných pro 
přidělování prostředků členskými státy byla doplněna „závažná 
a trvalá přírodní nebo demografická znevýhodnění“; připomíná 
zejména podstatný dopad demografických kritérií, jako je 
rozptyl obyvatel, odliv obyvatel z některých částí regionů či 
demografické stárnutí, na hospodářský rozvoj a náklady na 
veřejné služby; chválí Evropský parlament za jeho podporu 
v této věci a žádá Radu, aby se připojila k postoji Parlamentu; 

19. nezávisle na zvolené metodice znovu potvrzuje následu­
jící zásady: 

— strukturální fondy a Fond soudržnosti by měly být 
zaměřeny na méně rozvinuté regiony při zachování rozdě­
lení mezi druhy regionů v souladu s návrhem Evropské 
komise; 

— s „přechodovými regiony“ by se mělo jednat na spraved­
livém základě, a zamezit tak vzniku příliš mnoha rozdílů 
mezi regiony, které již nejsou způsobilé k podpoře v rámci 
cíle konvergence a ostatními typy přechodových regionů; 

— rozvinutějším regionům by se rovněž mělo dostat podpory, 
jelikož většina z nich řeší významné sociální problémy, 
oblasti chudoby ve většině městských oblastí a problémy 
v oblasti životního prostředí a hospodářské konkurence­
schopnosti; 

20. má za to, že zásada adicionality je základní zásadou pro 
účinnou politiku soudržnosti, bez níž by veškeré snahy vyvinuté 
evropskou regionální politikou mohly přijít vniveč; 

21. je obzvláště znepokojen tím, že předsednictví Rady 
zakládá své návrhy ohledně regionů na analýzách tříletého 
období 2007–2009. V době krize, jakou je ta dnešní, údaje 
o relativním bohatství naměřené v tomto období zkreslují 
realitu, jelikož se vztahují k rokům, kdy hospodářství rostlo. 
To poškozuje především regiony, na něž krize dopadla nejvíce. 
S ohledem na to Výbor vítá zavedení doložky o přezkumu 
v roce 2016, zároveň však navrhuje zvláštní podporu nad 
rámec záchranné sítě, která by poskytla kompenzaci regionům, 
jejichž relativní bohatství se v důsledku krize zmenšilo a které 
se tak dostaly do nevýhodné výchozí pozice ve srovnání s ostat­
ními regiony své kategorie; 

Sazba omezení 

22. podporuje sazbu omezení navrženou dne 18. září 2012 
v jednacích osnovách k víceletému finančnímu rámci (2,5 %), 
která zohledňuje dohánění států EU-12 a problémy s absorpcí, 
jež některé členské státy ve stávajícím programovém období 
musely řešit; odmítá proto snížení uvedené v návrhu závěrů 
Evropské rady ze dne 22. listopadu 2012 (2,35 %); představoval 
by si nicméně, že by byla pro členské státy přistoupivší k Unii 
před rokem 2013, jejichž průměrný růst reálného HDP v letech 
2008–2010 byl nižší než – 1 %, stanovena taková sazba 
omezení, jež by umožnila zachovat obdobnou míru závazků 
jako ve stávajícím období 2007–2013; 

Záchranná síť 

23. podporuje návrh Komise na vytvoření „záchranné sítě“ ve 
výši alespoň dvou třetin současných přídělů pro regiony, které 
již nebudou způsobilé k podpoře v rámci cíle konvergence; 
s politováním proto sleduje poslední návrhy předsednictví 
Evropské rady, pokud jde o omezení této „záchranné sítě“ 
pod úroveň této podpory; 

Městská prémie 

24. vítá, že v dokumentech předsednictví Rady týkajících se 
jednacích osnov k víceletému finančnímu rámci byla nedávno 
vyškrtnuta „městská prémie“, která přidělovala 4 EUR na 
každého obyvatele žijícího ve městě o 250 000 obyvatelích 
a více. Tato prémie by finančně zvýhodnila urbanizovanější 
regiony, zatímco rozdíly ve vývoji mezi městskými a venkov­
skými oblastmi jsou stále ještě velmi vysoké; 

Rozpočet na územní spolupráci 

25. jednoznačně podporuje návrh Komise zvýšit objem 
prostředků přidělených na evropskou územní spolupráci na 
11,8 miliard EUR namísto 8,7 miliard ve stávajícím progra­
movém období; připomíná přidanou hodnotu, kterou evropská 
územní spolupráce přináší evropské integraci a územní soudrž­
nosti zmenšováním negativních následků na hranicích, zlep­ 
šením účinnosti politik, zlepšením kvality života, posílením 
budování kapacit a také podporou důvěry a vzájemného poro­
zumění; proto lituje snížení o 3 miliardy EUR uvedené v návrhu 
závěrů Evropské rady ze dne 22. listopadu 2012 i toho, že byl
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v případě námořních hranic opět zahrnut požadavek 150 km, 
aby bylo možno konstatovat existenci přeshraniční spolupráce; 
vítá však skutečnost, že návrh závěrů Rady je ve shodě s výzvou 
VR a postojem EP ohledně potřeby zvýšení míry spolufinanco­
vání na 85 % u programů evropské územní spolupráce; 

Odmítnutí makroekonomické podmíněnosti a finančních sankcí/odměn 

26. znovu potvrzuje, že se staví jednoznačně proti makro­
ekonomické podmíněnosti, zejména proti jakémukoli pozasta­
vení nebo zrušení fondů společného strategického rámce (SSR) 
souvisejících se sankcemi Paktu o stabilitě a růstu, neboť by 
mohly výrazně penalizovat regionální a místní orgány, které 
nenesou odpovědnost za nesplnění těchto požadavků 
příslušným členským státem; 

27. vítá podporu Evropského parlamentu v této věci a doufá, 
že vyjednávací tým v rámci trialogu dokáže přesvědčit členské 
státy, aby v nařízení o společných ustanoveních stáhly veškerá 
opatření související s makroekonomickou podmíněností; 

28. znovu potvrzuje, že podporuje částečné propojení fondů 
SSR a nové správy ekonomických záležitostí EU otevřením 
možnosti pozměnit smlouvy o partnerství a operační programy 
na základě specifických doporučení pro jednotlivé země v rámci 
evropského semestru, ale silně odmítá předpokládané částečné 
či úplné pozastavení plateb; 

29. znovu opakuje, že odmítá přidělování „výkonnostní 
prémie“ těm nejúspěšnějším regionům, neboť tento mecha­
nismus by mohl být pro tvůrce politik pobídkou ke stanovení 
velmi skromných a snadno dosažitelných cílů se záměrem 
využít dodatečné zdroje a mohl by podpořit rozvoj neambici­
ózních projektů a přibrzdit inovace; proto podporuje postoj 
Evropského parlamentu a doufá, že Rada svůj názor na tuto 
věc změní; připomíná svůj návrh na vytvoření „rezervy pro 
zajištění flexibility“, jejímž zdrojem by byly automaticky zrušené 
závazky a která by se používala k financování experimentálních 
iniciativ, což by se mohlo stát kompromisním řešením mezi 
spolutvůrci právních předpisů; 

30. naprosto souhlasí s požadavkem nového rámce pro 
správu zaměřenou na výsledky, a tedy s tím, jaká důležitost je 
přikládána měření výkonnosti. Považuje však za nutnou flexi­
bilní regulaci, jež umožní zasadit výsledky do kontextu 
s ohledem na specifickou hospodářskou realitu každého regi­
onu; dále znovu vyjadřuje nesouhlas s jakýmikoliv finančními 
sankcemi v návaznosti na výkonnostní rámec; 

Účinné partnerství s místními a regionálními orgány 

31. prosazuje plné uplatňování zásady víceúrovňové správy 
a silnější zapojení místních a regionálních orgánů do přípravy, 
vyjednávání a provádění politiky soudržnosti v příštím progra­
movém období; 

32. vítá návrh Evropského parlamentu přiznat v souladu se 
zásadou subsidiarity místním a regionálním orgánům při 
přípravě smluv o partnerství a operačních programů stejné 
postavení jako vládám členských států; 

33. očekává, že do přípravy smluv o partnerství budou plně 
zapojeny místní a regionální orgány, aby byly naplněny potřeby 
integrovaného přístupu zdola nahoru ke strategiím regionálního 
rozvoje; vyzývá členské státy k zahájení příprav strategického 
plánování politiky soudržnosti tak, aby byly připraveny začít 
s programováním fondů SSR 1. ledna 2014; v této souvislosti 
žádá, aby Evropská komise přípravu těchto smluv pečlivě moni­
torovala a při programování se vyhnula odvětvovému přístupu 
a přístupu shora dolů; 

34. podporuje tedy návrh Evropské komise na vypracování 
prvního evropského kodexu chování v oblasti partnerství; 
hluboce lituje toho, že Rada odmítá tento nástroj, jehož účelem 
je zlepšení kvality partnerství ve všech členských státech, a žádá 
zdráhavé členské státy, aby svůj postoj k evropskému kodexu 
chování v oblasti partnerství znovu uvážily, neboť vysílají nega­
tivní signály co do ochoty spolupracovat s legitimními partnery; 

Struktura zohledňující regionální nerovnosti 

35. znovu potvrzuje, že jednoznačně podporuje novou kate­
gorii „přechodových regionů“ a také Evropský parlament 
v probíhajících interinstitucionálních vyjednáváních; žádá před­
sednictví Rady, aby si svůj postoj v této věci zachovalo až do 
zakončení vyjednávání, neboť tato nová kategorie částečně napl­ 
ňuje cíl územní soudržnosti poskytováním spravedlivější 
podpory všem regionům; 

36. vítá návrh Evropského parlamentu na vytvoření další 
záchranné sítě ve výši čtyř pětin přidělovaných prostředků 
v období 2007–2013 pro ostrovní státy o jednom regionu 
způsobilé pro financování z Fondu soudržnosti v roce 2013 
a pro nejvzdálenější regiony, které po roce 2013 již nebudou 
patřit do kategorie méně rozvinutých regionů;
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37. připomíná potřeby a problémy nejvzdálenějších regionů 
a regionů s nízkou hustotou obyvatelstva a žádá, aby jim byly 
přiděleny dostatečné a přiměřené rozpočtové zdroje, a ony tak 
mohly dosáhnout cíle hospodářské, sociální a územní soudrž­
nosti a rovněž lepší integrace do jednotného trhu; vítá proto 
zvýšenou míru podpory pro nejvzdálenější regiony (z 20 na 
30 EUR na obyvatele), jak uvádí návrh závěrů Evropské rady 
ze dne 22. listopadu 2012; 

38. zdůrazňuje fakt, že Lisabonská smlouva doplnila územní 
soudržnost k cíli politiky hospodářské a sociální soudržnosti, 
a klade si otázku, proč zpráva výboru EMPL o návrhu nařízení 
o Evropském sociální fondu (ESF) tento územní rozměr 
opomíjí, stejně jako regiony procházející průmyslovou změnou 
a ostrovní, řídce osídlené, hornaté nebo nejvzdálenější regiony; 

Tematické zaměření: větší flexibilita 

39. vítá flexibilnější přístup k tematickému zaměření ve stra­
tegii Evropa 2020, který byl v kompromisním znění přijat 
Evropským parlamentem a Radou; připomíná hlavní politické 
cíle stanovené ve Smlouvě (hospodářská, sociální a územní 
soudržnost) a potřebu lépe zohledňovat rozdíly mezi členskými 
státy a regiony a výzvy, což podpořily oba zákonodárné orgány; 

40. vítá rozšíření tematických cílů a investičních priorit, jak 
bylo uvedeno v dokumentech Evropského parlamentu pro 
mandát týkající se návrhů nařízení o EFRR a o evropské územní 
spolupráci a rovněž v kompromisních zněních souboru týkají­
cího se „tematického zaměření“ přijatých předsednictvím Rady. 
Upozorňuje však, že je důležité věnovat i nadále nejvyšší pozor­
nost otázkám zhodnocování kulturního dědictví a cestovního 
ruchu. Lituje ovšem, že zpráva výboru EMPL o návrhu nařízení 
o ESF nenavrhuje žádné snížení procentních podílů tohoto 
zaměření navržených Evropskou komisí, což je v rozporu 
s návrhem VR; 

41. zvláště vítá postoj Evropského parlamentu k rozšíření 
oblasti informačních a komunikačních technologií (IKT) 
o základní infrastrukturu pro všechny regiony, lituje však chybě­
jící reakci Rady k této otázce; proto žádá členské státy, aby svůj 
postoj v této věci znovu uvážily, neboť vysokorychlostní sítě 
IKT stále ještě v mnoha odlehlých venkovských oblastech chybí, 
a to i v rozvinutějších regionech; 

42. vítá, že Rada zrušila tematické zaměření stanovené 
Evropskou komisí v souvislosti se zvláštními příspěvky pro 
nejvzdálenější regiony v nařízení o EFRR, a doufá, že Evropský 
parlament změní svůj mandát k vyjednávání v rámci interinsti­
tucionálních jednání ohledně tohoto bodu a přidruží se k postoji 
Rady; 

Evropský sociální fond 

43. znovu opakuje, že místní a regionální orgány jsou 
a musí i nadále být klíčovými aktéry v plánování a provádění 
operačních programů ESF, a odmítá proto myšlenku obsaženou 
ve zprávě výboru EMPL tvrdící, že vzhledem k významu vnit­
rostátních politik zaměstnanosti by pro všechny politiky souvi­
sející s ESF měly zůstat „hlavními zprostředkovateli“ členské 
státy; 

44. znovu opakuje svou žádost, aby v nařízení o ESF byly 
zmíněny oblasti s přírodním a demografickým znevýhodněním 
podobně jako v článku 10 návrhu nařízení o EFRR a rovněž 
nejvzdálenější regiony, a zdůrazňuje, že územní spolupráci 
v rámci ESF je vedle nadnárodní spolupráce třeba rozšířit i o 
přeshraniční a meziregionální spolupráci; 

45. lituje snížení rozpočtu navržené v závěrech Evropské 
rady ze dne 22.–23. listopadu v evropském programu potravi­
nové pomoci určené nejchudšímu obyvatelstvu (2,1 miliardy 
namísto 2,5 miliardy eur); žádá jasné oddělení tohoto programu 
od ESF a trvá na přidělení přiměřených zdrojů převodem 
z okruhu 2 víceletého finančního rámce (SZP); 

Formální „Rada pro politiku soudržnosti“ 

46. vítá a podporuje návrh kyperského předsednictví na 
vytvoření formální „Rady pro politiku soudržnosti“, která by 
se skládala z ministrů odpovědných za politiku soudržnosti; 
VR takové formální seskupení dlouho prosazoval, jelikož by 
politice soudržnosti umožnilo lepší zviditelnění a zajistilo 
trvalou politickou diskusi; chtěl by se aktivně zapojit do poli­
tických diskusí formální Rady, neboť tato jednání ovlivní zájmy 
místních a regionálních orgánů EU, kterých se přímo týká 
provádění politiky soudržnosti v praxi a jsou do něj zapojeny; 

47. lituje, že se vnitrostátním či regionálním orgánům, jež 
jsou řídícími orgány, stále ukládá úkol předběžně financovat 
investice. V současné době restrikcí ze strany finančních trhů 
se z finančního hlediska jedná o úkol nesnadný. V případě, že 
bude zásada předběžného financování prosazena, promarní 
Evropská unie jedinečnou příležitost k tomu, aby poskytla 
finanční prostředky, jež by přímo stimulovaly hospodářství 
a byly určeny na strukturální změny, a to formou větších záloh, 
jež by umožnily financování v takovém tempu, jež by přineslo 
navrácení peněz; 

Finanční řízení operačních programů 

48. co se týče pravidel řízení a kontroly, nesouhlasí 
s přístupem k dani z přidané hodnoty, jelikož se omezuje její 
způsobilost jakožto provozního nákladu na velmi konkrétní 
případy, což by ve většině regionů znemožnilo její uznání 
způsobilým nákladem. To v praxi znamená reálné snížení 
míry spolufinancování z fondů, která může dosáhnout až 23 %;
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49. vyslovuje se pro zachování pravidla N+3 v rámci programového období 2014–2020; 

50. podporuje způsobilost DPH pro všechny kategorie výdajů za situace, kdy příjemci tuto daň nemohou 
získat zpět. 

V Bruselu dne 1. února 2013 

předseda 
Výboru regionů 

Ramón Luis VALCÁRCEL SISO
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