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narizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

zpracovavanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (obecné narizeni o
ochrané udaju)
a

smérnici Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovavanim osobnich udaji prisluSnymi organy za ticelem prevence, odhalovani,
vySetirovani €i stihani trestnych ¢inii nebo vykonu tresti a o volném pohybu téchto

udaji

1. Uvobp

Od pftijeti stavajiciho pravniho ramce EU tykajiciho se ochrany tidaji v roce 1995 piinesl
rychly rozvoj v oblasti technologii a obchodu v této oblasti nové vyzvy. Objem sdilenych a
shromazd'ovanych 1daji dramaticky roste. Technologie umoziuji jak soukromym
spolecnostem, tak organtim veiejné moci vyuZzivat pii provadéni jejich ¢innosti osobni udaje
v nebyvalém rozsahu. Fyzické osoby stale Castéji zvefejiiuji své osobni udaje i v globalnim
mefitku, aniz by si byly v plném rozsahu védomy rizik s tim spojenych.

Budovani davéryhodnosti internetového prostfedi mé pro hospodaisky rozvoj klicovy
vyznam. Nedostatek divéry vede k tomu, Ze se spotiebitel¢ zdrahaji nakupovat on-line a
vyuzivat nové sluzby, véetné vefejnych sluzeb eGovernment. Pokud nebude tento nedostatek
daveéryhodnosti feSen, bude nadadle zpomalovat rozvoj inovativniho vyuziti novych
technologii, ptsobit jako pfekazka hospodarskému rlstu a branit tomu, aby vefejny sektor
mohl vyuzivat potencialni vyhody digitalizace svych sluzeb.

Navic byl Lisabonskou smlouvou vytvoten (v ¢lanku 16 SFEU) novy pravni zéklad
modernizovaného a komplexniho pfistupu k ochrané udaji a volnému pohybu osobnich
udajii, jenz se vztahuje i na policejni a justicni spolupraci v trestnich vécech.

2. DEFINICE PROBLEMU

Posouzeni dopadii pfedstavuje a analyzuje tfi hlavni problematické oblasti:

2.1. Problém ¢.1: Prekazky ovliviiujici podniky a vefejné organy v dusledku
nejednotnosti, pravni nejistoty a nejednotného vymahani

I pfesto, ze cilem smérnice je zajistit odpovidajici troven ochrany udaji v ramci EU, pravidla
v jednotlivych c¢lenskych statech se stdle zasadnim zplisobem lisi. V disledku toho miize
dochazet k tomu, ze se spravci udaji museji v ramci EU potykat s 27 riznymi vnitrostatnimi
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administrativni zatéz (v zakladnim scénati ve vysi priblizné 3 miliardy EUR ro¢né) a pro
podniky (v¢etné malych a stfednich podniktl), jeZ plisobi na jednotném trhu a jeZ mohou mit v
umyslu rozsifit své pisobeni za hranice, je odrazujicim faktorem.

Navic se mezi Clenskymi staty znacné 1i§i zdroje a pravomoci vnitrostatnich organt
odpovédnych za ochranu udaji. V nékterych ptipadech to znamena, ze nedokazou uspokojive
plnit své tkoly spojené s prosazovanim prava. Spoluprace mezi témito organy na urovni EU —
prostfednictvim stavajici poradni skupiny (pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29) —
nevede vzdy k jednotnému vymahani, proto i tu je nutno zlepsit.

2.2. Problém ¢. 2: Potize fyzickych osob pri kontrole jejich osobnich udaji

S ohledem na nedostate¢nou harmonizaci vnitrostatnich pravnich fadi tykajicich se ochrany
udaji a odliSné pravomoci vnitrostatnich organii zabyvajicich se ochranou udajii je pro

zejména v on-line prostiedi.

Vzhledem ke kazdodennimu sdileni obrovského objemu tdaji a skute¢nosti, ze si Casto
nejsou plné védomy toho, Ze tidaje o nich jsou shromazd’ovany, ztraceji fyzické osoby rovnéz
kontrolu nad svymi vlastnimi udaji. Ac¢koli se mnozi ob¢ané EU domnivaji, Ze zvefejiiovani
osobnich daji je stale vice soudasti moderniho Zivota', 72 % uZivateld internetu v Evrop& ma
stale obavy, Ze je od nich on-line pozadovano pfiliS mnoho osobnich udajt, a ¢asto nevédi,
jak uplatiiovat sva prava vznikla v on-line prostredi.

2.3. Problém ¢&. 3: Nedostatky a nesrovnalosti souvisejici s ochranou osobnich udaji
v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

Oblast pisobnosti smérnice vychdzejici z pravniho zakladu tykajiciho se vnitiniho trhu
vyslovné vylucuje policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech. Ramcové rozhodnuti
piijaté v roce 2008, jehoz cilem bylo upravit zpracovani tdajii v oblasti policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech, odrazi specifika pilitové struktury EU existujici pied
vstoupenim Lisabonské smlouvy v platnost a charakterizuje ho omezena oblast pusobnosti a
rizné jiné nedostatky. To Casto vede k tomu, Ze fyzické osoby a donucovaci orgény casto
pocituji pravni nejistotu a vznikaji praktické obtize pfi jeho provadéni. Ramcové rozhodnuti
navic umoznuje fadu odchylek od obecnych zasad tykajicich se ochrany tidaji na vnitrostatni
urovni, ¢imz vlastné nedochdzi k harmonizaci. Tim vznikd nejen riziko, ze pfijde vnivec
hlavni ucel téchto zasad (¢imz bude neptizniveé ovlivnéno zakladni pravo fyzickych osob na
ochranu jejich osobnich tdaji v této oblasti), ale rovnéz to brani plynulé vyméné osobnich
udaji mezi ptisluSnymi vnitrostatnimi organy.

3. ZASADA SUBSIDIARITY A PROPORCIONALITY

Vzhledem k vySe uvedenym problémim analyza subsidiarity ukazuje potfebu Cinnosti na
urovni EU z téchto divodi:

e Pravo na ochranu osobnich udaji je ukotveno v &lanku 8 Listiny zékladnich prav. Clanek
16 SFEU tvofi pravni zaklad pro pfijeti pravidel EU tykajicich se ochrany udajt.

e Osobni udaje lze ve stale vét§im objemu pienaset pies hranice jednotlivych stati — jak pies
vnitini hranice EU, tak do tfetich zemi. Kromé¢ toho dochéazi k praktickym obtiZim pfi

Viz zvlastni prizkum Eurobarometr 359 — Postoje k ochrané idaji a elektronické totoznosti v Evropské
unii, ¢erven 2011, s. 23.
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prosazovani pravnich piedpisi o ochran¢ udaji, a je nutné, aby Clenské staty
spolupracovaly a aby cinnost jejich organli byla organizovana na urovni EU v zajmu
zajiSténi nezbytné soudrznosti a ochrany v Unii na vysoké urovni.

e Clenské staty nemohou problémy za stavajici situace redukovat samy, coz obzvlast’ plati o
problémech plynoucich z nejednotnosti vnitrostatnich pravnich ptredpist,, kterymi se
provadi pravni ramec EU pro ochranu tdaju.

e [ kdyz by c¢lenské staty mohly piijmout politiky zajiStujici, aby pravo na ochranu udaji
nebylo poruSovéano, nebylo by mozné toho dosédhnout jednotn¢, pokud by neexistovala
spole¢na pravidla na tirovni EU, a byly by omezeny pfeshrani¢ni pohyby osobnich udaja.

Planovana opatieni jsou primeérend, nebot spadaji do oblasti pravomoci Unie, jak je
definuji Smlouvy, a jsou nezbytna pro zajisténi jednotnosti uplatinovani pravnich predpistt EU,
pficemz budou zajiStovat Gfinnou a rovnou ochranu zékladnich prav fyzickych osob.
Opatieni na trovni EU je zdsadni pro dalsi zajisténi daveéryhodnosti a ochrany udaji na
vysoké urovni v globalizovaném svété, a pii souasném zachovani stejné urovné pohybu
idaji. Radné fungovani vnitfniho trhu vyzaduje, aby pravni pfedpisy zajistovaly rovné
podminky hospodaiskym subjektim.

4. CiLE
Tt hlavni politické cile jsou:

J zlepSit ochranu ddaju na vnitfnim trhu omezenim nejednotnosti, posilenim
jednotnosti a zjednoduSenim pravniho prosttedi, ¢imz by zaroven doslo k odstranéni
zbyte¢nych ndkladii a k omezeni administrativni zatéze,

. zvySit ucinnost zakladniho prava na ochranu udaji a umoznit fyzickym osobam
kontrolu nad svymi udaji,

o zvySit provazanost ramce EU tykajiciho se ochrany udajii, vcetné ramce
tykajiciho se policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, s plnym
zohlednénim toho, ze vstoupila v platnost Lisabonska smlouva.

5. MOZNOSTI POLITIKY
5.1. Varianta 1: Opati'eni v malém rozsahu

Tato varianta by spocivala hlavné v tom, Ze by Komise vytvorila interpretacni sdéleni a
poskytla by technickou podporu a financovani. Také by podporila standardizaci a
samoregulaci. To vSe s cilem posilit praktické provadéni stavajicich pravidel ze strany
spraveil udajii a zvySeni informovanosti fyzickych osob. Komise by navrhla legislativni
zmény pouze velmi omezeného rozsahu s cilem vyjasnit stavajici koncepty smérnice a
zaméiit se na konkrétni problémy, které nelze teSit efektivné jinak. Tato varianta by feSila
pouze problémy 1 a 2.

Témito minimdlnimi legislativnimi zménami by byly vyslovné zavedeny zéasady
transparentnosti a minimalizace 0Udajt, jakoz i pravni zdklad ,,zdvaznych podnikovych
pravidel*“ u mezinarodniho predavani.
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5.2. Varianta 2: Modernizovany pravni ramec

Komise by ptedlozila legislativni navrhy na dalS$i harmonizaci hmotnépravnich predpisi,
vyjasnila konkrétni ustanoveni a feSila nesrovnalosti zptisobené riznymi pfistupy clenskych
statl. Tyto navrhy by feSily problémy 1 a 2, jelikoz by na jedné strané zjednoduSovaly
pohyby udaji v ramci EU, jakozZ i z EU do tfetich zemi, a na druhé stran¢ by vyjasiiovaly
a posilovaly prava fyzickych osob (napf. pravo na pfistup, pravo ,,byt zapomenut®, jasnéjsi
podminky pro vyjadfeni souhlasu a pro ohlaSovani naruseni bezpecnosti osobnich udajii) a
posilovaly odpovédnost subjektii spravujicich a zpracovavajicich tyto udaje (napf.
zavedenim povinnosti jmenovat ve vhodnych piipadech inspektory ochrany udaji nebo
provadét posouzeni dopadd v oblasti ochrany osobnich tdajii). V této varianté¢ by vzniklo
zejména jediné kontaktni misto pro spravce udaju (tj. jediny pravni ptedpis a jediny
odpovédny organ pro ochranu udajit). Zjednodusily by se obecné ohlaSovaci povinnosti (tzn.
»zakladni registrace®). Rovnéz by se v této varianté posilila nezavislost organt pro ochranu
udaji a harmonizovaly by se jejich pravomoci. Prohloubila by se spoluprace a vzajemna
pomoc mezi organy pro ochranu udaji (rovnéz véetné nového ,,mechanismu jednotnosti*,
do néhoz by byla zapojena jak nové zfizena ,,Evropska rada pro ochranu udaja®, tak Komise).

Co se tyCe ochrany udaji v oblasti policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (problém
3), Komise by piedlozila navrhy, které by meély nahradit rdmcové rozhodnuti novym
nastrojem, ktery by mél SirSi oblast pilisobnosti a fesil by nejpodstatnéj$i nedostatky a
nesrovnalosti, jak s cilem posilit prava fyzickych osob, tak zjednodusit spolupraci mezi
donucovacimi organy pii sou¢asném zohlednéni specifik oblasti vymahani prava.

5.3. Varianta 3: Podrobné pravni predpisy na urovni EU

Tato varianta by obsahovala vétSinu prvki jako varianta 2, jakoz i mnohem podrobnéjsi
pravni predpisy EU, vcetn¢ odvétvového predpisu (napi. tykajiciho se odvétvi zdravotnictvi
a 1ékaftstvi), a donucovaci strukturu centralizovanou na urovni EU (tzn. zfizeni organu pro
ochranu udaju v celé¢ EU). Zahrnovala by rovnéz zruseni obecnych ohlasovacich povinnosti
(krom¢ predbézné kontroly u zpracovani udajii spojeného s riziky), zavedeni celoevropského
certifikacniho systému, kterym by se provéiovalo, zda procesy a produkty odpovidaji
pravidlim pro ochranu daji a definovani harmonizovanych sankci za poruSeni pravidel
tykajicich se ochrany udajt , které by byly platné plosné v celé¢ EU. Souhlas by se povazoval
za ,,primarni zéklad* pro zpracovani udaju.

V souvislosti s policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech by vedle hmotné pravnich
opatfeni uvedenych ve variant¢ 2 tato varianta zahrnovala zavedeni podrobnych pravidel
tykajicich se prava fyzickych osob na ptistup k udajim (vzdy ptimy). Tato varianta by rovnéz
zahrnovala zménu prislu$nych ustanoveni v§ech stavajicich nastroji spadajicich piivodné
do tretiho pilife, aby byly v celém rozsahu uvedeny do souladu s novymi a rozsifenymi
harmonizovanymi pravidly.

6. POSOUZENI DOPADU

6.1. Varianta 1: Opatieni v malém rozsahu

Interpretacni sdéleni Komise tykajici se ustanoveni smérnice by nebyla zavazna, a proto maji
pouze omezeny dopad na sniZeni pravni nejistoty a nakladi. Vice samoregulace na urovni
EU by mohlo napomoci tomu, aby spravci udaji v konkrétnich odvétvich ziskali vétsi pravni
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jistotu, ale nepostacovalo by tomu, aby bylo zajisténo u¢inngjsi a jednotnéjsi uplatnovani
pravidel, dokud nebude existovat zdkladni jasny a harmonizovany pravni ramec EU.

Informac¢ni kampané by pomohly fyzickym osobam Iépe poznat sva prava tykajici se
ochrany tdajl a 1épe chapat praktické zptsoby jejich uplatiiovéni. To by vSak nepostacovalo
k tomu, aby si fyzické osoby vyjasnily, jaka jsou sva prava, pokud tato prava nejsou jasné
pravné definovana. Vyjasnéni pravnich predpisi, pokud jde o zasadu transparentnosti,
minimalizaci Udajl, pfiméfenost a zdvazna podnikova pravidla, by zlepSilo harmonizaci a
pravni jistotu fyzickych osob i podnik.

Pokud jde o prosazovani prava, sdéleni Komise by neméla vliv na neochotu ¢lenskych statt
zménit vnitrostatni piedpisy s cilem umoznit vétsi nezavislost orgdniim pro ochranu udajt a
udélit jim harmonizované pravomoci. Rozsahlejsi koordinace pracovni skupiny ztfizené podle
clanku 29 a vyména udaji mezi organy pro ochranu udaji by mély pozitivni dopad na
jednotnéjsi vymahani predpist, pretrvavajici odchylky v predpisech jednotlivych stata a
jejich interpretaci by vsSak omezilo ucinek na zlepSeni spolupriace mezi orginy pro
ochranu udaji.

Ocekavané dopady této politické varianty ve finan¢ni a ekonomické oblasti jsou omezené
a zjisténé problémy by ve velké mife zlstavaly stale nevyfeSeny.

6.2. Varianta 2: Modernizovany pravni ramec

Pravni nejistota soukromych spolecnosti a orgdnt vefejné moci se vyznamné omezi. Diky
omezenému rozsahu interpretace a provadécim opatfenim a/nebo aktim v pienesené
pravomoci, které pfijme Komise, se vyjasni problematicka ustanoveni a zvysi jednost.

Tim, ze se obecna ohlasovaci povinnost ¢innosti souvisejicich se zpracovanim udaji nahradi
zjednodusenym harmonizovanym systémem ,,registrace* a zaroven se zachovaji predbézné
kontroly pfi zpracovavani citlivych udaji a zpracovani udaji spojeného s riziky, budou
spravci udaji zprosténi povinnosti, ktera se v soucasné dob¢ provadi nejriznéj$imi zpiisoby.
Posileni odpovédnosti spravet tidajii a zpracovateli idajti zavedenim — v urcitych piipadech s
jasné definovanymi a cilenymi limity — inspektorti ochrany daji a posouzeni dopadi v
oblasti ochrany osobnich udaji a zavedenim zédsady ochrany udaji jiz od navrhu nabidne
snaz$i zpisoby pro zajisténi a prokdzani souladu s pravnimi piedpisy.

Vyjasnénim a zjednoduSenim pravidel diky tomu, Ze bude definovin jediny pravni
predpis, jenZ bude uplatiiovan plosné v celé EU a zridi se jediné kontaktni misto pro
dohled nad ochranou udaju, se posili vnitini trh, pficemz se zaroven odstrani rozdily v
administrativnich formalitach jednotlivych organti pro ochranu tdaji. Jen na administrativnim
zatizeni to pfinese celkové uspory piiblizn¢ ve vysi 2,3 miliardy EUR ro¢né¢.

Posilenim a harmonizovanim pravomoci organti pro ochranu uUdaji a vytvofenim pevné
spoluprace a mechanismu vzdjemné pomoci v piipadech s celoevropskym rozmérem a
harmonizaci ptestupkd, jezZ budou podléhat administrativnim sankcim, bude rovnéz oSeti‘ena
jednotnost pri prosazovani prava.

Povinnost ohlasit narusSeni bezpecnosti osobnich idajiu harmonizovana na tdrovni celé
EU bude 1épe chranit fyzické osoby, zajistovat jednotnost v jednotlivych odvétvich a zamezi
vzniku konkuren¢ni nevyhody.
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Zavedenim novych prav, jakoz i zlepSenim a dal$i vyjasnénim téch stavajicich, by se znaéné
posilila prava subjektii udaji a kontrola udaji samymi fyzickymi osobami. Déti budou
moci vyuzivat opatieni, jez se budou zabyvat piimo jejich zranitelnosti. Sdruzeni budou mit
vetsi plsobnost, aby mohla podporovat subjekty udajii pfi uplatiiovani jejich prav, vcetné
vystupovani pted soudy.

Uplatiiovani obecnych zasad tykajicich se ochrany udaji na oblast policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech by zlepsilo celkovy soulad pravniho ramce EU v oblasti
ochrany udaji, pticemz by byly respektovany souvisejici specifika prosazovani prava. Prava
fyzickych osob by byla posilena zejména rozsifenim oblasti plisobnosti pravidel tykajicich se
ochrany tdajii v této oblasti na ,doméci zpracovani udaja®, stanovenim podminek pro
zajisténi prava na pristup k Gdajim a prisnéjSich pravidel tykajicich se omezeni tcelu jejich
vyuzivani.

Pokud jde o dopad ve finan¢ni a ekonomické oblasti, povinnost vétSich hospodarskych
subjektll (o vice nez 250 zaméstnancich) ustanovit inspektory ochrany udaji neprinese
nepriméiené naklady, nebot’ tito inspektofi jiz v téchto spolecnostech obvykle existuji.
Néklady spojené s dodrzenim pravnich ptedpisti by ¢inily 320 milioni EUR ro¢né. Tato
povinnost by se tykala nezbytné minimalni ¢asti spravct udaji, nebot’ malé a stiedni podniky
by byly z této povinnosti zpravidla vynaty, pokud by jejich ¢innosti, jez zahrnuji zpracovani
udaju, neptedstavovaly vyznamna rizika pro ochranu udajii. Organim a subjektlim vetejné
moci by bylo s ohledem na jejich organiza¢ni strukturu dovoleno jmenovat jediné¢ho
inspektora ochrany idaji pro nékolik subjektti (napf. pro nékolik pobocek, oddéleni, Gifadit).

ZjednoduSeni pravidel pro mezinarodni ptevody (napf. rozSifenim oblasti plsobnosti
»zavaznych podnikovych pravidel“) by mélo rovnéz pozitivni dopad na mezinarodni
konkurenceschopnost podnika EU.

Posileni nezéavislosti orgdni pro ochranu udajii a jejich pravomoci, spole¢né s povinnosti
Clenskych statl poskytnout jim dostate¢né zdroje, by piineslo organim vetejné moci, které
dosud nemaji ptislusné pravomoci a ptimétené zdroje, dalsi naklady.

Novy mechanismus spoluprace a vzajemné pomoci mezi organy pro ochranu udaji by rovnéz
ptinesl vznik dalSich nékladl pro vnitrostatni organy pro ochranu udajii a Gfad evropského
inspektora ochrany udajti. Naptiklad dal$i ukoly evropského inspektora ochrany tudaji
vyplyvajici z povinnosti zajistit sekretaridt Evropské rad¢ pro ochranu tidaji — ktera nahrazuje
pracovni skupinu zfizenou podle ¢lanku 29 — a zejména zapojeni do mechanismu jednotnosti
budou pravdépodobné vyzadovat zvySeni jeho stadvajicich zdrojii v priméru o dalsi 3 miliony
EUR rocné po prvnich Sest let, a to v€etné nakladi na dalSich 10 zaméstnancii.

6.3. Varianta 3: Podrobné pravni predpisy na arovni EU

Doplnéni dalSich podrobnych pravnich ustanoveni, v€etné odvétvovych, jez by presahovala
rozsah opatfeni uvedenych ve varianté 2, by vedlo k maximalnimu omezeni odliSnosti mezi
¢lenskymi staty. Clenské staty vSak nemusi mit dostatek flexibility pro zohlednéni specifik
jednotlivych stata.

Uplné zruSeni ohlasovani (krom¢ ptredbéznych kontrol) by zna¢né zjednodusilo pravni
prostfedi a omezilo administrativni zatizeni.

Ziizeni Agentury EU pro ochranu udaji by velmi zlepSilo jednotnost prosazovani prava a
vyiesilo nesrovnalosti v pfipadech s jasnym rozmérem na Urovni EU, ale pravomoci takové
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agentury EU by podle prava EU mohly zasahovat ptili§ daleko. To by vSak bylo pro rozpocet
EU velmi nakladné. Harmonizované trestni sankce by rovnéZ posilily jednotné prosazovani
prava, ale stejné tak by se setkaly se silnou opozici ¢lenskych stata.

Byla by posilena prava subjekti tdaji, véetné prav déti, a to napi. rozSifenim definice
citlivych udaju tak, aby zahrnovala tdaje o détech, biometrické a finan¢ni udaje. Zavedeni
prava na ,,spolecny postup“ by mohlo umoznit maximalizaci pradv prostfednictvim soudniho
sporu. Od harmonizace trovné sankci (véetné trestnich) na urovni EU by se oc¢ekavalo dalsi
posileni prav fyzickych osob.

Vyslovna zména vSech néstroji, kterou by se rozsifila ptisobnost obecnych pravidel tykajicich
se ochrany udajl na policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, by méla pozitivni dopad
na jednotnost a provazanost pravidel v této oblasti a posileni prav fyzickych osob. Takovy
radikalni pfistup by se vSak setkal s odporem ze strany clenskych statl a politicky by bylo
obtizné jej prosadit.

7. SROVNANI MOZNOSTI

S variantou 1 by byly spojeny jen nizké naklady souvisejici s dodrzenim pravnich predpist a
administrativni néklady, a to zejména pro soukromé spravce udaji, nebot’ vétSinu
dodate¢nych nakladd by nesly vnitrostatni organy a vetejné organy EU. Zaroven by vSak mé¢la
jen omezeny pozitivni dopad na zjiSténé problémy a dosaZeni politickych cili.

Co se tyce proveditelnosti z politického hlediska, je pravdépodobné, Ze ackoli ndvrhy nejsou
kontroverzni, tato varianta se setkd diky své omezené oblasti plisobnosti a omezenému
dopadu na problémy s odporem zucastnénych stran, a nebude povazovana za dostate¢né
ambiciozni.

Varianta 2 povede k zna¢nému omezeni pravni nejistoty a nejednotnosti. Lze ocekavat, zZe
bude mit mnohem vétsi dopad pii feSeni zjisténych probléml a dosazeni politickych cilt.
Ocekavad se, ze rovnovaha nakladé spojenych s dodrzenim pravnich piedpisi a
administrativnich nakladid souvisejicich s touto variantou bude pifiméiena s ohledem na
vyhody a aspory ve vySi priblizné 2,3 miliardy EUR ro¢né u administrativniho zatiZeni —
coZ bude velice dilezité u podniki. Tato varianta zajisti celkové lepsi a jednotné;si
prosazovani. Zaména ohlasovani za mnohem jednodussi ,,zdkladni registraéni systém® by
rovnez zjednodusila pravni prostedi a snizila administrativni zatizeni.

Pokud jde o pfijeti ze strany zcastnénych stran, hospodaiské subjekty a organy vefejné moci
by tuto variantu obecné pozitivné prijaly, nebot’ by celkové snizila jejich néklady spojené s
dodrZzenim pravnich pfedpist, zejména ndklady souvisejici se stavajicim nejednotnym
systémem. Subjekty, jichZ se tyka ochrana idajii, a zejména organy pro ochranu udaji, by
uvitaly posileni prav na ochranu udajii. Pokud jde o tieti obecny cil, tato varianta by piispéla k
dosazeni cila spocivajicich v zajisténi vétsi jednotnosti a provazanosti pravidel tykajicich
se ochrany tdaju v oblasti policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech tim, Ze by
bylo réamcové rozhodnuti zruSeno a uzplsobeno Lisabonské smlouvé, ¢imz by byly
eliminovany jeho nedostatky, a to zejména rozsifenim oblasti jeho plisobnosti na ,,domaci*
zpracovavani.

Varianta 3 zahrnuje vétSinu opatfeni uvedenych ve varianté 2, pficemz jeji rozsah je v
nckolika aspektech mnohem S$irSi. M¢la by proto velky a pozitivni dopad jak na sniZeni
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nakladi souvisejicich s nejednotnosti po pravni strance, tak na zlepseni prav fyzickych
osob. Navic by maximalizovala jednotnost a provazanost piedpisti tykajicich se ochrany
udaji spadajicich dfive do tretiho pilife a zlepSila by v této souvislosti normy tykajici se
ochrany udajii. S nékterymi z opatieni spadajicich do této varianty jsou vSak spojeny bud’
neprimérené vysoké naklady spojené s dodrZenim pravnich predpisi nebo je
pravdépodobné, Ze se setkaji se silnou opozici ze strany zicastnénych stran. Navic by
zména vSech nastroji byvalého tfetiho pilife zaroven bylo velmi slozité a z politického
hlediska kontroverzni.

Upriednostiiovana moznost:

Upiednostiiovanou moZnosti je varianta 2 v kombinaci:
— se zruSenim ohlasovaci povinnosti podle varianty 3 a

— s n¢kterymi ,,opatfenimi v malém rozsahu* podle varianty 1: podporou technologii
zlepsujicich soukromi a certifika¢nich systémd, jakoz i kampanémi, jejichz cilem je
zvySovat povédomi.

Je nejpravdépodobné;jsi, ze uptednostiiovana moznost piinese dosazeni politickych cild, aniz
by vznikly nepiimétfené naklady spojené s dodrzenim pravnich ptedpisii, a pfitom se znacné
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snizi administrativni zatizeni.

Ocekava se, ze posilenim pravidel pro ochranu udaji vzniknou urcité dalsi ndklady spojené s
dodrZenim pravnich pfedpisii, zejména spravcim vykonavajicim Cinnosti, jejichz soucésti je
zpracovani udaji spojené s riziky. Silny systém ochrany udaji vSak miize nabidnout pro
ekonomiku EU konkuren¢ni zvyhodnéni, nebot’ vyssi urovenl ochrany a ocekdvané omezeni
poctu incidentll v oblasti ochrany udaji muze zvysit divéru spotiebiteli. Pozadavek na
spole¢nosti, aby pfijaly normy tykajici se ochrany udaji na vysoké urovni, mize rovnéz vést
k dlouhodobému zlepseni u evropskych podnikd, které by se mohly celosvétoveé dostat do Cela
v oblasti technologii zlepSujicich soukromi nebo metod ochrany soukromi jiz od navrhu, coz
do Evropské unie ptilaka podniky, kapital a pfinese vznik novych pracovnich mist.

Dale u podniki fungujicich na vnitinim trhu EU lepsi harmonizace zjednodusi a zlevni
pieshrani¢ni zpracovavani osobnich udaji. Ocekava se, ze tim tyto podniky ziskaji znacnou
motivaci k rozsifeni za hranice a k vyuZzivani vyhod vnitiniho trhu, coz pfinese vyhody jak
spottebitelim, tak evropské ekonomice jako celku.

Uptednostiiovand moznost piedstavuje vyvazené feSeni rovnéz v souvislosti s problémem 3,
nebot’ posiluje prava fyzickych osob, eliminuje nedostatky a omezuje nesrovnalosti, pokud
jde o ochranu udaji v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, pficemz
zaroven zjednodusuje spolupraci pii vymahani prava a respektuje specifika odvétvi a jeho
provozni potieby.

8. MONITOROVANI A HODNOCENI

Monitorovani a hodnoceni dopadu upiednostiované moznosti se zaméti na prvky jako napf.
vyuzivani novych nastroji zavedenych reformou, pravomoci a zdroje vnitrostatnich organt
pro ochranu udajli, sankce ulozené za porusovani pravnich predpist tykajicich se ochrany
udajt, doba a néaklady, které spravci udaji vynalozi na dodrzeni pravnich ptedpisu, a rozvoj
divéry fyzickych osob pfi ochrané jejich osobnich udajii v on-line prostedi.
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