Yo W e

% %5

W W

%o X

EVROPSKA KOMISE

V Bruselu dne 30.7.2012

COM(2012) 424 final
2012/0204 (NLE)
Navrh
NARIZENI RADY

o zméné narizeni (EU) ¢. 585/2012, kterym se uklada kone¢né antidumpingové clo na
dovoz urcitych bezesvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo oceli pochazejicich
z Ruska a Ukrajiny, na zakladé ¢asteéného prozatimniho prezkumu podle €l. 11 odst. 3
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DUVODOVA ZPRAVA

Souvislosti navrhu

Oduvodnéni a cile navrhu

Tento navrh se tyka pouziti natizeni Rady (ES) €. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009
o ochran¢ pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spoleCenstvi (dale téz ,,zdkladni nafizeni®), v fizeni tykajicim se dovozu urcitych
bezesvych trubek a dutych profil ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Ukrajiny.

Obecné souvislosti

Tento névrh se ptfedkldada v souvislosti s provadénim zékladniho nafizeni a je
vysledkem Setfeni, které probéhlo v souladu shmotnépravnimi a procesnimi
pozadavky stanovenymi v zakladnim nafizeni, zejména v ¢l. 11 odst. 3 uvedeného
nafizeni.

Platné predpisy vztahujici se na oblast navrhu

Stavajici platnd opatfeni byla ulozena na zékladé nafizeni Rady (EU) ¢. 585/2012,
kterym se uklada konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych bezeSvych trubek a
dutych profilli ze zeleza nebo oceli pochdzejicich z Ruska a Ukrajiny na zékladé
pirezkumu ptred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1225/2009 a
kterym se zastavuje fizeni o piezkumu pfed pozbytim platnosti tykajici se dovozu
urcitych bezeSvych trubek a dutych profild ze zeleza nebo oceli pochézejicich
z Chorvatska.

Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Nevztahuje se na tento navrh.

Konzultace se ziicastnénymi stranami a posouzeni dopadii

Konzultace se zicastnénymi stranami

Zucastnéné strany dotené timto fizenim jiz mély moznost v pribchu Setfeni v souladu
s ustanovenimi zdkladniho natfizeni héjit své zajmy.

Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci

Nebylo tieba vyuzit externich odbornych konzultaci.
Posouzeni dopadu

Tento navrh je vysledkem provadéni zakladniho nafizeni.

Zakladni nafizeni nestanovi obecné posouzeni dopadii, obsahuje vSak Uplny seznam
podminek, které musi byt posouzeny.

Pravni stranka navrhu
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Shrnuti navrhovanych opatreni

Dne 29. Cervence 2011 zahgjila Komise na Zadost ukrajinského vyrobce Interpipe
casteCny prozatimni prezkum antidumpingovych opatfeni vztahujicich se na dovoz
urcitych bezeSvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo oceli pochazejicich
z Ukrajiny.

Pfipojeny ndvrh nafizeni Rady vychazi ze zjiSténi, Ze k odstranéni Skodlivého
dumpingu jiz neni zapotfebi uplatiiovat antidumpingové clo ulozené na dovoz urcitych
bezeSvych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo oceli vyrdbénych spolecnosti

Interpipe ve stavajici vysi a ze zména okolnosti, v jejichz duisledku doslo ke snizeni
dumpingového rozpéti, je trvalé povahy.

Vzhledem k tomu se navrhuje, aby Rada piijala ptfipojeny navrh nafizeni, kterym se
méni nyni platné antidumpingové clo uloZzené na dovoz urcitych bezeSvych trubek a

dutych profil ze zeleza nebo oceli vyrabénych spole¢nosti LLC Interpipe Niko Tube a
OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant.

Pravni zaklad

Nafizeni Rady (ES) ¢.1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi, a
zejména Cl. 11 odst. 3 uvedeného natizeni.

Zasada subsidiarity

Navrh spadé do vyluéné pravomoci Unie. Zasada subsidiarity se proto neuplatni.
Zasada proporcionality

Navrh je v souladu se zasadou proporcionality z téchto divodu:

Podoba opatteni je popsédna ve vySe uvedeném zdkladnim nafizeni a neponechava
zadny prostor pro rozhodnuti na vnitrostatni trovni.

Udaje o zpusobu, jakym je dosazeno toho, aby financni a administrativni zatéz Unie,
vlad ¢lenskych stati, regiondlnich a mistnich orgént, hospodaiskych subjekti a obCanii
byla co nejmensi a pfiméiena cili ndvrhu, neni tteba uvadet.

Volba nastroji

Navrhované nastroje: nafizeni.

Jiné prosttedky by nebyly pfimétené z tohoto diivodu: Vyse uvedené zakladni natizeni
nestanovi nahradni moznosti.

Rozpoctové diisledky

Navrh nemd zadné disledky pro rozpocet Unie.
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2012/0204 (NLE)
Navrh
NARIZENI RADY

o zméné narizeni (EU) ¢. 585/2012, kterym se uklada konecné antidumpingové clo na
dovoz urcitych bezesvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo oceli pochazejicich
z Ruska a Ukrajiny, na zakladé ¢aste¢ného prozatimniho pfezkumu podle €l. 11 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 1225/2009

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou &leny Evropského spoledenstvi' (dale jen
»zakladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a €l. 11 odst. 3, 5 a 6 uvedeného natizeni,

s ohledem na navrh piedlozeny Evropskou komisi (dale jen ,,Komise™) po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto divodum:
1. POSTUP
1.1. Platn4 opatfeni

(1) Naftizenim (ES) &. 954/2006° Rada v navaznosti na Setfeni (dale jen ,,ptvodni Setfeni‘)
ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych bezeSvych trubek a dutych
profili ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Chorvatska, Ruska a Ukrajiny. Opatfeni
mela podobu valorického antidumpingového cla v rozmezi od 12,3 % do 25,7 %
ulozeného na dovoz, od jednotlivé vyjmenovanych vyvaZzejicich vyrobcl z Ukrajiny,
se zbytkovou celni sazbou 25,7 % na dovoz od vSech ostatnich spolecnosti z Ukrajiny.
Koneéné antidumpingové clo pro vyvazejiciho vyrobce, na kterého se vztahuje
stavajici prezkumné Setfeni, CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube a
OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant, nyni pod ndzvem LLC Interpipe Niko
Tube a OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (dale téZ ,,zadatel” ¢i
,»spole€nost Interpipe*), ulozeno v sazbé 25,1 %.

(2) 'V navaznosti na zalobni navrh na zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 podanou
spolecnosti Interpipe zrusil Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni
Tribundl) ¢lanek 1 natfizeni Rady (ES) €. 954/2006 v rozsahu, v némz antidumpingové
clo stanovené pro spolecnost Interpipe piesahovalo clo, které¢ by bylo pouzito, kdyby
nebyla provedena uprava vyvozni ceny z duavodu provize, kdyz prodeje byly

! Uk. v&st. L 343, 22.12.2009, s. 51.
2 Uk. vést. L 175, 29.6.2006, s. 4.
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uskuteénény prostiednictvim obchodnika ve spojeni, Sepco SA’. Soudni dvir
Evropské unie potvrdil dne 16. Gnora 2012 rozsudek Soudu prvniho stupné (nyni
Tribunalu)®.

V disledku téchto rozsudkii Rada zménila natizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 nafizenim
(EU) &. 540/2012° za ugelem opravy antidumpingového cla ulozeného spole¢nosti
Interpole v rozsahu, v némz bylo chybné stanoveno. V souladu s tim je v soucasnosti
platna sazba antidumpingového cla pro spole¢nost Interpipe stanovena na 17,7 %.

Nafizenim &. 585/2012° Rada na zéklad& pezkumu pfed pozbytim platnosti zachovala
opateni ulozena nafizenim Rady (ES) ¢. 954/2006 na dovoz bezeSvych trubek a
dutych profilt ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Ruska a Ukrajiny (dale jen ,,Setfeni
v ramci prezkumu pred pozbytim platnosti).

V souladu s tim jsou nyni platnymi opatfenimi ta, jeZ byla stanovena nafizenim (EU)
¢. 585/2012, tj. sazba v rozpéti 24,1 az 35,8 % na dovoz z Ruska a v rozpéti 12,3 az
25,7 % na dovoz z Ukrajiny, pficemZ na spole¢nost LLC Interpipe Niko Tube a OJSC
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant se vztahuje sazba antidumpingového
cla ve vysi 17,7 %.

Zadost o ¢astecny prozatimni prezkum

Oznamenim zvefejnénym v Urednim véstniku Evropské unie (dale jen ,,0znameni
o zahajeni piezkumu*)’ Komise dne 29.&ervence 2011 informovala o zahajeni
casteéného prozatimniho pfezkumu antidumpingovych opatieni vztahujicich se na
dovoz urcitych bezesvych trubek a dutych profilti ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z
Ukrajiny podle ¢l. 11 odst. 3 zékladniho natizeni.

Pfezkum, jehoz rozsah je omezen na posouzeni dumpingu, byl zahijen na zékladé
odiivodnéné zadosti podané spolecnosti Interpipe. V zadosti poskytl Zadatel dikazy
prima facie otom, ze k vyrovnani ucinkii dumpingu pusobiciho jmu neni nutno
naddle zachovévat soucasnou troven opatfeni.

Setteni
Setfeni urovné dumpingu se tykalo obdobi od 1. dubna 2010 do 31. biezna 2011

(,;obdobi ptfezkumného Setfeni®).

Komise o zahgjeni ¢astecného prozatimniho prfezkumu oficidlné informovala Zadatele,
organy zemé vyvozu a vyrobni odvétvi v Unii. Zi€astnénym strandm byla poskytnuta
prilezitost k pisemnému podani stanovisek ak podani zadosti o slySeni ve Ihité
stanovené v oznameni o zahdjeni prezkumu.

Rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, véc T-249/06, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT v. Rada Evropské unie (Interpipe v.
Rada).

Rozsudek ze dne 16. tinora 2012, spojené véci C-191/09 P a C-200/09 P, Rada Evropské unie v.
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Rada v. Interpipe).

Ut. vést. L 165, 26.6.2012, s. 1.

Ut. vést. L 174, 4.7.2012, s. 5.

Ut vést. C 223,29.7.2011, s. 8.
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Aby Komise ziskala informace potiebné pro své Setieni, zaslala dotaznik zadateli,
ktery odpovédel v dané Thité.

Komise si opatfila a ovétila veskeré informace, které povazovala za nezbytné pro
zjisténi Urovné dumpingu. V prostorach zadatele a jeho obchodnich spolecnosti ve
spojeni LLC Interpipe Ukraine a Interpipe Europe SA byly provedeny inspekce.

DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
Dotceny vyrobek

Dotceny vyrobek je stejny jako vyrobek vymezeny v nafizeni ¢. 585/2012, jimz byla
uloZena v soucasnosti platna opatieni, tj. bezeSvé trubky a duté profily ze Zeleza nebo
oceli (,,bezeSvé trubky a duté profily”), kruhového prifezu, s vnéjSim primérem
nejvyse 406,4 mm, s hodnotou uhlikového ekvivalentu (CEV) nejvyse 0,86 podle
vzorce a chemického rozboru Svétového svafedského institutu (ITW)®, pochézejici
z Ukrajiny, v soucasnosti kodi KN ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex
7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31
80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 a ex
7304 59 93 (dale jen ,,doteny vyrobek®).

Obdobny vyrobek

Shodné s tim, co bylo zjiSténo béhem plvodniho Setieni, jakoZ 1 béhem Setfeni v ramci
pfezkumu pted pozbytim platnosti, potvrdilo stavajici Setfeni, ze vyrobek vyrabény na
Ukrajiné a vyvazeny do Unie, vyrobek vyrdbény a proddvany na domacim trhu
Ukrajiny a vyrobek, ktery v Unii vyrabé&ji a prodavaji vyrobci z Unie, ma stejné
zakladni fyzikalni a technické vlastnosti a stejnd konecnd pouziti. Proto se tyto
vyrobky povazuji za obdobné ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zakladniho nafizeni.

DUMPING
Piedbézné poznamky

Spole¢nost Interpipe zcela vlastni a ovlada dva vyvazejici vyrobcee, spolecnost LLC
Interpipe Niko Tube (Niko Tube) a OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant (Interpipe NTRP). V souladu s obvyklym postupem organii bylo pro tyto dva
vyvazejici vyrobce vypocteno jedno spoleéné dumpingové rozpéti. Vyse dumpingu
byla pted stanovenim jednotné sazby vazeného priméru dumpingu pro obé spolecnosti
nejprve vypoctena pro kazdého z vyvazejicich vyrobct zvIast.

Tato metodika se vSak lisila od metodiky pouzit¢ v plvodnim Setfeni, kde bylo
spole¢né¢ dumpingové rozpéti vypocteno redukci vSech udajii tykajicich se vyroby,
ziskovosti a prodeji v Unii u téchto dvou vyrobnich subjekti. Zména okolnosti, ktera
odliivodiiuje pfijeti této zmeény v metodice, nastala v disledku vyrazné¢ zmény v
podnikové struktufe skupiny, kterd& umoziuje, pokud jde o prodej a wvyrobu,
identifikaci dané vyrobni spolecnosti v ramci skupiny, coz nebylo v ptivodnim Setieni
mozné.

Hodnota CEV se stanovi v souladu s technickou zpravou, 1967, IIW dok. IX-555-67, vydanou
Svétovym svarecskym institutem (ITW).
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Dale byla v ramci pivodniho Setfeni provedena uprava podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho
nafizeni, jez se tykala nékladii spolecnosti Interpipe na energie, s cilem pfiméiené
zohlednit naklady souvisejici s vyrobou a prodejem elektrické energie a zemniho
plynu na Ukrajiné. Tato uprava se povaZovala za nutnou, nebot’ ceny zemniho plynu a
elektrické energie na Ukrajin¢ byly v daném obdobi vyrazné nizsi nez primérné ceny
placené v Unii a neodraZely ceny na mezinarodnim trhu. Uprava vychazela z
pramérnych cen zjisténych v Rumunsku, na které se v uvedeném obdobi Setfeni
rovnéz vztahovalo.

Oproti ptivodnimu Setfeni vSak neni pro ucely stavajiciho prozatimniho pfezkumu
povazovano za nutné provadét upravu v disledku cen energii. Setfeni prokézalo, Ze
pramérné ceny energii na Ukrajiné od plivodniho Setfeni trvale naristaji, a to
rychlej$im tempem nez primérné ceny v Evropské unii, ¢imz dochdzi k jejich
postupnému vyrovnavani. Znacny rozdil v cen¢ nékladl za energie, jenz byl zjistén v
puvodnim Setfeni a odiivodiioval Gipravu, v soucasnosti neexistuje.

Vzhledem k vyse uvedenému se v ramci tohoto prozatimniho piezkumu nepovazuje za
vhodné provadét upravu s ohledem na ceny energii.

Dumping dovozu béhem obdobi prezkumného Setieni
BéZzna hodnota

V souladu s €l. 2 odst. 2 zakladniho natfizeni bylo nejdiive u kazdého vyvazejiciho
vyrobce piezkoumano, zda byl celkovy objem jeho doméciho prodeje obdobného
vyrobku nezavislym odbérateliim reprezentativni ve srovnani s celkovym objemem
jeho vyvozu do Unie, tj. zda celkovy objem tohoto prodeje predstavoval alespoil 5 %
celkového objemu vyvozu dotéeného vyrobku do Unie. Setfeni prokazalo, ze domaci
prodeje byly u obou vyvazejicich vyrobcl reprezentativni.

Dale bylo posuzovano, zda byl prodej kazdého typu obdobného vyrobku prodavaného
vyvazejicim vyrobcem na jeho domacim trhu dostate¢né reprezentativni pro ucely ¢l. 2
odst. 2 zakladniho nafizeni. Prodej konkrétniho typu vyrobku na domécim trhu byl
povazovan za dostateCné reprezentativni, pokud celkovy objem tohoto typu vyrobku
prodan¢ho Zadatelem na domacim trhu nezdvislym odbératelim v obdobi
pfezkumného Setfeni predstavoval alespont 5 % celkového objemu jeho prodeje
srovnatelného typu vyrobku na vyvoz do Unie.

Podle €. 2 odst. 4 zakladniho nafizeni bylo nédsledné zkoumano, zda 1ze domaci prode;j
kazdého typu vyrobku, jenz byl prodavan v reprezentativnim mnozstvi, povazovat za
prodej uskuteCnény v bézném obchodnim styku. Za timto ucelem se u kazdého
vyvazeného typu vyrobku urcil podil ziskového prodeje nezavislym odbératelim na
domacim trhu za obdobi ptfezkumného Setieni.

V ptipad¢ téch typli vyrobku, u nichz se vice nez 80 % objemu prodeje na domacim
trhu uskute¢nilo za cenu vys$si nez néklady a jejichz vazena primérna prodejni cena
byla rovna vyrobnim nakladim na jednotku nebo vyssi, byla béZzna hodnota
jednotlivych typti vyrobku urcena jako vazeny primér skuteénych cen veSkerého
prodeje daného typu na domacim trhu bez ohledu na to, zda Slo o prodej ziskovy, ¢i
nikoli.
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Pokud objem ziskového prodeje ur€itého typu vyrobku nepiesahoval 80 % celkového
objemu prodeje daného typu vyrobku nebo pokud vazena primérna cena daného typu
vyrobku nedosahovala vyrobnich nakladt na jednotku, byla bézna hodnota zalozena
na skute¢né cené na domécim trhu, kterd byla urCena jako vdZend primérnad cena
pouze ziskového domadaciho prodeje daného typu vyrobku uskute¢néného béhem
obdobi pirezkumného Setieni.

Bézna hodnota pro nereprezentativni typy (tj. ty, jejichz domaci prodej predstavoval
méné neZ 5 % prodeje na vyvoz do Unie, nebo ty, jeZ nebyly na domacim trhu
prodavany viibec) byla vypoctena na zakladé vyrobnich nakladi na typ vyrobku,
k nimz byla pfictena ¢astka za prodejni, spravni a rezijni naklady a za zisky. V ptipadé
existence domaciho prodeje byl pro dotené typy vyrobkl pouzit zisk z béznych
obchodnich transakci na domdcim trhu pro dany typ vyrobku. V ptipad¢, Ze se doméci
prodej neuskutecnil, byl pouzit praimérny zisk. K této zméné¢ metodiky doslo
v disledku zpravy tykajici se sporu ,,ES — Losos (Norsko)*’, kterou v obdobi po
puvodnim Setfeni vydal panel WTO a nasledné pfijal i organ WTO pro feseni sporu,
a v niZ se stanovi, ze u typil vyrobki, pro néz musi byt bézna hodnota pocetné zjisténa,
je tfeba prihlédnout ke skuteCnosti ziskového rozpéti transakei uskute¢nénych
v béZném obchodnim styku.

Po zvefejnéni konecnych zavéri namitli dva vyvazejici vyrobci, ze do jejich
celkovych nakladi na vyrobu dotceného vyrobku béhem prezkumného obdobi Setieni
nemély byt zapocitavany naklady spojené s omezenim vyroby, nebot’ to podle nich
bylo vrozporu s¢l. 2 odst. 5 zékladniho antidumpingového natfizeni a v rozporu
s ucetnimi zdsadami stanovenymi podle mezinarodnich ucetnich standardi (IAS) a
zejména IAS 2. Je tfeba ptipomenout €l. 2 odst. 5, podle né¢hoZ se naklady spojené
s vyrobou dotcené¢ho vyrobku upravi, ma-li se za to, Ze nejsou pfimétené odrazeny v
zaznamech dotené strany. Skutecnost, Ze spolenost nevyuZzivala svou plnou
kapacitu, vypovida o tom, ze naklady byly pfesto vynaloZeny. Tyto naklady byly ve
vysledovce obou vyvazejicich spolecnosti zaznamenany jako naklady a mohly byt
uvedeny do pfimé souvislosti s obdobnym vyrobkem. Kromé toho se ukazalo, ze
odkaz na IAS 2 je irelevantni, nebot cilem IAS 2 je stanovit zplsob ucetniho
zobrazeni zasob, a nikoli stanovit, co ma byt povazovano za vyrobni néklady. Toto
tvrzeni proto bylo zamitnuto.

Titiz vyvazejici vyrobci rovnéz uvedli, Ze nékteré financni vydaje plynouci z ptjcek
a zahrnuté mezi prodejni, spravni a rezijni ndklady nemély byt zapocitany. Uvedli, ze
tyto ptjcky byly uréeny na zajisténa likvidity a kratkodobého financovani spolecnosti,
a nesouvisely s vyrobou dotéeného vyrobku. Pii inspekci na misté se zjistilo, ze
urokové vydaje souvisely pievazné s financovanim provozniho kapitalu. Proto byly
urokové néklady rozdéleny mezi vSechny vyrobky. Vyvazejici vyrobci nemohli
prokazat, ze irokové vydaje byly specificky ureny k jinym uceliim, nez k financovani
provozniho kapitalu. Oba vyvazejici vyrobci nemohli ptredlozit zadny dalsi dikaz pro
své tvrzeni, a proto bylo jejich tvrzeni zamitnuto.

Vyvozni cena

WT/DS337/R ze dne 16. listopadu 2007 — pfijata organem pro feSeni sporti dne 15. ledna 2008.
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3.2.3.

(28)

(29)

3.2.4.

(30)

€2))

(32)

(33)

(34)

Veskery vyvoz dotéeného vyrobku zminénymi vyvazejicimi vyrobci do Unie se
uskute¢iioval prostfednictvim obchodni spole¢nosti ve spojeni se sidlem ve Svycarsku
a byl urcen nezavislym odbérateliim v Unii. Vyvozni cena byla proto stanovena na
zakladé skutecné zaplacenych nebo splatnych cen v souladu s €l. 2 odst. 8 zdkladniho
nafizeni.

Srovnani

Je nutné opétovné pripomenout, ze v ramci puvodniho Seteni byla podle ¢l. 2 odst. 10
pism. 1) zékladniho nafizeni vyvozni cena upravena, zprostiedkoval-li prodej
obchodnik ve spojeni. V ramci tohoto prozatimniho pfezkumu se vSak této upravy
nepouzilo, a to v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Interpipe'® , ve kterém
bylo rozhodnuto o jeji neopravnénosti.

BéZna hodnota a vyvozni cena u uvedenych dvou vyvazejicich vyrobcti byly srovnany
na zaklad¢ ceny ze zavodu. V zajmu zajisténi spravedlivého srovnani bézné hodnoty a
vyvozni ceny byly podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho natizeni provedeny ndlezité upravy
o rozdily ovliviiujici ceny a srovnatelnost cen. Na tomto zaklad¢ byly provedeny
upravy v piipad€ nakladi na ptepravu, slev a rabatl, provizi a nédkladii na poskytnuti
uvéru.

Dumpingové rozpéti

Podle ¢l. 2 odst. 11 a 12 zékladniho nafizeni byl srovnan vazeny primér bézné
hodnoty a vazeny prameér vyvozni ceny podle typu vyrobku na zakladé ceny ze zavodu
oddélené pro kazdého z obou vyvazejicich vyrobct. Jak bylo uvedeno ve 14. bodé
odliivodnéni, bylo pro spolecnost Interpipe nasledné stanoveno spole¢né dumpingové
rozpéti, které bylo vypocitdno coby jediny vazeny prumér sazby dumpingu pro oba
vyvazejici vyrobece v rdmci spolecnosti Interpipe.

Na zaklad¢é toho dumpingové rozpéti, vyjadiené jako procentni podil z ceny CIF na
hranice Unie pted proclenim, ¢ini 13,8 %.

TRVALA POVAHA ZMENENYCH OKOLNOSTI

Zadatel ve své zadosti o ¢astedny prozatimni prezkum uvadél, e zmény ve struktufe
spolecnosti a v organizaci vyroby, jakoz i restrukturalizace organizace prodeje na
domacim 1 vyvoznim trhu ovlivnila strukturu jeho nakladt, a tudiz stavajici sazba
antidumpingového cla jiz neni nadéle k vyrovnani ujmy zplsobené dumpingem
nezbytna.

Vzhledem k tomu bylo posuzovéno, zda je odiivodnéné povazovat zménu okolnosti,
ktera vedla k zahajeni tohoto prozatimniho Setfeni, a jeji disledky za zménu a
disledky trvalé povahy.

Setfenim se zjistilo, ze hlavnim faktorem niz§iho dumpingového rozpéti zjisténého
v tomto pfezkumném Setieni jsou zmény ve struktuie spolecnosti, jeZ zahrnuji slouceni

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. unora 2012, spojené véci C-191/09 P a C-200/09 P,
Rada Evropské unie v. Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT a Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Rada v. Interpipe).
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dvou vyrobnich spolecnosti a restrukturalizaci organizace prodeje, jez byla
zjednoduSena. Tyto zmény, jez ovlivnily strukturu ndkladd zadatele, pokud jde o
vyrobu a prodej dotéeného vyrobku, maji strukturdlni povahu, a tudiz neni
pravdépodobné, Ze by se v dohledné dobé zménily. Kromé toho nebyly zjistény zadné
indicie, které by svédc¢ily o vyraznéj$im kolisani cen zadatele.

(35) Proto byl u€inén zavér, Ze tyto zmény jsou trvalé povahy a Ze zachovani stavajicich

.....

PRIJALA TOTO NARIZENTI:

Clanek 1

Polozka tykajici se spole¢nosti LLC Interpipe Niko Tube a OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP) v tabulce v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 585/2012 se
nahrazuje timto:

LLC Interpipe Niko Tube a OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky 13,8 % A743
Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP)

Clanek 2

Toto natfizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaSeni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Toto nafizeni je zadvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech.

V Bruselu dne

Za Radu
predseda
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