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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

0 pokroku Rumunska v ramci mechanismu pro spolupraci a ovéfovani

1. Mechanismus spoluprace a ovérovani: Podpora Rumunska pri reformé soudnictvi a
boji proti korupci

V obdobi pted pristoupenim Rumunska k EU v roce 2007 bylo dohodnuto, ze je tieba
vyvinout dals$i usili v kli¢ovych oblastech s cilem feSit nedostatky v oblasti reformy
soudnictvi a boje proti korupci. To vedlo ke zfizeni mechanismu pro spolupraci a ovétovani
(MSO)'- ramce na podporu Rumunska a sledovani pokroku v téchto oblastech. Referenéni
cile byly stanoveny ve Ctyfech oblastech: reforma soudnictvi, bezithonnost, boj proti korupci
na vysoké urovni a prevence korupce a boj proti ni ve vetfejném sektoru. Rozhodnuti
zahrnovalo pravidelna hlaseni ze strany Komise a podminku, Ze mechanismus bude fungovat
tak dlouho, dokud nebudou splnény cile MSO a nebudou uspokojivé splnény vSechny ctyfi
referenéni cile®.

P&t let po pfistoupeni je vhodny okamzik pro posouzeni, zda byly cile mechanismu
spoluprace a ovéfovani splnény. Technickd zprava doprovazejici toto posouzeni shrnuje
tteba uskutecnit. Zahrnuje jak pravni predpisy a nastroje, které byly zavedeny, prvky pravniho
ramce, které jeSté musi byt dokonceny, provadéni a také otazku, zda je ztotoznéni se
s reformami dostateCnym zptisobem vyuzivano k zachovani sméru reformy. Komise tak
zohledni udrzitelnost a nezvratnost reformniho procesu jakozto rozhodujici prvky svého
posouzent.

Béhem téchto péti let dochédzelo k pokroku i nezdarim, k obdobim, kdy spoluprace fungovala
dobfe, i ¢astim, kdy mechanismus vyvolaval neviili a odpor. Tato zprava tedy uznava celkovy
pokrok dosazeny od pfistoupeni Rumunska k EU.

Je v8ak schvalovéana v obdobi, kdy jsou pokladany dilezité otazky, pokud jde o respektovani
pravniho statu a nezévislost soudnictvi v Rumunsku. Celkovy pokrok musi byt posouzen
v kontextu SirSiho spoleenského uznavéani zakladnich principti, jako je pravni stit a
nezavislost soudnich fizeni jako soucést kontrolniho systému a délby moci fadné fungujici
demokracie. Radn& fungujici a nezavisly soudni systém a respektovani demokratickych
instituci jsou nezbytné prvky vedouci ke vzajemné daveéie v ramci EU 1 ziskéni davéry
obcantl a investoru.

Komise ma za to, ze pokud jde o tyto zakladni principy, jsou souc¢asné kroky rumunské vlady
divodem k vaznym obavam. K témto krokim doSlo v ramci pfiliSné polarizovaného
politického systému, kde je nedivéra mezi politickymi subjekty a obvinovani béznou praxi;

Zavéry Rady ministrd ze dne 17. fijna 2006 (13339/06); rozhodnuti Komise ze dne 13. prosince 2006,
kterym se zfizuje mechanismus pro spolupraci a ovéfovani pokroku Rumunska pii dosahovani
specifickych referencnich cilti v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci, 13.12.2006, (K(2006)
6569 v kone¢ném znéni).

Stanovi se v ném také moznost bezpecnostniho mechanismu, ktery zatim nemusel byt zaveden.
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Tento politicky kontext nicméné nemuze vysvétlit systematickou povahu nékterych postup.
I kdyz nekteré postupy mohou byt touto politickou polarizaci ¢aste€né vysvétleny, vznikaji
diky nim vazné pochyby o zavazku respektovat pravni stdt nebo o chdpani role zédkona
v pluralitnim demokratickém systému. Politicky tlak na soudni rozsudky, podryvani role
Ustavniho soudu, ruseni zavedenych postupt a odstrafiovani systému demokratické kontroly a
délby moci zpochybnilo vladni zadvazek respektovat pravni stat a nezévislou soudni kontrolu.
Komise ma obzvlaste velké obavy kviili ndznakiim manipulaci a tlakd, které ovliviluji organy
a soudce a nasledné¢ maji vazny negativni dopad na spolecnost jako celek. I kdyz se tato
zprava zabyva poslednimi péti lety jako celkem, soucasna kontroverzni situace je vyznamnou
hrozbou pro dosazeny pokroku a vznikaji vazné pochyby o budoucnosti jiz zapocatych
reforem. Tato zprdva proto zahrnuje zvlastni doporuceni k feSeni souCasné situace a
napoméha obnovit dodrZzovani principd, které jsou zakladnimi kameny evropské demokracie.

Dnesni Evropska unie je velmi vzajemné zavisla. Pravni stat je jednou ze zékladnich hodnot
EU a jako takovy vzbuzuje silny obecny zajem, ktery odrazi zajem rumunské verejnosti o tyto
otazky’. Z prizkumu Eurobarometru vyplynulo, Ze¢ 93 % Rumuni povaZuje korupci za
vyznamny problém pro jejich zemi a 91 % Rumunii povazuje za takovy problém nedostatky
v soudnim systému. Z téhoz vyzkumu veifejného minéni vyplynulo, ze 76 % Rumunt je pro
to, aby EU s fe§enim t&chto problémi pomohla®.

v

MSO po Rumunsku nevyzaduje dosazeni vysSich standardii, nez jaké existuji v ostatnich
Clenskych statech. Cilem mechanismu je pomoci Rumunsku dosédhnout standarda
srovnatelnych s ostatnimi &lenskymi staty, coz je cil, ktery podporuje 72 % Rumuni’.
Dilezitym faktorem pro tcely posouzeni, ¢eho bylo v Rumunsku od ptistoupeni dosazeno, je
situace v ostatnich Clenskych statech. Komise v této zpravé pouziva referenéni tudaje a
srovnavaci indikatory, pokud jsou k dispozici®. K porovnani pokroku v Rumunsku a situace
v jinych ¢lenskych stitech Komise vychazela rovnéz z posudkt prednich odbornik

z kli¢ovych profesi, ktefi se témito otazkami zabyvaji'.

Od roku 2007 rozpocet EU podpoftil boj proti korupci a reformu soudnictvi v Rumunsku
prostiednictvim strukturalnich fondi vice nez 12 miliony EUR. Jsou zde zahrnuty projekty
v oblasti vzd€lavani, zdravi, regionalnich zalezitosti, soudnictvi a projekty provadéné
spolecné¢ s Narodnim ufadem pro otazky proveéifovani bezihonnosti (National Integrity
Agency). Dodate¢nou podporu poskytly piedvstupni fondy. Clenské staty zaroven
podporovaly Rumunsko prostfednictvim bilateralnich projektl ve vSech oblastech reformy
soudnictvi a boje proti korupci®.

11. Analyza pokroku dosazeného v ramci MSO za obdobi 2007-2012

Zaveéry Evropské rady konané ve dnech 28. a 29. cervna zahrnuji zdvazek EU v ramci ,,Paktu pro rist a
zameéstnanost® vyfesit zpozdéni, ke kterym dochézi v soudnictvi, jakozto souc¢ast modernizace vetejné
spravy (Zavéry Evropské rady ze dne 29. ¢ervna 2012, s. 8).

Bleskovy prizkum Eurobarometru provedeny Komisi v Rumunsku v kvétnu 2012 — Flash
Eurobarometer 351 ,,The Cooperation and Verification Mechanism for Bulgaria and Romania“
(,Mechanismus pro spolupraci a ovéfovani pro Rumunsko a Bulharsko®) na strankach:
http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm ).

Bleskovy prizkum Eurobarometru ¢. 351.

Referencni udaje zahrnuji ¢innost Rady Evropy, OECD a agentur OSN.

Mezi odborniky, jejichz sluzeb bylo vyuzito v roce 2012, jsou piedni odbornici z Francie, Némecka,
Spojeného kralovstvi, Irska, Spanélska, Polska a Slovinska.

Technicka zprava, s. 48.
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Celkové hodnoceni Komise, pokud jde o pokrok, ktery Rumunsko ucinilo od svého
pfistoupeni, ukazuje, Ze fada pozadovanych zasadnich prvkil reformy jiz existuje, ackoli
soucasné udalosti zpochybnily nezvratnost reformniho procesu. Mechanismus pro spolupraci
a ovetovani prispél k transformacnimu procesu v Rumunsku rozhodujici mirou. Diraz se
proto piesunul na to, aby provadéni téchto zasadnich prvkl ptineslo pozadované vysledky a
aby doslo ke ztotoznéni se s reformami, coz bude nadale jejich hybnou silou, a to i za sloZzité
politické situace.

Od roku 2007 Rumunsko vytvofilo nebo vytvafi zédkladni pravni rdimec ve vSech oblastech
zahrnutych v mechanismu pro spolupraci a ovéfovani. Zavedeni novych zdkonti by mélo po
uplném dokonceni pifedstavovat zdsadni modernizaci pravniho systému. I dal$i politickd
rozhodnuti rovnéz poskytla spolehlivy pravni ramec, jako je tomu napf. u narodni
protikorupéni strategie. K tomuto solidnimu zakladu ptispéla rovnéz fada dilezitych instituci,
vcetné Narodniho protikorupcniho teditelstvi (dale ,.feditelstvi DNA*) a Narodniho utradu pro
otazky provétovani bezihonnosti (dale ,,afad ANI®).

Pravni ramec byl zakladnou pro pokrok v nékolika smérech. Naptiklad zdznamy z feditelstvi
DNA a ufadu ANI, opatieni pfijatd Nejvyssim soudem k feSeni klicovych piipadii korupce na
vysoké urovni, a nékteré priklady vladnich organi fesicich korupci ve vlastnich fadach jsou
kroky spravnym smérem. Komise vitd, Ze vedeni soudd prokédzalo svoje odhodlani zistat za
soucasnych udalosti nezavislé. Avsak provedeni tohoto ramce pravidel systémem soudnictvi a
vetejné¢ spravy obecné jeSt€é nenaplnilo cile mechanismu pro spoluprici a ovéfovani.
Provadéni v nekterych ptipadech teprve zacalo, nebot’ reformy byly zavedeny pied nedavnem.
V jinych ptipadech se provadéni setkalo s obtiZzemi, Casto spojenymi s mirou ztotoznéni se
organti s reformami. Neda se fici, ze by vSechny vladni agentury pracovaly spole¢n¢ a se
stejnym cilem’. Stale existuji prekazky dosaZeni pokroku v oblasti boje proti korupci, stietu
zajmu a zadavani vefejnych zakéazek. Ptiklady, které dala v oblasti feSeni korupce na vysoké
urovni soudni fizeni u Nejvyssiho soudu, nebyly jesté na jinych Grovnich nasledovany.

Je tomu tak i proto, ze v n¢kterych dulezitych oblastech ptfichazeji zmény predevsim jako
dasledek vnéjsiho tlaku. MSO sam o sobé sehrdl v tomto procesu dulezitou ulohu — a jako
takovy je rumunskym vefejnym minénim uznavan'’. Pomohl zachovat smér reformy nehledd
na ruzné tlaky a pomohl podpofit zmény, které vyzaduji odvahu fesit pravné zarucené zajmy.
Potfeba vnégjsiho tlaku vyvolava otazky ohledné udrzitelnosti a nezvratnosti zmény, pfi¢emz
vyznam téchto otdzek roste ve svétle soucasnych udalosti.

Proces zmén popsany ve zpravach MSO neni jednoznaénym trendem. Tak, jak se ménilo
slozeni rumunské vlady a parlamentu, tak se meénil 1 diraz kladeny na tyto otazky.
Problematika mé znac¢ny politicky vyznam a ur€ity stupenl diskuse a rozdily v nazorech jsou
béznou soucasti politického procesu. Nékteré organy se staly funkEnimi rychle, jiné
pottebovaly vice Casu. Postoje se jak v oblasti statni spravy, tak i soudnictvi vyvijeji
nepravidelné, jakoZz 1 postupné.

Napftiklad ¢innost ifadu ANI by mohla byt daleko G¢inngjsi, pokud by se mohla opfit o Uplnou
spolupraci s ostatnimi vladnimi agenturami a energicky postup ze strany soudu.

Tyto zavéry jsou dolozeny nazorem vefejnosti. 65% respondentl bleskového prizkumu Eurobarometru
v Rumunsku se domniva, Ze opatfeni na trovni EU prostfednictvim mechanismu pro spolupraci a
oveéfovani mélo kladny dopad pii feSeni nedostatkli v systému soudnictvi, 59 % sdili tento nazor, i
pokud jde o korupci. Zaroven se velkd vétSina domniva, Ze situace v téchto dvou oblastech ztstala
stejna nebo se v poslednich péti letech zhorsila. (Bleskovy prizkum Eurobarometru ¢. 351).
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Ztotoznéni se s reformami a jejich provadeéni jsou tedy klicovymi prvky pii plnéni
referen¢nich cili MSO. Urcuji udrZitelnost a nezvratnost reformy. Projevuji se ¢innostmi,
vysledky a rozhodnutimi pfijatymi subjekty, které maji schopnost ovliviiovat smér a rychlost
zmén. Nadchézejici jmenovani nového nejvyssiho stitniho zédstupce a hlavniho Zzalobce
feditelstvi DNA tak bude klicovym ukazatelem udrzitelnosti reformy. Komise rovnéz vybizi
vladu, aby pfijala nezbytné kroky k odstranéni §kod, které byly v oblasti reformy napachany
v uplynulych tydnech.

II.1 Reforma soudnictvi 2007-2012

Referencni cil 1: Zajistit transparentnéjsi a ucinnéjsi soudni rizeni, zejména posilenim kapacit
a odpovédnosti Vrchni rady soudcii a statnich zastupcii. Podavat zpravy a sledovat dopad
nového obcanského a trestniho zakoniku.

Soucasné uddlosti tykajici se soudnictvi a pravniho statu

Nezavislost soudnictvi je v Rumunsku stile vyznamnym problémem. Od pfistoupeni
Rumunska k EU bylo soudnictvi schopné postupné budovat svou nezavislost, zejména diky
uspéSnym vysSetfovanim, stihdnim a soudnim fizenim tykajicim se rostouciho poctu ptipada
korupce na vysoké urovni. To vedlo k vyznamnym tuspéchiim na urovni statnich zastupitelstvi
a od roku 2010 i na trovni soudu, jak je popsano v kapitole 11.2 této zpravy. Pravomocny
rozsudek ve velmi symbolickych piipadech korupce na vysoké urovni v ¢ervnu a skutecnost,
7e Nejvyssi kasaéni a trestni soud, Vrchni rada soudcti a statnich zastupca'' a Ustavni soud
odoléval politickym tlaklim na nezavislost soudnictvi a posilil profesiondlni bezihonnost jako
disledek tohoto rozsudku, jsou symboly zmén v tomto sméru.

Komise je nicméné znepokojena soucasnym tlakem vyvijenym c¢leny rumunské viady a
pfednimi politiky na Ustavni soud; jedna se o nepfijatelné utoky na nezavislé soudnictvi.
Vlada a politici na vSech trovnich musi ctit délbu moci. Musi také pfisné ctit nezavislost
soudnictvi.

Komise je zejména znepokojena nedavnym omezenim pravomoci Ustavniho soudu ve svétle
rozhodnuti parlamentu. Rumunské organy musi tyto pravomoci urychlené obnovit ve shodé
s rumunskou Uustavou. Pfedseda vlady Rumunska svym dopisem ze dne 16. Cervence
informoval Komisi, ze tento pozadavek byl splnén.

Nezavislost soudnictvi a délba moci jsou zékladnimi stavebnimi kameny demokratické
spolecnosti. V nadchazejicich mésicich by rumunsti politici na vSech trovnich méli svou
¢innosti prokazat svij zadvazek dodrzovat tyto zasady, aby doslo k obnoveni divéry. Komise
bude vyvoj v této oblasti podrobné sledovat.

Hlavni prvky vyvoje v obdobi 2007-2012

Pravni ramec soudniho systému byl reformovéan s cilem soudni systém aktualizovat a zamé&fit
jej na dnesni priority. Jakmile vSechny nové zdkony vstoupi v platnost, bude mit Rumunsko
provedenu vSeobecnou reformu svych trestnépravnich a obcanskopravnich zakont.
V meziase byl maly reformni zakon pifikladem praktického, pragmatického feSeni

" V cCervnu se vyznamnym poselstvim stal vefejny postoj Vrchni rady soudcti a statnich zastupct k

obrané nezavislosti soudnictvi tykajici se vefejné intervence ohledné jednoho dulezitého prikladu
korupce na vysoké urovni.
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skuteCnych nedostatkdi. Jiné pravni predpisy se staly dulezitymi kroky k zajisténi vétsi
zodpovédnosti a bezlthonnosti v soudnictvi.

Soudnictvi proslo od roku 2007 vyvojem. Existuji mnohé naznaky, ze soudci a statni zastupci
ziskali vice profesni divéryhodnosti. Odbornici vétSinou koncepci reformy soudnictvi
podporuji a uznavaji jeji vyhody. Zapojeni jednotlivych soudct, profesnich sdruzeni a
obcanské spolecnosti do reformy béhem poslednich let znacn€ vzrostlo. Existuji konkrétni
priklady dobré profesiondlni praxe, které si zasluhuji byt pfijaty jako osvédCené metody i
jinde.

Propojit tyto jednotlivé kroky tak, aby bylo plné vyuzito pfinosti, bude vyzadovat silnéjsi sili
ze strany soudnictvi, vykonné moci i politikl. Protoze hlavni pokrok byl doposud legislativni,
vyznamné pravni predpisy byly pfijaty teprve neddvno nebo dosud nevstoupily v platnost a
dalsi stale projedndva parlament, bude potiebna jasné urcend strategie pro to, aby reformy
mohly dosdhnout svého potencialu k provedeni zasadnich zmén. Nekonzistentni judikatura,
obtize s prosazovanim prava a neudinna soudni Fizeni jsou stale rozsifenym problémem'%.
Reakce soudnictvi na otazky bezuhonnosti a odpovédnosti nebyla pro obnovu duvéry
vetejnosti dostatecna.

Nastroje, které vedeni soudnictvi a vykonnd moc potfebuje ke konsolidaci reformy, jiz
existuji. Ke konsolidaci reformy bude potiebné soudrzné;jsi usili a lep$i manazerské vedeni ve
Vrchni rad€ soudci a statnich zastupcti, jakoz i nova uroven spoluprace mezi vykonnou moci
a soudnictvim, s podporou parlamentu a obcanské spolecnosti. Vladda a politici musi dat jasny
ptiklad: kazdy tlak na soudy je zdrojem nedivéry mezi jednotlivymi slozkami vlady. Pokud
Vrchni rada soudct a statnich zastupcli nabidne v zdjmu reformy vedouci roli a pfijme
podporu vykonné moci k provadéni zmén, piimy uzitek v takovych oblastech, jako je
organizace soudu a rozdé€leni prace, by se mohl konkretizovat relativné rychle. Vysledky dvou
probihajicich projektt Svétové banky poskytnou vyznamné nastroje a politickd doporuceni
pro dalsi kroky"”.

Pravni ramec

Od pfistoupeni provadélo Rumunsko ambicioézni legislativni program. Zahrnoval novy
obcansky a trestni zdkonik a doprovodné procesni zédkony, pfi¢emz explicitnim cilem byla
modernizace soudniho procesu. Na podporu tohoto usili byly vyuzity mezinarodni zkuSenosti.
Pfijeti zdkoni v letech 2009 a 2010 ptedstavuje hlavni vysledek dosazeny vladou,
parlamentem a soudnictvim, a to i pfesto, ze proces provadéni byl zdlouhavy. V platnost
vstoupil zatim pouze novy obcansky zikonik. Novy obcansky tad vstoupi v platnost na
podzim tohoto roku a novy trestni zakonik a trestni fad dle soucasnych predpokladi vstoupi
v platnost ptisti rok. I kdyz se objevuji obavy, zda jsou systémy s to u¢inn¢ provadét zmeény, a

Ze statistik Evropského soudu pro lidska prava (ECHR) vyplyva, Ze Rumunsko ma druhy nejvyssi
pocet nevykonanych rozsudkit ECHR ze vSech stati EU. Vysoky pocet téchto rozsudki se potyka s
obtizemi, pokud jde o obcanskopravni vymahani, pfiliSnou délkou obcanskopravnich fizeni a
neexistenci ucinnych opravnych prostiedki a neGc¢innd krimindlni vySetfovani. Rada Evropy:
Supervision of the Execution of Judgements and Decisions of the ECHR, Annual Report 2011 (Dohled

nad vykonem rozsudki a rozhodnuti ECHR, Vyro¢ni zprdva 2011), na strankéch:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM_annreport2011_en.pdf

Svétova banka v soucasnosti provadi prezkum fungovani rumunského soudniho systému, ktery je
financovan z fondl EU. Druhy projekt s cilem zvysit kapacity pro sbér a zpracovani udaji ze soudnictvi
a vytvorit optimalni ukazatele pracovni zaté¢ze v ramci soudniho systému je v soucasnosti provadén
poradci, ktefi jsou financovani z Gvéru Svétové banky.
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opatieni k pfipraveé zavadéni budou muset byt posilena, tyto zakony piedstavuji zasadni snahu
o modernizaci a budou-li f4dné zavedeny, mohou byt velkym pifinosem pro ucinnost,
prihlednost a soudrznost soudniho procesu.

Soubé&zné parlament piijal také fadu jinych dilezitych legislativnich opatfeni. ,,Maly reformni
zakon®, ktery vstoupil v platnost v roce 2010, pfinesl konkrétni zlepSeni u provazanosti a
ucinnosti soudnich fizeni. Byly také zménény prévni ptedpisy s cilem posilit odpovédnost
soudl a reformovat jmenovani do Nejvyssiho kasacniho a trestniho soudu. Takova opatfeni
jsou prilezitosti k rozptyleni obav vetejnosti, pokud jde o objektivitu jmenovani soudcl a
disciplinarni postupy v soudnictvi: bude potieba fada dobrych ptikladii, nez dojde ke zvratu
negativniho dédictvi z minulosti.

Soudrznost soudnich rizeni

Nejvyssi kasacni a trestni soud mé hlavni odpovédnost za sjednoceni judikatury. Od roku
2007 byla ucinéna tfada dilezitych krokli. Maly reformni zdkon zménil proces odvolani
v zajmu prava, s cilem posilit jeho U¢innost. Nové procesni zdkony zavadéji mechanismus
predbézné otazky jakozto novy nastroj pro pravni sjednoceni, jakoz i reformni upravy
jurisdike, které by mély napomoci unifikaci'*. Nejvyssi soud také piisel s iniciativou pofadat
s odvolacimi soudy strukturované diskuze o problémech judikatury a vytvofil pokyny pro
vynasSeni rozsudkl u né€kterych trestnych ¢int v oblasti korupce. Nerespektovani rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pii odvolani v zdjmu zakona nebo rozhodnuti Ustavniho soudu mize byt
nyni pfedmétem disciplinarnich opatieni'.

Tyto mechanismy vSak jest¢ nebyly schopny piekonat nesoudrznost, ktera je hlavni slabinou
rumunského soudniho systému'®. Céast problému je zfejmé zpiisobena nedostateénym
povédomim o vyznamu pravni unifikace mezi jednotlivymi statnimi zastoupenimi,
pravdépodobné spojend s extrémnim vykladem jejich nezavislosti. Zasada ,,stejnd sankce za
stejny ¢in“ a jeji role pii predchazeni ptipadim trestné Cinnosti se nezda byt plné docenéna.
To plati i pro jeji vyznam, pokud jde o odpovédnost a beztthonnost soudnich ufednikt. To
mize napomoci vysvétlit, pro¢ analyza ukazuje, ze soudci fadné nevyuzivaji opatfeni pro
pravni unifikaci.'” Soudasn& konzistence judikatury dosud nebyla prohlasena predsedou
Vrchni rady soudct a statnich zastupcti a predsedy soudt za prioritni. I v pfipadé, Ze soudci
chtéji soulad zlepS$it, nemaji nastroje nutné k pfistupu k judikatufe jinych soudt. Plné
elektronické zvetejiiovani soudnich rozhodnuti, v¢etné¢ rozhodnuti NejvysSiho kasa¢niho a
trestniho soudu, dosud neexistuje. Predsedové soudii nékterd rozhodnuti zvefejnuji, ale
jednotna kritéria pro tento Uc€el neexistuji. Pfistup do hlavni databdze soudnich organt
(ECRIS) je omezen na pfistup k rozhodnutim soudu téhoz odvolaciho soudniho obvodu;

Cilem mechanismu ptfedbézné otdzky bylo zavést proaktivnéj$i postup, nez je soucasné odvolani v
z4jmu zékona (viz technicka zprava str. 6-7).

Nesoulad s rozhodnutimi Ustavniho soudu nebo odvoldnimi v zajmu zakona Nejvyssiho kasaéniho a
trestniho soudu muze byt prfedmétem disciplinarniho vySetfovani a sankci na zakladé¢ zmén ustanoveni
soudnich zakont o disciplindrni odpovédnosti soudct a statnich zastupct schvalenych koncem roku
2011 a vyhlasenych na za¢atku roku 2012.

Nekonzistentni judikatura je v pripadé Rumunska ¢asto uvadéna a potvrzovana zainteresovanymi
stranami, jako jsou zahraniCni investofi, pravnické firmy a profesni sdruzeni soudct. Nekonzistentni
rozhodnuti byla odborniky zjiSténa zejména u citlivych piipadi zahrnujicich vysoce postavené
obzalované osoby nebo u piipadl verejnych zakazek.

Sem patii nepfihlizeni k judikatufe vys$Sich soudti a omezené pouzivani postupu odvolani v zajmu
prava. Pocet odvolani v zajmu prava se v roce 2011 ve srovnani s roky 2007-2009 snizil.
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soudci nemohou porovnavat rozhodnuti soudu v celostatnim méfitku'®. Alternativni systém,
Jurindex, neni v soucasné dob¢ aktualizovan.

Odbornici doporucuji siln€jsi diraz na podavani odvolani v zajmu zdkona a na podporu
disledné provadéné praxe, kdy soudci zvefejiiuji plné¢ odivodnénd rozhodnuti soudu,
probihaji pravidelné diskuse o ptipadech na vSech soudech a piedsedy soudti a Vrchni radou
soudcl a statnich zéastupcli je G€inné prosazovan pravni soulad. Vedeni soudli by rovnéz
mohlo klast vyssi diraz na pravni jednotnost pifi povySovani a jmenovani soudct, zadat
soudni inspekei ukoly pii analyze nekonzistentni judikatury, rozsitit pokyny pro vynaSeni
rozsudkil a vyuzit Statni Gstav soudct a statnich zastupci k tomu, aby se pravni jednotnost
stala hlavnim tématem pocatecniho i dal$iho vzdélavani.

Pravni jednotnosti by rovnéz mohla pomoci dal$i reforma NejvysSiho kasacniho a trestniho
soudu. V tomto ohledu byl ucinén vyznamny pokrok prostfednictvim malého reformniho
zakona a prostiednictvim novych procesnich zakont. Reformy, které piinesly nové procesni
zékony, musi byt zavedeny zplisobem zajistujicim, Ze NejvysSi soud nebude zaplaven
neodiivodnénymi zaddostmi a ze budou pfijaty pouze ty ptipady, které prinaseji dilezité pravni
otazky. To vyzaduje vhodny filtr dovolani a Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce. Dalsi
ukoly mohou byt také pievedeny z Nejvyssiho soudu na dalsi soudy, jako naptiklad pravomoc
projednavat v&ci v prvni instanci a rozhodovat o fadé vnitrosoudnich problematik'’. To
umozni Nejvys§imu soudu soustfedit se na svou zdsadni ulohu tykajici se pravniho
sjednocovani, jak je tomu u vétSiny ¢lenskych stati EU. Nejvyssi soud pro své ukoly rovnéz
potiebuje budovy a personal®.

Organizace a ucinnost soudniho systému

Rumunska statni sprava byla Svétovou bankou zhodnocena jako nejméné u¢inna v EU?'.
Soudni systém trpi obdobnymi slabinami. Navzdory ur¢itym zlepSenim se systém jako celek
vyznacuje nedostatkem dynamiky pfi feSeni problému, které maji redlny dopad na schopnost
soudniho systému vykonédvat spravedlnost rychle a disledné. Tyto problémy zahrnuji
kapacitni omezeni a tlak vyplyvajici z pracovniho vytiZeni soudct a statnich zastupct, které
jsou z velké miry disledkem nerovnovahy ve financovani a disledkem vyraznych rozdila
v pracovnim vytiZzeni mezi jednotlivymi zemépisnymi oblastmi a Grovnémi jurisdikce. Mezi
dalsi problémy pattily vysoky pocet volnych mist, poskytovani odborné ptipravy na vstup do
povolédni a nedostatky ve struktui'e a vnitini organizaci soudi a statnich zastupitelstvi.

Byly ucinény snahy o feSeni téchto otazek. Tyto snahy zahrnovaly pravidelné se opakujici
naborovéa fizeni, zjednodueni n&kterych postupi® a rozhodnuti rozsifit kapacity pro

S vyjimkou soudct Nejvyssiho kasacniho a trestniho soudu, ktefi maji piistup ke v§em rozhodnutim v
databazi.

Nejvyssi soud projednava tfadu poruseni zékona jakozto soud prvniho stupné, kdyz je poruSeni zakona
spachano vysoce postavenou osobou. Resi také vnitrosoudni zaleZitosti, jako jsou zadosti stran pievést
ptipad k jinému soudu nebo spory o soudni pfislusnost mezi soudy.

Logistickymi problémy byla zdivodnéna skutecnost, ze ustanoveni o predbézné otdzce v obcanském
pravu v obcanském zakoniku vstoupila v platnost ¢tyfi mésice poté, co vstoupil v platnost vlastni
zakonik.

World Bank Governance Indicators (Ukazatelé o statni spravé, Svétova banka), 2011.

Maly reformni zékon zejména umoznil statnimu zastupitelstvi pfevzit zdlivodnéni policie pii rozhodnuti
neotevfit vySetfovani v neékterych jednoduchych ptipadech, zarucil statnimu zastupitelstvi vétsi moznost
neprojednavat piipady, kdy existujici diikazy nevyzaduji dalsi Setfeni, a omezil opravné prostiedky pro
mén¢ zavazné pripady.
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pocatecni vzdélavani na Narodniho tstavu pro soudce. V roce 2011 byl ucinén maly krok
smérem k racionalizaci uzavienim deviti nadbyte¢nych soudl a tfech souddi s minimdlni
¢innosti, jakoZz 1 s nimi souvisejicich statnich zastupitelstvi.

AvSak dopad téchto opatieni je naddle omezeny. Kliové ukazatele ucinnosti, jako jsou
rozdily v pracovni zatézi a miry neobsazenosti mist se od roku 2007 nezlepsily*. Tlaky
v oblasti zdrojli a stiety mezi vykonnou a soudni slozkou v roce 2009 zpomalily reformy a
vedly k vysokému poctu odchodii do dichodu v dob¢, kdy neustale rostl pocet soudnich
sporu.

Soudni syst¢ém nemd k dispozici a nevyvinul U¢inné ukazatele vykonnosti, které by
informovaly o celkovych potifebach zdroji a jejich rozdéleni v soudnictvi. Rumunsko
nedavno tyto slabé stranky uznalo, pficemz uvedené problémy budou piedmétem projektu
financovaného Svétovou bankou, ktera pfipravi a bude fidit revizi ukazatel o poctu piipadii a
pracovni zatézi do zacatku roku 2013.

Spoluprace v oblasti politiky lidskych zdroji v soudnictvi mezi Vrchni radou soudct a
statnich zastupcl, vykonnou moci a vedenim zastupitelstvi byla postizena trvalymi
obtizemi®*. Pravni predpisy zavadgjici funkci soudnich manaZerti a znovu definujici ulohu
soudnich ufednikd stidle nejsou dokonceny, pfiCemz se jednd o opatfeni se znacnym
potencidlem snizit pracovni zat€z soudcl. ZvySeni kapacity Narodniho ustavu soudct a
statnich zastupcli a zavedeni jednotnych norem pro pfijimani riiznych kategorii uchazect
probéhly teprve neddvno, pfili§ pozdé na to, aby bylo mozno fadné pfipravit provadeéni
novych zdkont. Spole¢ny provadéci plan pro nové zakony dosud nebyl dohodnut®.

Ke zlepSeni ucinnosti by mohl vést tlak na vefejné finance. K tomuto Gc¢inku vSak jesSté
nedoslo. Mezi divody patii nedostate¢né fizeni soudnictvi ve Vrchni rad¢ soudct a statnich
zastupcti a neshody mezi soudnictvim a vladou. Vrchni rada soudct a statnich zéstupct
nebyla schopna stanovit strategii lidskych zdroji vedouci ke zméné struktury a systémd, a
misto toho se zaméfila na pozadovani vétSiho poctu zaméstnancii a vétsich zdroji. K této
ne¢innosti piispél i parlament, ktery zamitl navrhy na piestavbu soudniho systému®’. Nové
pravni ptedpisy byly kritizovany, protoze neberou v uvahu riziko vyvolani viny novych
ptipadi pfedlozenych soudim.

Soudni praxe

Soudni praxe stéle jest¢ vykazuje zavazné nedostatky, které jsou dolozené v posouzeni soudni
praxe v piipadech korupce na vysoké urovni. Nékteré z téchto nedostatkli jsou strukturalni:
rumunsky pradvni systétm ma vlastnosti, které mohou byt snadno zneuzity, napiiklad

3 Rumunsko je pravidelné trestdno Evropskym soudem pro lidska prava za poruSovani procesnich prav v

disledku nadmérnych soudnich prodlev. Zpozdéni pii zvefejiovani soudnich odtivodnéni nad zakonny
limit 30 dni jsou Casta. Spolehlivé tdaje zdrzovani ptipadd zatim nejsou k dispozici a mély by byt
poskytnuty ve studii Svétové banky pocatkem roku 2013.

Odpovédnost v Fizeni lidskych zdroji v soudnictvi je sdilena: Vrchni rada soudctl a statnich zastupct
nese odpovédnost za fizeni naboru, kariérniho postupu, odborné ptipravy a za disciplinarni opatfeni.
Ministr spravedlnosti nese odpovédnost za rozpoCet a pravni iniciativy. Nejvyssi statni zastupce je
odpovédny za vysledky zastupitelstvi, veskeré personalni fizeni je vSak vysadou Rady.

Soucasné kapacity ndboru nemohou zajistit v¢as takovy pocet novych pracovnikl pfislusnych kvalit a s
dobrou odbornou ptipravou, jaky byl odhadovan na zakladé studie dopadu provadéné pro nové zakony.
To se tykéa zejména ndvrhil ministra spravedlnosti a generalniho prokuratora uzaviit malé soudy a mala
statni zastupitelstvi a redistribuovat pracovni mista tam, kde je to nejvice zapotiebi.
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skuteCnost, ze promléeci lhiity nejsou ukonéeny nebo pozastaveny v okamziku obvinéni.
Zneuziti je umoznéno laxnim vedenim soudniho fizeni, které byva nevyvazené ve prospech
7alovanych®’. Odbornici identifikovali tyto slabiny pii vedeni soudnich fizeni jako —
v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty — zvlast€ vyznamné. Pro soudnictvi byva rovnéz
obtizné piivést k tspésnému zavéru u soudu komplexni finan¢ni ptipady. To se vztahuje
zejména na piipady tykajici se vetejnych zakdzek — tyto ptipady jsou vyjimkou z obecné
pozitivni tendence feSeni pfipadi korupce na vysoké urovni u soudl (viz nize). V téchto
ptipadech jsou potifebné zvlastni znalosti statnich zastupcii a soudctl, posilené prostiednictvim
odborné pripravy, specializace a externich odbornych konzultaci. Kromé toho, ackoli podle
zédkona existuje rozpocet pro soudni znalce, jsou v praxi jen zfidka k dispozici, a tak Zalované
strany cCasto plati za konzultace vyzadované soudem, kromé uhrady svych vlastnich
odbornych konzultaci®®. To vyvolava otazky o nezavislosti a nestrannosti téchto dle
predpokladi nezavislych znalct stanovenych soudem.

Ptiklad pozitivniho pfinosu, kterého je mozné dosahnout pti proaktivnim vedeni, je vidét ve
zméné v pristupu Nejvyssiho kasa¢niho a trestniho soudu ndsledné po jmenovéani nového
vedeni v roce 2010%°. Tento soud miiZe nyni nabidnout jinym soudim osv&d&ené postupy
v oblastech, jako je napt. sprava jednotlivych ptipadd, ktera bere v tivahu nebezpeci, Ze se
ptipady dostanou do prekluze, a vysila tak signdl, ze soudy budou branit neopravnénym
pokustim o zdrzovani fizeni. Udrzeni a rozsifovani dosazenych vysledkti bude pro pokrok
v reformé soudnictvi dilezité.

Odpovednost

Koncem roku 2011 posililo Rumunsko pravni zaklad tykajici se soudni odpovédnosti.
Parlament schvalil zmény zékond zavadéjici nové disciplindrni trestné Ciny a posilujici
stdvajici sankce; rozsifily tlohu ministra spravedlnosti a nejvyssiho statniho zastupce v ramci
disciplinarnich Fizeni a vét§i nezavislost soudni inspekce™. Soudni inspektorat ma nyni
ptilezitost zménit zaméteni na cilenéjsi, rychlejsi a aktivnéj$i disciplinarni Setfeni a rozvijet
v ramci inspektoratu silngj$i poradni kapacitu tykajici se nedostatkii v soudni organizaci,
postupech a praxi. Vrchni rada soudcii a statnich zastupci by méla nadale vyuzivat tento
potencial tim, Ze bude po inspektoratu pozadovat provadéni systematického monitorovani
klicovych aspektii soudni praxe, pravni sjednoceni a piijeti osvédCenych postupli v fizeni
soudd jejich predsedy’'. Rovnéz bude dilezité vyuzivat novych prav pii plném respektovani
nezavislosti soudd, s cilem rozptylit obavy soudnictvi, ze nové pravni piedpisy by mohly byt
zneuzivany.

= Posouzeni Komise tykajici se téchto bodd lze nalézt na strankach 13-14 v technické aktualizaci

SEK(2011) 968 zvetejnéné dne 20. cervence 2011. Obsahuje udaje o shovivavosti pfi feSeni zadosti o
odloZeni ze strany zalovanych, nedostatky v praci s dikazy a pii feSeni procesnich nesrovnalosti, a o
organiza¢nich problémech.

Technicka aktualizace SEK(2011) 968 ze dne 20. ¢ervence 2011, s. 14. Od posledni vyrocni zpravy
Komise ziskal Nejvyssi kasacni a trestni soud zvlastni rozpocet pro soudni znalce.

Mezi piiklady dilezitych inovaci patii zavedeni pokynid pro vynaseni rozsudkd u nékterych trestnych
¢inli v oblasti korupce a kroky k urychleni soudnich fizeni tykajicich se korupce na vysoké trovni.
Avsak osveédcené postupy v téchto jednotlivych oblastech nebyly dosud systematicky zaclenény.

Tyto pravni zmény umozni ministru spravedlnosti a nejvysSimu statnimu zastupci zahajit disciplinarni
fizeni prostfednictvim soudni inspekce. Soudni inspekce ma nyni siln€j$i mandat, aby se zabyvala
soudni praxi, a mize rovnéZz odvolat disciplinarni sankce uloZené Vrchni radou soudcii a statnich
zastupcu.

Soudni inspekce v tomto smyslu vydala tii prvni zpravy na konci roku 2011 a na pocatku roku 2012:
dve tematické zpravy o dulezitych ptipadech zpozdéni a o rychlosti soudnich fizeni u ptipadti korupce
na vysoké irovni a zpravu o fidicich postupech na Nejvys$im kasacnim a trestnim soudu.
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K nejdilezitéjsimu dopadu pravnich predpist dojde, jakmile bude jasné, Ze budou pouzity na
ustaveni jasnych, konzistentnich a odrazujicich sankci. Povést soudnictvi a schopnost Vrchni
rady soudct a statnich zastupcii toto soudnictvi regulovat byly vazné poskozeny tadou
trestnych &nd, kdy se odezva soudniho vedeni jevila jako slaba a bojacna’”. V mmnoha
Clenskych statech by se ocekavalo, Ze osoby ptisobici v organech vefejné moci odstoupi ze
svych funkeci, je-li to potfeba pro ochranu povésti daného vefejného organu. Skutecnost, Ze
soudci Celici velmi ostré vetejné kritice ziistavaji na soudech, zatimco probihd vySetfovani,
povést soudil poskodila. M¢la by se stanovit jasnd pravidla, napt. o okamzitém pozastaveni
vykonu funkce u soudc, ktefi jsou vySetfovani kvili zdvaznym zlo¢iniim, jako je korupce na
vysoké tirovni, s cilem chréanit individualni soudce a soudni moc jako celek®. Uvedené by
m¢élo byt zaclenéno do strategie zabyvajici se beziahonnosti soudcti koncipované Vrchni radou
soudct a statnich zastupci.

Rumunsko také koncem roku 2011 zlepS$ilo postupy jmenovani do Nejvyssiho kasacniho a
trestniho soudu prostfednictvim pfijeti transparentnéjSich a objektivnéjSich postupti, které
umoziuji komplexni a objektivné nezdvislé posouzeni kvalit uchazecii. To piedstavuje
vyznamny krok ke zlepSeni odpovédnosti Nejvyssiho kasa¢niho a trestniho soudu.

II.2  Boj proti korupci 2007-2012

Referencni cil 2: Podle planu ziidit Urad pro otdzky provérovani bezithonnosti odpovédny za
proverovani majetku, neslucitelnosti funkci a pripadnych stretu zdjmii a za vydavani
predepsanych rozhodnuti, na jejichz zakladé Ize prijmout odrazujici sankce.

Referencni cil 3: Prohlubovat jiz dosazeny pokrok, pokracovat v profesionalnim, nezaujatém
Setieni udajné korupce na vysoké urovni.

Referencni cil 4: Prijmout dalsi opatieni k prevenci korupce a boji proti ni, zejména v ramci
mistni Samospravy.

Boj proti korupci a propagace beztthonnosti je naro¢ny ukol, ktery vyzaduje zapojeni vSech
organli statu, a musi byt fizena shora dold, aby tak prosdkla spolecnosti jako celkem.
Klicovym vychodiskem je schopnost rumunského systému soudnictvi a rumunské statni
spravy aplikovat zasady pravniho statu. Od pfistoupeni dosdhlo Rumunsko vyznamného
pokroku pfi trestnim stihani a soudnich fizenich tykajicich se ptipadi korupce na vysoké
urovni. Narodni protikorupcni feditelstvi (DNA) se v téchto ptfipadech vyprofilovalo jako
energicky a nestranny statni zastupce. Rumunsko bylo také schopno zavést systém ke
zjiStovani a sankcionovani stfetu zajmul, neslucitelnosti funkci a protipravniho nabyti
majetku. Ufad ANI je instituce piipravena piesvéd¢ivé vykonavat svij mandat. Nedavné
kroky k urychleni soudnich fizeni tykajicich se korupce na vysoké urovni zacaly fesit jeden
z hlavnich problémti s omezujicim u¢inkem na odrazujici opatieni proti korupci. Byly pfijaty
piisngjsi pravni ptedpisy podporujici bezthonnost v rdmeci vlastniho soudnictvi a zékon, ktery
zavadi rozsifenou konfiskaci majetku ziskaného trestnou ¢innosti. Nova narodni protikorup¢ni
strategie se diirazné¢ zaméfuje na to, aby protikorup¢ni ¢innost vedla ke vzniku osvéd¢enych

32 Komise popsala takové piipady v tnoru 2012 (COM(2012) 56 final, s. 3).

3 Komise popsala v tinoru 2012 ptipady soudcti Nejvyssiho kasacniho a trestniho soudu, ktefi ztstavaji
soudci, 1 kdyZ jsou vysetfovani v ptipadech korupce na vysoké trovni. Jini soudci unikli disciplinarni
odpovédnosti odchodem do diichodu (COM(2012) 56 final, s. 3). Nedavna reakce vrchni rady soudct a
statnich zastupcli na vySetfovani jednoho z jejich ¢lenll prokazala proaktivnéjsi pfistup pii feSeni
problémd, jez mohou poskozovat dobrou povést soudnictvi.
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postupli: nyni musi byt provedena tak, jak je navrzeno, a je tfeba poskytnout dostate¢ny cas na
to, aby prokédzala svoji UCinnost. Jednd se o vyznamné kroky smérem ke splnéni cill
mechanismu pro spoluprici a ovéfovani. Ve svétle soucasnych udalosti je vSak udrzeni
dosazené¢ho pokroku a hybnych sil reforem a zajisténi stability instituci zakladem
prokazujicim udrzitelnost reforem.

K témto krokiim doslo v atmosféte, kdy pfevazna vétSina Rumunti povazuje korupci za vazny
problém™. Tyto kroky jesté Rumuny nepiesvédgily o tom, Ze se situace zlepsuje; vét§ina ma
za to, 7e se situace zhoriuje”. Obavy vefejnosti bude mozné rozptylit pouze na zékladé
objektivnich a pravomocnych rozsudkii v nejdulezitéjSich ptipadech korupce na vysoké
urovni a jakmile bude nejlepsi praxe pfi soudnich fizenich povazovana za normu. Je soudné
stihano pfili§ malo piipadd konfliktu zajmi, zejména v oblasti veiejnych zakazek, a i kdyz
soudni fizeni zacalo, sankce obsazené v pravnich pfedpisech tykajici se této oblasti nejsou
odrazujici. Nebylo zatim dosazeno piresvédCivych vysledkd, pokud jde o konfiskaci
protipravné nabytého majetku. Proména nové ndrodni protikorupéni strategie v nastroj
prosazovani protikorup¢ni ¢innosti napfic vSemi organy bude dilezitou zkouskou jejiho
provadéni.

Kromé toho, i pfes jejich vyznacné vysledky, byla autorita téchto protikorupénich organti
zpochybnéna. Pravni zéklad pro préaci Narodniho protikorupéniho feditelstvi (DNA), statniho
zastupitelstvi a Narodniho tfadu pro otazky provérovani bezuhonnosti je od roku 2007
opakované napadan; na feSeni nékterych z téchto napadeni se stile c¢ekd. Nadchazejici
jmenovani do funkci nejvyssiho statniho zéastupce, hlavniho statniho zéastupce v feditelstvi
DNA i jmenovani ostatnich vysokych funkei v rdmeci statnich zastupitelstvi je ptilezitosti
ukazat, ze politické vedeni i vedeni soudl plné podporuje silné a nezavislé stihani korupce.
To vyzaduje prihledné a objektivni jmenovani v ramci stavajictho pravniho ramce
prostiednictvim otevieného vybérového fizeni se zaméfenim na co mozna nejdiraznéjsi
vedeni a s cilem kontinuity fungovani téchto organti. U¢inné soudni projednani mnoha
ptipadii korupce na vysoké urovni, které jiz dosahly konec¢né faze u soudu, bude zkouskou
schopnosti rumunského soudnictvi potvrdit svou nezavislost a uplatnit vladu prava.

Korupce na vysoké urovni

Cinnost Narodniho protikorupéniho feditelstvi (DNA) pii vySetfovani a trestnim stihani
v pfipadech korupce na vysoké trovni mize byt povazovana za jednu z nejvyznamnéjSich
znamek pokroku Rumunska od jeho piistoupeni. Reditelstvi DNA bylo schopno ptedkladat
kazdorocné stale se zvySujici pocCet obzalob, pricemz vySetfovani jsou provadéna rychle a
proaktivnim zpasobem. Od roku 2007 byla feditelstvim DNA v ramci ptipadu tykajicich se
nejvyssi urovné politického zivota i soudnictvim vznesena obvinéni proti politikim ze vsech
hlavnich politickych stran™.

3 Podle zvlaStniho prizkumu Eurobarometru z tnora 2012 povazuje korupci za vazny problém 96 %

Rumund, mirné vyssi podil nez v roce 2007 (Zvlastni prizkum Eurobarometru ¢. 374 na internetové
strance: http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm). Od roku 2007 se Rumunsko propadlo o 6 pfi¢ek na
seznamu TI odraZejicim miru vnimani korupce, pficemz se snizil jeho rating vnimani. V hodnoceni
Freedom House se rating Rumunska nezménil.

Z pruzkumu Eurobarometru z unora 2012 vyplyva, ze 67 % Rumunti ma za to, ze mira korupce béhem
poslednich tfech let vzrostla.

DNA vzneslo obvinéni ve 167 ptipadech proti 415 osobam v roce 2007 a ve 233 piipadech proti 1091
osobam v roce 2011. Ptiblizn¢€ 60 % vSech vySetfovani trvalo mén¢ nez 6 mésicti. Od roku 2007 DNA
obvinila byvalého premiéra, byvalého vicepremiéra, fadu byvalych ministri a poslanct, ¢etné prefekty,
starosty, okresni zastupitele a feditele staitem vlastnénych podnikd. V roce 2011 DNA obvinilo dva
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Cinnost DNA vedla k naslednému zvyseni poétu soudnich rozhodnuti a rozsudkd v piipadech
korupce na vysoké trovni, zejména od roku 2010°”. Uginnost soudnich procesii a soudrznost a
odrazujici charakter soudnich rozsudkl v ptipadech korupce na vysoké urovni nicméné
nestacily pokrokim ve stihani. Od roku 2007 trpély ptipady korupce na vysoké Urovni
znaénymi zpozdénimi u soudd. Pri¢iny zahrnovaly nedostatky v pravnich ptedpisech a
nedostate¢né kapacity. Nedostatky v soudni praxi uvedené v predchozi ¢asti této zpravy byly
zejména ziejmé v piipadech korupce na vysoké urovni, kdy soudci dali velky prostor
pokustim obzalovanych oddalovat soudni fizeni a zabrénit jim, v€etné ptipadi, kdy se blizi

proml&eni™®.

Nekteré pii¢iny zpozdéni byly odstranény: maly reformni zakon a zmény zakona o Ustavnim
soudu zavedly dulezité zmény za ti¢elem urychleni soudnich procest odstranénim odkladného
ucinku namitek na neustavnost a nezdkonnost, které vznaSeji obzalovani. Interpretacni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu rovnéz ,,pterusilo promlceci Thiitu pro obdobi, béhem nichz byl
soudni proces jiz diive pozastaven do doby rozhodnuti tykajici se namitky na netstavnost®”.

Urcity pocet piipadi korupce na vysoké urovni vSak byl pocatkem roku 2011 promléen ¢i
castecné promlcen . V poloviné roku 2011 se ukézalo, Ze fada dilezitych piipadii korupce na
vysoké urovni — piipadd, které byly odkladany o celé roky, a to z tfady diavodu -
pravdépodobn& dosdhnou svého promléeni. Ve shodd s doporudenimi Komise*' podpofilo
nové vedeni Nejvyssiho kasacniho a trestniho soudu nejlepSi postupy prostiednictvim
ucinngjSiho a prisnéj$iho fizeni soudnich procesti. Tato opatfeni vedla k tadé¢ rozhodnuti
usoudd prvniho stupné o dulezitych ptipadech z konce roku 2011, jakoz i k prvnim
pravomocnym odsouzenim k trestim odnéti svobody, které byly vyneseny proti byvalému

‘7 . ’ r . sz . v / . 42
premiérovi, byvalému vicepremiérovi a sou¢asnému poslanci parlamentu

Zprava Komise déle vyjadiila obavy o soudrznost a odrazujici charakter rozsudk v piipadech
korupce na vysoké urovni®*. Spole¢na studie vypracovana odborniky ze soudnictvi a
z ministerstva spravedlnosti tento problém v roce 2009 uznala a ptedlozila napravna opatieni,
ktera vedla k ur¢itym zlepSenim. Pti necinnosti vedeni soudd vypracovala skupina soudct
z bukure$t'ského odvolaciho soudu névrh pokyni pro vynéasSeni rozsudki s cilem zlepsit
soudrznost trestil za trestné Ciny korupce v roce 2010. Tyto pokyny pozdé&ji inspirovaly nové
vedeni Nejvyssiho kasacniho a trestniho soudu k vypracovani a ptijeti svého vlastniho navrhu
pokynt pro vynaseni rozsudki u trestnych ¢ind korupce v roce 2011.

poslance parlamentu a jednoho vlivného primatora z tehdy vladnouci koalice a jednoho opozi¢niho
poslance parlamentu.

V roce 2007 byly vyneseny nepravomocné rozsudky proti 199 obzalovanym a v roce 2011 proti 879
obzalovanym; pokud jde o pravomocné rozsudky, v roce 2007 byly vyneseny proti 109 obzalovanym a
v roce 2011 proti 158 obzalovanym.

V Rumunsku nekon¢i moznost promléeni pfi zahajeni vySetfovani nebo soudniho fizeni, jako je tomu v
mnoha dalSich zemich.

Toho bylo dosazeno tim, Ze ze lhlity promlceni byla vyloucena obdobi, béhem nichz byl soudni proces
pozastaven do rozhodnuti Ustavniho soudu o ndmitce na netstavnost.

Technicka zpréava, s. 29.

Zprava Komise ze dne 20. Cervence 2011, KOM(2011) 460 v kone¢ném znéni, doporucila Rumunsku
»okamzité pfijmout opatieni na zlepSeni soudni praxe a spravy fizeni a urychlit projednavani
vyznamnych pfipadd korupce na vysoké urovni, aby se ve vSech pripadech predeslo proml¢eni.” Stejna
zprava dale doporucila Rumunsku ,,pokracovat v reformé Nejvyssiho kasacniho a trestniho soudu, aby
se posilila jeho kasa¢ni tloha a zvysila se jeho schopnost fesit pfipady korupce na vysoké Grovni®.

Viz technicka zprava, s. 25.

Viz naptiklad posouzeni Komise na strané 15 v technické aktualizaci SEK(2011) 968 zvetejnéné dne
20. ¢ervence 2011.
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Tyto ptiklady ukazuji, ze rumunské soudnictvi mlize reagovat na objektivni nedostatky
pragmatickym zplisobem. Pokyny pro vynaSeni rozsudkl vytvoftily zédklad, budou-li pouzity a
rozSiteny na dalSi trestné Ciny, k veétSi soudrznosti a piredvidatelnosti pii rozsudcich
v ptipadech korupce na vysoké trovni. Opatfeni piijata NejvysSim soudem tykajici se vedeni
pripadl a soudni praxe predstavuji dilezité uznani skutecnosti, ze soudy maji odpovédnost za
vykon spravedlnosti a v prib¢hu tohoto roku mohou vést, pokud budou dusledn¢ uplatnény,
k fadé¢ pravomocnych rozsudki v ptipadech, které se tykaji vysoce postavenych politikii.
Prvniho z téchto rozsudkli bylo dosazeno posledni mésic v podobé pravomocného rozsudku

soudu tykajiciho se byvalého premiéra, coz poskytuje dikaz o tom, Ze Nejvyssi soud neni
ovlivnén postavenim obZalovanych.

~rw .

Tyto piipady nejlepsi praxe vSak nebyly aktivné systematicky rozsifeny a existuje jen malo
dikazii o tom, Ze tato praxe je pfijata u jinych soudi. Navzdory patrnému zlepSeni, k némuz
doslo na Nejvyssim soud¢, u jinych soudii v mnoha dalSich pfipadech korupce na vysoké
urovni, do které jsou zapojeni mistni ¢inovnici, jako napft. prefekti, piedsedové okresnich rad
nebo starostové, nadale pretrvavaji zpozdéni a preruseni vyvolavajici pochyby. Je dilezité
zminit, ze v ptipadech zahrnujicich korupci a podvody v oblasti vefejnych zakazek je u soudt
vidét zvlaste pomaly pokrok. K posouzeni divodi pro takova vyznamna zpozdéni a ke
zlep3eni dostupnosti odbornych a specifickych znalosti soudci bude potieba usili*. Vétsina
rozsudkii v ptipadech korupce na vysoké urovni jsou podminéné tresty. V dilezitych
ptipadech tykajicich se vysoce postavenych politiki bylo vyneseno jen velmi malo
pravomocnych rozsudké odnéti svobody®. To ma negativni dopad na odrazujici charakter
systému.

Utinny boj proti korupci na vysoké trovni vyzaduje respekt k soudnim opatienim a plnou
podporu politické tfidy pro vySetfovani vedena soudy. Pfijeti etického kodexu v roce 2011
tehdy vladnouci politickou stranou lze povazovat za vyznamny krok. Na zékladé tohoto
kodexu vylouc¢ila tato politicka strana ze svych fad vlivného starostu obvinéného z korupce na
vysoké turovni*.

Na zékladé rumunské Ustavy, jak je vykladana prostiednictvim judikatury Ustavniho soudu,
je k povoleni zatfeni nebo vySetfovani poslanct vyzadovano schvaleni parlamentu, coz je
rovnéz vyzadovano ke schvaleni zahdjeni trestniho vySetfovani proti poslanctim, ktefi jsou
soucasni nebo byvali ministfi. Zamitnuti parlamentu zahdjit trestni vySetfovani vytvari
v takovych piipadech de facto vynéti z trestniho vySetfovani a nasledné¢ blokuje vykon
spravedlnosti. Od roku 2007 byla fada poslanci parlamentu, vcetné byvalého premiéra,
chranéna pred trestnim vySetfovanim kvili odmitnuti parlamentu umoznit zahajeni trestniho
vySetiovani'’. Skute¢nost, 7e parlament nezdiivodiiuje zamitnuti zahdjeni vySetfovani,
znesnadiiuje posouzeni objektivity rozhodnuti®®. Navic skutecnost, e poslanci mohou dale
zasedat v parlamentu, zatimco jsou usvéd¢eni ze zavaznych trestnych ¢intl, naptiklad korupce,

44
45

Ze 43 obvinéni zaznamenanych feditelstvim DNA bylo docileno pouze 2 pravomocnych rozsudki.

Z udajui od roku 2007 vyplyva, ze zhruba 60 % trestl je stanoveno na spodni hranici zdkonné sazby
nebo nize. I kdyz podil podminénych trestii odnéti svobody poklesl ze 75 % (2007-2009) na 60 %
vroce 2011, podminéné tresty stale prevazuji, zejména v dulezitych pfipadech. VSichni tii soucasni
nebo byvali poslanci parlamentu, ktetfi byli pravomocné odsouzeni v roce 2011, obdrzeli podminéné
tresty,

Nejedna se jesté o bézny postup: v mistnich volbach, které¢ prob&hly v ¢ervnu, kandidovalo na mista
predsedt mistnich a okresnich rad nékolik kandidatt, ktefi byli zatCeni, trestné vysSetfovani nebo se jich
tykala soudni fizeni pro korupci, a fada z nich byla zvolena.

Viz technicka zprava, s. 26-27.

Technicka zprava, s. 27.
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poskozuje povést parlamentu — mnohé parlamentni systémy v praxi v takovych piipadech
pozastavi poslanci na zakladé obvin&ni vykon &innosti a na zakladé odsouzeni jej vyloudi®.

Nedavné vytvotreni nové vlady vyslalo protichtidné signaly. Nominace a nasledné skute¢né
jmenovani ministri, proti kterym je vedeno soudni fizeni nebo je jiz ukonceno, vedlo
k pochopitelnym sporim a prokdzalo neochotu pfijmout a pochopit zasadu, ze pravni stat je
zékladnim principem™. Z uvedeného vyplyva, Ze jestd chvili potrvd, neZ budou obecnd
prijimany naro¢né standardy pro vykon vysokych funkei.

Bezithonnost

Pii piistoupeni Rumunsko souhlasilo s vytvofenim pravniho a institucionalniho ramce
k predchazeni a stihani korupce prostiednictvim stihani neslucitelnosti funkeci, stfetii zajmu a
protipravniho nabyvani majetku. Narodni ufad pro otdzky provéfovani bezuhonnosti (ANI)
provétuje situace stietu z4ymu a neslucitelnosti funkei a identifikuje potencidlné protipravné
ziskany majetek u statnich ufednikd a zvolenych politikli. Jeho zjisténi nebo postoupené
zadosti mohou byt potvrzeny soudem nebo se proti nim Ize u soudu odvolat, nebo mohou byt
postoupeny dal$imu soudnimu nebo spravnimu organu.

Utad ANI byl zfizen v roce 2007, stal se rychle operativnim a zavedl t¢inné fizeni a metodiku
vySetiovani. Byl vytvofen centralizovany a elektronicky vefejny pfistup k veSkerym
prohlaSenim o majetku a z4jmech, coz je dilezitym piispévkem k transparentnosti.
Za podpory jak ze strany statniho rozpoctu, tak i z prosttedkt EU, byl zaveden pocitacovy
systém fizeni pifipadi a dohody o spoluprdci s rliznymi spravnimi a soudnimi organy.
Do dnesniho dne se urad ANI stal zakladnim prvkem protikorup¢niho institucionalniho ramce
a muze predloZit viznamné vysledky’'

Pokrok, kterého utad ANI dosahl, vSak byl zdrzen fadou problémi. Pravni zéklad tradu byl
prohlaSen v roce 2010 za netstavni, coz zpochybnilo hlavni pravomoc tfadu, tedy konfiskaci
protipravné nabytého majetku”. Z diskuse o tom, jak zmé&nit pravni zéklad ufadu, vyplynulo,
ze politickd vile k G¢innému feSeni otazek bezthonnosti a plnéni zdvazkl vyplyvajicich
z pristoupeni byla mélka. Zastupci vSech hlavnich politickych stran v parlamentu znovu
oteviely otazku existence ufadu. Parlament rovnéz neprovedl rozhodnuti o neslucitelnosti
funkei a konfliktu zajmi do pravniho fadu™

Oslabeni pravniho zakladu ufadu ANI zt¢Zuje jeho praci a je stale predmetem ustavni
stiznosti, ackoli dvé stiznosti byly v &ervnu zamitnuty Ustavnim soudem™. Nové vybory pro
vySetfovani piavodu majetku — ustanovené jako zvlastni stupeit mezi ANI a soudy pro piipady,
kdy ANI navrhuje konfiskaci protipravné nabytého majetku — ziejmé& znesnadnily postup

9 Tti ¢lenové parlamentu, ktefi byli pravomocné odsouzeni pro korupci na vysoké urovni, i nadale

zasedaji v parlamentu.

Po téchto rozsudcich nasledovala dovolani k soudu proti zjisténim ANI na zakladé neslucitelnosti
funkei.

Viz technicka zprava, s. 18—19.

Pravomoc ufadu ANI navrhnout u soudu zabaveni protipravné nabytého majetku bylo povazovano za
poruseni ustavni zasady rozdéleni pravomoci a presumpce legalné nabytého majetku, ktery nemiize byt
konfiskovan.

Pravni vybor snémovny navrhl, Ze by nemélo byt vedeno zadné fizeni proti dvéma poslanctim, proti
nimz existuji definitivni nalezy o neslucitelnosti funkci nebo konfliktli zajmi. Na kone¢né rozhodnuti
parlamentu v obou piipadech se stale ¢eka.

Zména zakona také donutila ufad ANI upustit od fady jiz vySetfovanych piipadi vzhledem k zavedeni
promlceci lhtity. Pfevazna vétsina téchto piipadi se tykala volenych politik.
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pronasledovani protipravné nabytého majetku. Vybory ptidaly dalsi uroven jurisdikce, ale
nabizeji méné transparentnosti a méné prav pro zucastnéné strany. Navzdory Gsili shromazdit
hlavni aktéry na odbornych diskuzich nebyly jejich postupy plné sjednoceny a objevily se
nedostatky v nakladani s ditikazy. Zadny piipad Setfeny vybory pro vysetiovani ptivodu
majetku od jejich znovuustaveni v roce 2010 zatim nebyl pfedan k soudu. Pravni ramec také
brani praci na odstranéni administrativnich stiet zajmi. Oddélené pravni procesy jsou
potiebné nejdiive k urceni opravnych prostiedki podanych k nalezim tufadu ANI tykajicich
se stietu z4jmu, a ndsledné¢ ke zruSeni pravnich aktd, jako jsou vetejné zakazky uzaviené

v situaci stfetu z4jmi’’.

Utinnost rumunského systému bezithonnosti rovn&z trpi pomalym pritbéhem soudnich Fizent,
nekonzistentni judikaturou a nedostatecnou spolupraci mezi ostatnimi spravnimi organy,
soudnictvim a Ufadem ANI. Soudni postupy v piipadech tykajicich se vSech tfi pravomoci
uradu ANI byly zvlasté pomalé. Soudy doposud potvrdily pouze Ctyfi pripady protipravniho
nabyti majetku, a vSechny tyto pfipady pochéazeji z doby pied zavedenim nového zakona
(jeden pochazi z roku 2005). U jednoduchych piipadi neslucitelnosti funkci mize trvat
n¢kolik let, nez jsou s konecnou platnosti ur€eny soudy. To vedlo k ptipadim, kdy nemohla
byt uplatnéna sankce, protoze mandaty jiz vyprsely. Nekonzistentni judikatura je v pfipadech
vznesenych ufadem ANI rovnéz problémem, ale urychlena nipravna opatieni zatim nebyla
soudy prijata®. Ackoli ufad ANI uzaviel dohody o spolupraci s fadou dalsich spravnich
organtll a se statnimi zastupitelstvimi, tato spoluprace zatim nevedla k vyraznym vysledkiim,
s vyjimkou produktivni spoluprace s feditelstvim DNA. Z ostatnich organt obdrzel ufad ANI
jen velmi malo signall a nasledné Setfeni ptipadii vznesenych tifadem ANI u jinych organd je
nedostate¢né, coz vedlo pouze k jedinému obvin&ni a jednomu dodate¢nému vyméieni dan&>’.

Ukézalo se vSak, Zze Gfad ANI je od roku 2010 stile ve vétsi mife schopen zaméfit se na
dilezité a slozité ptipady. Screening ke zjisténi stietu zajml mezi mistnimi zastupiteli vedl ke
zna¢nému poctu potencialnich ptipadii — bude dulezitou zkouskou, do jaké miry tyto ptipady
budou dale sledovany statnimi zastupitelstvimi a soudy™. Podobny screening byl zahajen
1 pro organy spravujicimi fondy EU. To je vitany vyvoj. VySetfovani provadénd ufadem ANI
by méla byt v budoucnu jesté vice vedena posouzenim rizik a tim, ze se budou zamétovat na
citlixgg oblasti. To mize mit disledky, pokud jde o zvySovani persondlnich zdroji ufadu
ANI™.

I pres nedostatky v néaslednych soudnich opatfenich byl zna¢ny pocet zjisténi neslucitelnosti
funkci soudy potvrzen a vedl k rezignacim a disciplindrnim sankcim®. Horsi jsou vysledky,

% Dosud byl administrativni stfet zajmt potvrzen pouze ve dvou pfipadech; ani v jednom z nich nebyla

podkladova smlouva zrusena.

Nedavné piipady v ramci vefejné diskuse zahrnuji dva ¢leny parlamentu, ktefi jsou rovnéz rektory
univerzity. V jednom pfipadé byla zjisténa neslucitelnost funkci, v druhém piipadé stejny soud
neslucitelnost funkci odmitl. Podobny prubéh byl zopakovan u dalsiho odvolaciho soudu. Tyto piipady
jsou nyni ve stadiu odvolani u Nejvyssiho kasacniho a trestniho soudu.

K bieznu 2012 provedl afad ANI celkem 4000 ovéteni a vystavil nalezy nebo postoupil dale vice nez
500 ptipadi: véetné 250 zjisténi nesouladu, 37 pfipadd (administrativniho) stfetti zajmu, 24 piipada
podezieni na protipravni obohacovani a 239 postoupeni moznych trestnych ¢int statnimu zastupitelstvi.
Screening doposud vedl k 75 zjisténim nesouladu, 9 zjisténim administrativniho stfetu zajma a 50
postoupenim moznych trestnych ¢ind statnimu zastupitelstvi.

Uzite¢nym prvkem je podpora ministerstva spravedlnosti tykajici se zvyseni platl zaméstnanci ANI.
Dosud byla zjisténi o neslucitelnosti funkci vznesend tifadem ANI potvrzena soudy nebo se staly
definitivnimi na zaklad¢ toho, Ze nebylo podano odvolani ve lhitach stanovenych zdkonem, ve 118
pfipadech. V 53 ztéchto piipadl byla vysledkem rezignace Cinovnika, v 8 pfipadech se disciplinarni
vybory dohodly na propusténi a v dalSich 16 pfipadt byly ulozeny jiné sankce.
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pokud jde o néslednd opatfeni navazujici na Setfeni ufadu ANI v piipadech tykajicich se
zabaveni protipravné¢ ziskaného majetku a stietu z4jmu. ZlepsSeni pravniho zakladu ufadu ANI
mutize k feSeni tohoto problému piisp&t®’, aviak politicky, soudni a spravni systém jako celek
musi v ufadu ANI vidét prvek, jez by mél byt podporovan. Vyfizovani pfipadi ozndmenych
uradem ANI ze strany soudil a spoluprace mezi institucemi se musi zlepsit, pokud ma urad
plnit sviy Ucel jakozto hnaci motor vyznamné zmény postoje k problému bezihonnosti
v Rumunsku.

Prevence a trestani vSeobecné korupce ve vefejném sektoru

Stejn¢ jako zajisténi toho, aby korupce byla v ptfipadé svého zjisténi trestana, je
k udrzitelnému sniZeni korupce potiebné zavést rovnéz opatteni, jejichZz prvotnim cilem je
mens$i pravdépodobnost jejiho vyskytu. Preventivni opatfeni ke snizeni poctu pfilezitosti a
urovné rizik pro korupci, jako napf. transparentni postupy a ptredvidatelné rozhodovani
vetejnych organt, jsou klicovym krokem.

Celkové sméfovani cCinnosti je sestaveno na zdkladé narodni protikorupcni strategie.
Poslednich pét let ptisobi v tomto ohledu smiSenym dojmem. Kyzené dopady nebyly strategii
na obdobi let 2008-2010 naplnény. AvSak v bfeznu tohoto roku byla pfijata komplexni nové
strategie a rozhodnuti nové vlady znovu strategii podpofit beze zmén, pficemz podporu
vyjadtil 1 parlament, dava tusit obecné politické kryti. Do nové strategie bylo pfijato hodné
doporuceni z ptedchozich analyz dopadt obou strategii a strategie poskytuje dobry zaklad pro
koordinaci a zaméfeni Cinnosti riznych statnich instituci. UmozZiluje rovnéz sledovani
pokroku na zaklad¢ tady ukazatell. Schvaleni v parlamentu je uziteCnym zplsobem, jak
zduraznit, ze vSechny vlivné ¢asti spolecnosti maji svou roli pfi napliiovani strategie, pokud
ma byt strategie ispésna.

Nasledné a kontrolni ¢innosti jsou silné zavislé na ¢innostech jednotlivych sloZzek vlady. Jako
specializovany a personalné dobie vybaveny protikorupéni organ s ukoly v oblasti prevence i
vySetfovani dosahlo generalni feditelstvi pro boj s korupci pfi ministerstvu pro statni spravu a
vnitro (GAD) vyznamného pokroku v boji proti korupci v rumunské policii a ostatnich
strukturdch ministerstva. GAD je zatim jedinym utvarem s podrobnym posouzenim rizika
korupce a piedal rovnéz znaény podet signald o korupci statnimu zastupitelstvi®>. GAD miize
na téchto uspéSich stavét a vyuzit svého potencidlu a nyni by mél rozsifit své zdznamy
o ptipady z dalsich oblasti vyznamné a slozité korupce, véetné¢ zadavani vetejnych zakazek a
vySetfovani korup¢nich vazeb mezi policii a organizovanym zlo¢inem.

V dalSich oblastech ¢innosti vlady nebylo dosazeno srovnatelnych vysledkt. Piipady korupce
jsou Cetné v oblastech, jako je dafovad sprava, vzdélavani, zdravotnictvi a investice do
infrastruktury; analyza rizik v téchto odvétvich vSak teprve zacala a bylo piijato pouze
n&kolik opatieni v oblastech, které jsou nejvice nachylné ke korupci a rozpoctové citlivé®. Ve
vzdélavacim sektoru existuje nékolik uziteCnych pilotnich preventivnich opatfeni, vcetné

ol Spole¢na pracovni skupina ministerstva spravedlnosti a Gfadu ANI jiz ucinila navrhy, které nebyly

dosud realizovany.

Spolupracovalo zejména s feditelstvim DNA v fad¢ dilezZitych a slozitych vySetfovani, véetné

korupce v ramci vydavani fidi¢skych prikazi (2008) a v hrani¢ni policii (2010-2011). Od roku 2007 piedalo
GAD feditelstvi DNA celkem vice nez 1000 piipadi, které az dosud vedly k 222 obvinénim z korupce
na vysoké urovni. Ve stejném obdobi feditelstvi GAD predlozilo dalSich 6300 souborti o korupci
statnimu zastupitelstvi, coz vedlo k 836 obvinénim.

Komplexni protikorup¢ni ¢innosti jesté nebyly pfijaty v takovych oblastech, jako jsou dang, cla, ale také
stavebni povoleni u mistnich organt.
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navrhi Narodni stfediska bezihonnosti, jako je sledovani videokamerou pifi maturitnich
zkouskach, a pfipravuje se odvétvova strategie v ramci protikorupéniho projektu EU. DalSimi
klicovymi rizikovymi oblastmi k pokryti jsou investice do Skolské infrastruktury a korupce v
ramci systému zkousek ve Skolach a ud€lovani titulti na univerzitdch. Nyni jsou zahajovéany
¢innosti v odvétvi zdravotnictvi véetné spusténi dalSiho dulezitého projektu financovaného
EU%. Jedna se o n&které uzite¢né pilotni aktivity v oblastech nachylnych ke korupci
s vyznamnym dopadem na statni rozpocet, které¢ ale zatim nejsou systematicky provadény.
K nékolika opattenim doslo v oblastech, jako jsou dan¢ a celni sprava, piestoze zvlastni rizika
v téchto oblastech by zdlivodnila vytvofeni silného preventivniho utvaru s proaktivnim
mandatem®. Spravni kontrolni organy hraji dilezitou roli, avsak dosud obecné neprovadgji
posouzeni rizik korupce v ohrozenych oblastech a obecné nespolupracuji se soudnimi organy
nebo s ufadem ANI. Odbornici jako dilezité souvisejici divody pro necinnost uvadéji
nedostate¢nou nezavislost a politické ovlivitovani®.

Nizky pocet signdlti o korupci predanych spravnimi organy mél také vliv na pocet ptipadd,
které se dostaly na statni zastupitelstvi a k soudim. Vyjimkou je policejni oblast, kde GAD
predlozil zna¢ny pocet piipadi. Nejvyssi statni zastupce pozadal mistni zastupitelstvi, aby
rozvijely mistni protikorupcni strategie, vydal pokyny pro vySetfovani ptipadd korupce a
vytvofil sit’ specializovanych statnich zastupci. Tato opatieni vylepSila pocet piipadl korupce
stihanych b&znym trestnym stihanim®’.

Nova ndrodni protikorupéni strategie nabizi piilezitost dosdhnout zdsadni zménu v zavazku
vSech vladnich agentur k provadéni aktivni politiky k znesnadnéni korupce a za ucelem
zjisténi problému, jakmile nastanou. Dostupné osvédCené postupy, jako jsou postupy
ministerstva statni spravy a vnitra, by mohly byt rozSifeny na vSechna odvétvi s vysokym
rizikem a vyznamnym dopadem na rozpocet. Vytvoieni nezavislé telefonni ,.horké linky*
k oznamovani korup¢nich trestnych ¢ini ve vefejnych sluzbach by také mohlo pomoci
k vétSimu poctu oznameni. Ale protikorupéni opatfeni musi predevSim ziskat davéru
vetejnosti, a to bude vyzadovat ucinny ,.cyklus davéry*, kdy se vefejnost bude moci
piesveédcit o nasledcich, které pachatelim nastanou v odiivodnénych piipadech.

Ombudsman

Ombudsman hraje v boji proti korupci v Rumunsku dtlezitou roli. Ombudsman mé pravomoc
vést vySetfovani tykajici se idajnych protipravnich ¢inli ve statni spraveé. Jedna se o nezavisly
organ, ktery miize jednat na zdklad¢ dovolani jakékoli osoby nebo na zaklad¢ své vlastni
iniciativy. Ombudsman mé také na zakladé ¢l. 26 odst. 2 zakona 35/1997 podavat zpravy
parlamentu nebo piedsedovi vlady o ,.zavaznych pripadech korupce®, se kterymi se setka
béhem svych vySetfovani. Role ombudsmana je pro MSO dilezitd, zejména pokud jde
o referencni cil prevence korupce a boje proti ni. Ombudsman je také jedinou instituci, kterd
miiZe piimo napadnout vladni nafizeni u Ustavniho soudu.

64 To posili zjistovani nesrovnalosti v zadavani zakazek pro zdravotnictvi, pfi¢emz v navrhu jsou dalsi

dulezité projekty na posileni povédomi pacientli o svych pravech a k feSeni korupce pti dodavkach do
systému zdravotnictvi. Protikorupéni projekt byl rovnéz zahajen ministerstvem regionalniho rozvoje a
cestovniho ruchu s cilem analyzovat korup¢ni zranitelnost v ramci resortu a jemu podiizenych struktur a
vypracovat podrobnou strategii.

Vlada béhem tohoto mésice schvalila vytvoreni utvaru pro bezithonnost v ramci Narodniho ufadu
danové spravy. Jeho struktura, pravomoci a financovani jest¢ musi byt urceny.

66 V oblasti vetejnych zakazek predal piislusny kontrolni orgin ANRMAP od roku 2007 Gfadu DNA
pouze pét signalti. V roce 2011 piredal ANRMAP pouze tfi signaly o stietu zajmu.

Viz technicka zprava, s. 34-35.
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Komise zaregistrovala, ze dne 3. cervence 2012 parlament predcasn¢ ukoncil ombudsmanovi
mandat. Rumunské organy musi zajistit nezavislost ombudsmana a jmenovat ombudsmana,

ktery bude mit podporu napfi¢ politickym spektrem, aby byl schopny vykonavat své pravni
funkce zcela nezavisle.

Vyméhani vynost z trestné ¢innosti

ZkuSenosti ukazuji, ze stihdni korupce se ¢asto omezi na vymahani vynosii z trestné ¢innosti.
Vymaéhani vynost z trestné ¢innosti a boj proti prani penéz jsou tedy zakladnimi soucastmi
jakékoli protikorupéni strategie. V roce 2011 zfidilo Rumunsko tfad pro vymahani majetku®®
a v roce 2012 vznikl novy zdkon o rozsitené konfiskaci. Od roku 2010 pouzivaji zastupitelstvi
a policie standardni postup k vymahani vynosti z trestné ¢innosti, a to pod spole¢nym fizenim
nejvyssiho statniho zastupce a ministra vnitra. Odborné vzdélavani v této oblasti se stalo
povinnym a byla vytvorena sit’ specializovanych statnich zastupct.

Na vysledky tohoto opatieni se jesté ¢ekd. Rozsifena konfiskace zlstava pro policii, statni
zastupce a soudce novym konceptem. Koncepty, jako jsou konfiskace majetku tietich stran
mohou byt snadno napadeny u soudu®. Navzdory pozitivni judikatufe neni dosud prani
$pinavych pendz stihdno jako samostatny trestny &in’’. Z posouzeni odbornikil vyplyva, Ze
tiroveti konfiskaci je neodekavané nizka’'. Nedostatek komplexnich statistickych udaji v této
oblasti navic znesnadniuje organtim sledovat pokrok.

Veftejné zakazky

Slabiny v provadéni pravnich pfedpisit o vefejnych zakazkach jsou vyznamnym zdrojem
korupce a zneuzivani vetrejnych zdroji. Maji rovnéz negativni vliv na efektivni vyuzivani
prostiedkt EU a niz$i kvalitu v poskytovani vefejnych statki. Audity a posouzeni rliznymi
utvary Komise opakované identifikovaly systémova rizika a nedostatky v této oblasti, jez maji
n¢kdy za nasledek pieruSeni plateb z fondi EU. To je podpofeno stiZznostmi, které jsou
adresovany piimo Komisi.

Od pfistoupeni vytvofilo Rumunsko rozsahly instituciondlni a pravni rdmec pro provadéni
pravnich piedpisti EU v této oblasti. Rada systematickych nedostatkii viak nebyla dostateéné
fesena. Nesrovnalosti jsou zptisobeny faktory zahrnujicimi asté zmény pravniho ramce’” a
institucionalniho uspotradani, které¢ nema dostatecné kapacity, jakoz i neexistence klicovych
nastrojii pro u¢inné kontroly, jako je komplexni rejstiik vetejnych zakéazek. Ochrana proti
stietu z4jmi pii zadavani vefejnych zakdzek byla v rdmci auditi Komise a rumunského
Naérodniho ufadu pro otazky provéfovani bezihonnosti oznadena za specificky nedostatek’”.
Rumunsko se zavazalo, Zze provede prostfednictvim globalniho akéniho plénu opatfeni
vyplyvajici ze zjisténi komplexniho zhodnoceni vefejnych zakazek, které provedla Komise
v roce 2011. K napravé zjisténych nedostatkii budou pottebnd rozhodné opatieni.

111. DalSi kroky

68
69

Ztizeni Gfadu pro vymahani majetku je reakci na pozadavky v rozhodnuti Rady 2007/845/JHA.
Neexistuje dosud spole¢na vize v ramci profese, pokud jde o konfiskaci majetku tfetich osob a chybi
judikatura. Ustavni ustanoveni, podle néhoz se predpoklada, Ze majetek je ziskan legalng, prispiva k
obezietnému pfistupu a nejednotnym postuptim v této oblasti.

Judikatura byla stanovena v jednom piipadé a nejvyssi statni zastupce vydal pravni stanovisko.

Mezi roky 2007 a 2011 doslo k 42 odsouzenim za trestny ¢in prani $pinavych penéz.

Technicka zprava, s. 40.

Viz poznamka pod carou 56.
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Z posouzeni Komise vyplyva, ze Rumunsko dosahlo béhem péti let od svého pristoupeni
k EU vyznamného pokroku. To ilustruje pozitivni lohu mechanizmu spoluprace a ovéfovani.
Komise ma za to, ze v budoucnosti by Rumunsko mohlo dosdhnout cili MSO za
ptedpokladu, Ze urychli provadéni opatfeni vedoucich ke garantovani pravniho statu a posili
provadéni reforem.

Nicméné, jak je uvedeno v uvodu, soucasné udélosti zddraziiuji obavy o nezvratnosti a
udrzitelnosti reforem. Rumunsko potiebuje zajistit respektovani pravniho statu, vcetné
nezéavislé soudni kontroly. Dlvéra partneri Rumunska v EU muize byt ziskdna zpét pouze
dikazem, ze zakon je nad zajmy politickych stran a Zze vSechny zcastnéné strany plné
respektuji soudni kontrolu, véetné¢ kontroly na ustavni urovni, a ze tyto reformy jsou
nezvratné. K tomu jsou potieba pravni kroky — stejné jako politicky zavazek tykajici se
pravniho statu, ktery v nedavnych rozhodnutich nefiguroval. Vlada se nyni zavazala k rychlé
¢innosti, aby zajistila respektovani pravniho statu v souladu s nize uvedenymi doporuc¢enimi
(vizIV.1)

To posiluje zavér, ze pokrok v provadéni referenénich cild, ktery Komise vyzaduje k uzavieni
MSO, jesté nenastal. Sirsi ztotoznéni se s reformami vSemi slozkami vlady, jakoz i
soudnictvim, a silngj§i zavazek k vyzadovani bezihonnosti a k boji proti korupci je
k uspokojivému naplnéni téchto pozadavkl nutny. Rumunské organy musi zejména prokézat,
ze v Rumunsku zakoftenil udrzitelny a nezvratny reformni proces a ze externi ptisobeni MSO
Jiz neni nutné. Soucasné kroky vlady a parlamentu proto vzbuzuji obavy.

Ze zkuSenosti poslednich péti let vyplyva, Zze jsou-li pfijata presvédCiva opatieni, mohou
pfinést vysledky. Rumunsko jiz miize poukazat na pozitivni smér reformniho procesu
v organech, jako je DNA a ANI, a v cilenych opatienich, jako je zrychleni fizeni u Nejvyssiho
soudu. Souc€asné udalosti prokazaly, Ze soudnictvi zaujalo proaktivnéjsi postoj v obrané své
nezavislosti. Zachovani takového pokroku a udrzeni hybnych sil reforem a stability instituci
v takovych ptipadech jsou samoziejmé prvnim zékladnim stavebnim kamenem pfi
prokazovani udrzitelnosti. Rychly pfechod z uspésné faze vytvareni pravnich piedpist do faze
provadéni pfiblizi dobu, kdy Rumunsko splni pozadavky mechanizmu spoluprace a
oveéfovani. VSechny Clenské staty maji v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava své
povinnosti 1 moznosti uplatnéni a Komise ocekava, ze Rumunsko dokon¢i zvlastni postup
mechanizmu spoluprace a ovéfovani a bude tyto otdzky fesit na stejném zéklad¢ jako ostatni
Clenské staty.

Vzhledem k soucasnym nejistotdm piijme Komise dalsi zpravu v ramci MSO pro Rumunsko
do konce roku 2012. V této zpravé se zaméii na to, zda obavy, které vyjadiila ohledné
pravniho statu a nezavislosti soudnictvi byly feSeny, a zda byl obnoven demokraticky
kontrolni systém a délba moci. Komise bude pozorné sledovat pokrok prostiednictvim
pravidelnych misi, jakoz i intenzivniho dialogu s rumunskymi organy a dalSimi clenskymi
staty.

IV. Doporuceni

24

odhodlani k pokladdani zakladnich kament pravniho stitu a soudni nezavislosti. K tomu je
potieba tada urychlenych kroki vlady a parlamentu. Zatimco nize uvedenda doporuceni
zahrnuji fadu specifickych reforem potiebnych k udrzeni pokroku v rdmci MSO, ze
soucasnych sporti popsanych v pfedchozi ¢asti zpravy vyplyvaji vdzné obavy tykajici se zatim
dosazeného pokroku i dilezité otazky, pokud jde o udrzitelnost a nezvratnost jiz zapocatych
reforem. Vzhledem k vyjime¢né povaze tohoto nedavného vyvoje zahrnuje tato zprava
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zvlastni doporuceni k urychlenému feSeni soucasné situace zejména v oddile 1: respektovani
pravniho statu a nezavislosti soudnictvi.

Komise vyzyva Rumunsko k provedeni okamzitych opatfeni v nésledujicich oblastech s cilem
vyfesit souc¢asné spory:

1. Respektovani pravniho statu a nezavislosti soudnictvi

o ZruSeni mimofddného nafizeni ¢. 38/2012 a mimofadného nafizeni €. 41/2012 a
zajiSténi dodrZovani rozhodnuti Ustavniho soudu tykajiciho se kvora v ptipadé
referenda a rozsahu pravomoci, ktera jsou Ustavnimu soudu udélena.

. Dodrzovani ustavnich pozadavk pfi vydavani mimotadnych opatfeni v budoucnosti.
. Provedeni vSech rozhodnuti Ustavniho soudu.
o Zajistit okamzZité zvetejnéni vSech zdkonl v Ufednim véstniku, vcetné rozhodnuti

Ustavniho soudu.

o Pozadovat po vsSech politickych stranach a vladnich organech respektovani
nezavislosti soudnictvi;zavazat se k potrestani kazdého c¢lena vlady ¢i politické
strany, ktery podryva diveéryhodnost soudcti nebo vyviji tlak na soudni organy.

o Jmenovat ombudsmana, ktery bude mit podporu napii¢ politickym spektrem, a to
transparentnim a objektivnim postupem, ktery povede k vybéru bezithonné a
nezavislé osoby s nezpochybnitelnou autoritou.

. Zavést transparentni postup pro jmenovani nejvyssiho statniho zéastupce a hlavniho
statniho zastupce Narodniho protikorupéniho feditelstvi. Postup by mél zahrnovat
oteviené vyberové fizeni na zaklad¢ profesionalnich zkuSenosti, bezthonnosti a
prokazané ¢innosti v oblasti boje proti korupci. Béhem soucasného vykonu funkce
prezidenta by neméla byt provedena zadna jmenovani.

. Béhem soucasného vykonu funkce prezidenta neudélovat zaddné prezidentské milosti.

. Zdrzet se jmenovani ministra, proti kterym je vedeno vySetfovani s ohledem na jejich
bezuhonnost; stavajici ministfi, ktefi jsou v této situaci, by méli odstoupit.

o Piijmout jasné postupy, které zavedou rezignaci poslancti parlamentu, u kterych je
pravomocné rozhodnuto o neslucitelnosti funkci nebo stfetu z4jmi nebo jsou
pravomocné odsouzeni za korupci na vysoké trovni.

Ptfedseda vlady Rumunska ve svém dopise ze dne 16. Cervence a aktualizované ptiloze ze dne
17. ervence potvrdil predsedovi Komise, ze v§echny pozadavky byly nebo budou splnény.

Rumunsko by také mélo piijmout opatieni v nasledujicich oblastech:
2. Reforma soudniho systému
o Pfijmout a provadét spolecny komplexni plan, ktery zajisti uplatiovani vSech ¢tyr

zékont tykajicich se strukturdlni a proceduralni reformy, reformy v oblasti lidskych
zdroji a investic do infrastruktury soudd, a to vetné vSech relevantnich aspektu.
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Restrukturalizovat systém soudll a statnich zastupitelstvi, uvést do rovnovahy
persondlni zdroje a pracovni zatizeni, zejména prostiednictvim piezkumu
rumunského systému soudnictvi a ndvrhu na optimalni pracovni vytizeni soudd, které
v soucasnosti probihaji za ptispéni Svétové banky.

Vytvofit monitorovaci skupinu pro reformu soudnictvi, kterd zahrnuje vSechny statni
organy, profesni sdruzeni a obanskou spolecnost.

3. Odpovédnost soudniho systému

Dohodnout se na spole¢né politice Vrchni rady soudcl a statnich zastupct a vlady
k podpofe odpoveédnosti a bezihonnosti v ramci soudnictvi prostfednictvim
piesvédcivé disciplinarni praxe a judikatury, vcetné piesného planu pro provedeni.
Vyuzit zavedeni novych pravnich piedpisi o disciplinarni odpovédnosti a

v

povysSovani na Nejvyssim soudu k vytvoreni ptikladu pro soudni systém jako celek.

Zajistit lepSi koordinaci pravnich, disciplinarnich a fidicich ndstroji k ochrané
povésti soudnictvi v ptipadech zavazného poruseni povinnosti, véetné¢ rozhodnuti
tykajicich se individualnich prav, jako jsou dichody.

Posilit kapacitu a vykon Soudni inspekce jak na monitorovani odpovédnosti soudi
prostiednictvim sledovani jednotlivych piipadd, tak i na podporu ucinnosti,
konzistence a osvédCenych postupti v soudnictvi prostfednictvim pravidelnych
pfezkumil postupt na vSech trovnich systému soudnictvi.

4. Soudrznost a transparentnost soudniho procesu

Vypracovat komplexni koncepci pro zavedeni struktur, postupl a praxe, které jsou
nezbytné pro urychleni sjednoceni prava. Ucinit ze sjednoceni prava manazerskou
prioritu pro piedsedy soudli a ze soudrznosti ucinit dilezity prvek v systému
hodnoceni a povySovani soudcl. Zajistit Uplné, elektronické zvetejiiovani a
pribéznou aktualizaci odivodnénych rozhodnuti soudi.

Dale reformovat Nejvyssi soud, aby bylo umoZnéno jeho siln€jSi zaméfeni na
sjednoceni prava.

5. Efektivita soudu

Stanovit a provadét v rdmci soudniho systému jasné pokyny pro osvédcené postupy
tykajici se stanoveni trestl, fizeni pfipadl a posuzovani diikazli v soudnich tizenich v
trestnim pravu se zvlastnim diirazem na oblasti, kde nedostatky jiz byly oznaceny,
jako je tomu v piipad¢ slozitych hodnoceni hospodatskych trestnych ¢int a zadavani
vetejnych zakdzek.

Zavést reformy vedouci ke zvefejiiovani rozhodnuti soudii rychle poté, co byly
vyneseny rozsudky, pferuSovat pii zahajeni soudniho vySetiovani promlceci lhity a
zlepsit kvalitu a dostupnost posudki soudnich znalct.

Pokracovat v opatfenich pfijatych Nejvyssim soudem ke zrychleni soudnich tizeni

tykajicich se korupce na vysoké urovni, zajistit, aby nedochéazelo k promlceni, a
zavést obdobna opatieni u ostatnich soudu.
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. I nadale zlepSovat soudrznost a odrazujici charakter tresti v ptipadech korupce na
vysoké urovni, které fesi soudy v rdmci celého Rumunsku.

. Zajistit, aby se navazalo na vysledky dosazené statnim zastupitelstvim 1 pod novym
vedenim.

6. Bezuhonnost

o Zajistit presvédCivy pokrok pfi vytvafeni rychlych a odrazujicich sankeci.
Racionalizovat soudni pfezkum rozhodnuti Narodniho Gfadu pro otdzky provéfovani
bezthonnosti (ANI) zlepSenim soudnich postupii a praxe a piezkoumanim pravniho
ramce ufadu ANI s cilem urychlit pfijimani pravomocnych rozhodnuti a zlepsit jejich
soudrznost a odrazujici uc¢inek.

o Zlepsit spolupraci soudnich a dalSich spravnich orgént s tfadem ANI s cilem zajistit
ucinnou vymeénu informaci a operativnich informaci ve vSech tfech oblastech
¢innosti ufadu ANI. Spoluprace s ufadem ANI by méla byt jasnym vykonnym
opatienim k vedeni ostatnich spravnich orgdnd.

7. Boj proti korupci

o Zajistit, aby se navazalo na vysledky dosazené fteditelstvim DNA i pod novym
vedenim.
o Provést novou narodni protikorupcni strategii tak, jak byla navrzena, a zfidit

jednotny systém sledovani takovym zplsobem, aby si vSechny subjekty vetejné
spravy stanovily cile a kazdy rok podavaly zpravy, a to v jednotné a porovnatelné
podobé, o prevenci a stihani korupce, podvodu a stietli zajmu. V souladu se strategii
stanovit jasnd procesni pravidla a osvédcené postupy pro rozhodnuti parlamentu
umoznit vysetfovani, zatykani a prondsledovani poslancii.

J Prokazat vysledky pii stihani prani $pinavych penéz jakozto samostatné¢ho trestného
¢inu a poskytnout presvédcivé vysledky pii vymahani vynosi z trestné ¢innosti
prostfednictvim posileni soudnich postupli a uplatilovani nového zakona o rozsifeni
konfiskaci.

. Stanovit jasny koordina¢ni a monitorovaci mechanismus mezi organy policie,
zastupitelstvimi a administrativnimi kontrolnimi organy, ktery bude mit konkrétni
odpovédnost za zajisténi ¢inné spoluprace a komunikace tykajici se korupce.

. Zlepsit vysledky v oblasti prevence a trestani korupce, podvodl a stieti zajmu pii
zadavani vetejnych zakazek ve vSech oblastech ¢innosti vlady. V této souvislosti by
Rumunsko mélo zajistit fadné navazéani na doporuceni z externiho pfezkumu systému
zadavani vefejnych zakazek provedeného z podnétu Komise.
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