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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k mndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovivinim osobnich ddaji a o
volném pohybu téchto dajit (obecné nafizeni o ochrané ddaji)

COM(2012) 11 final — 2012/011 (COD)
(2012/C 229/17)

Hlavni zpravodaj: pan PEGADO LIZ

Dne 16. tnora 2012 se Evropsky parlament a dne 1. bfezna 2012 Evropskd rada, v souladu s ¢lankem 304
Smlouvy o fungovani Evropské unie, rozhodly konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci

ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrang fyzickjch osob v souvislosti se zpracovdvdnim osobnich tidajii
a o volném pohybu téchto tdajii (obecné natizeni o ochrané tdajii)

COM(2012) 11 final - 2012/011 (COD).

Dne 21. Gnora 2012 pfedsednictvo Vyboru povéfilo specializovanou sekci Zaméstnanost, socidlni véci,

obcanstvi piipravou podkladt Vyboru na toto téma.

Vzhledem k naléhavé povaze price Evropsky hospodaisky a socidlni vybor na 481. plendrnim zasedani,
které se konalo ve dnech 23. a 24. kvétna 2012 (jedndn{ dne 23. kvétna 2012), jmenoval pana PEGADA
LIZE hlavnim zpravodajem, a pfijal ndsledujici stanovisko 165 hlasy pro, 34 hlast bylo proti a 12 ¢lent: se

zdrzelo hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 EHSV vitd vieobecny smér postupu Komise, vyjadiuje
souhlas s navrhovanym zmocnovacim zdkladem a v zdsadé
schvaluje zdméry ndvrhu, jez do znaéné miry odpovidaji stano-
visku Vyboru. Ohledné pravniho statusu ochrany tdaji se EHSV
domnivd, Ze zpracovdvani a ptredavani tidaji v rdmci vnitintho
trhu musi byt omezovdno pravem na ochranu osobnich tdajt
ve smyslu ¢lanku 8 Listiny zdkladnich prav a ¢l. 16 odst. 2
SFEU.

1.2 EHSV nemd jednozna¢ny nazor na to, zda je volba nafi-
zen{ jako nejvhodnéjsiho pravniho ndstroje vzhledem ke stano-
venym cilim sprdvnd, a zadd Komisi, aby lépe prokazala
a odtvodnila, pro¢ je tento ndstroj vhodnéjsi nez smérnice &
dokonce nezbytny.

1.3 Vybor v3ak vyjadiuje politovan{ nad p#li§ ¢etnymi vyjim-
kami a omezenimi, jez se tykaji stanovenych zdsad prava na
ochranu osobnich ddaj.

1.4V novych souvislostech digitalni ekonomiky Vybor sdili
minéni Komise, Ze ,maji fyzické osoby prdvo vyuZivat dcinné
kontroly nad svymi osobnimi informacemi“, a pozaduje ddle, aby
toto pravo bylo rozifeno na rizné aplikace, pro néZ se
vyuzitim dat ziskanych velkym mnozstvim prostfedki (zdkon-
nych a nékdy nezdkonnych) a jejich zpracovanim vytvafeji
osobni profily.

1.5  Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zakladni prava, méla by
harmonizace konkrétnich oblasti formou nafizeni umoziovat
¢lenskym statam, aby ve svém vnitrostitnim pravu doplnily
chybéjici ustanoveni nebo pfijaly ustanoveni pfiznivéjsi, nez
obsahuje nafizeni.

1.6  Dile Vybor nemuZze akceptovat téméf systematické
odkazy na akty v pienesené pravomoci, které se netykaji
vyslovné ¢lanku 290 SFEU.

1.7 Vybor nicméné vitd Gsili o vytvofeni G¢inného instituci-
onalntho ramce, ktery by zarucil efektivni uplatnéni pravni
tpravy, a to jak na trovni podnikd (inspektofi ochrany ddaj),
tak na drovni vefejné spravy clenskych sttt (nezdvislé organy
dozoru). Vybor by vsak ocenil, kdyby Komise zvolila piistup,
ktery by 1épe odpovidal skutecnym potiebdm a ocekdvani
obcant a jenz by také byl vice systematizovan v zdvislosti na
povaze jednotlivych oblasti hospodéiské a spolecenské aktivity.

1.8 EHSV soudi, Ze v navrhovaném textu je mozné provést
celou fadu zlepSeni a upfesnéni, a uvaddi konkrétni piiklady
vztahujici se k mnoha ¢lankam, pokud jde o lepsi definovani
prav, posileni ochrany ob¢anti obecné a zejména zaméstnanct,
povahu souhlasu, zdkonnost zpracovani a zvlasté funkei inspek-
torti ochrany tdajii a zpracovani daji v souvislosti se zamést-
nénim.

1.9 EHSV také soudi, ze by mély byt do textu zafazeny
nékteré prvky, které nebyly feSeny, zejména rozsifeni oblasti
ptisobnosti, zpracovani citlivych ddaji nebo skupinové soudni
opravné prostiedky.
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1.10  EHSV dale zastavd minéni, Ze v oblasti ptisobnosti nafi-
zeni museji byt vyslovné uvedeny vyhleddvace. Vétsinu svych
pHjma ziskdvaji z cilené reklamy tim, Ze shromazduji osobni
tdaje ndvstévnikt svych stranek a v nékterych piipadech
dokonce vyuzivaji osobni profily. Totéz by mélo platit pro
servery nabizejici ukldddni soubort a v nékterych piipadech
software (cloud computing), které z komercnich davodt sbiraji
udaje o uzivatelich.

1.11 Do pusobnosti nafizeni by mély dile ndlezet také
osobn{ informace zvefejiiované na socidlnich sitich, které by
mély ve shodé s pravem ,byt zapomenut* umoziovat Gpravy
nebo vymazdni informaci o dané osobé nebo zrusent jeji osobni
stranky na Zddost v¢etné odkazii na dal$f velmi frekventované
stranky, kde jsou tyto informace reprodukovany nebo komen-
tovany. Clének 9 by mél byt v tomto smyslu upraven.

1.12 V neposledni fadé EHSV Zzddd Komisi, aby znovu
zvéazila nékteré aspekty ndvrhu, jez Vybor hodnoti jako nepfi-
jatelné v citlivych oblastech, jako jsou ochrana déti, privo na
odpor, ziskdvani profil, urcitd omezeni prdv, prahovy pocet
250 zaméstnancti pro ureni inspektort ochrany tidaji nebo
zplisob, jakym je upraveno ,jediné kontaktni misto®.

2. Uvod

2.1  EHSV byl pozidan o stanovisko k ndvrhu nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady o ochrané fyzickjch osob v souvislosti se
zpracovdvdnim osobnich tUdajii a o volném pohybu téchto udajii
(obecné natizeni o ochrané tidajii) ().

2.2 Je vSak tfeba poznamenat, Ze tento ndvrh je souddsti
Lbalicku“ obsahujictho dvodni sdéleni (3), ndvrh smérnice (%)
a zprdvu Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospo-
ddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii na zdkladé cl. 29
odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 27. listopadu 2008 (.
EHSV nebyl pozddin o zaujeti stanoviska k celé navrhované
legislativé, ale pouze k ndvrhu nafizeni, zatimco mél byt
pozadan také o stanovisko k ndvrhu smérnice.

2.3 Navrh, k némuz byl EHSV pozddin o stanovisko, se
podle Komise nachdzi na kiiZovatce dvou nejdalezitéjsich
pravné-politickych a politicko-ekonomickych sméri Evropské
unie.

2.3.1  Na jedné strané je zde ¢ldnek 8 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a také ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU). Tyto ¢lanky upravuji ochranu ddaji
jako zékladni pravo, jez musi byt jako takové chranéno.

() COM(2012) 11 final.
() COM(2012) 9 final.
() COM(2012) 10 final.
() COM(2012) 12 final.

O tento zdklad se opiraji sdéleni Evropské komise vztahujici se
ke Stockholmskému programu a akénimu planu jeho provade-
ni (%).

2.3.2  Na druhé strané se zde uplatiuje digitlni strategie pro
Evropu a obecnéji strategie Evropa 2020 prosazujici konsolidaci
dimenze ,jednotného trhu“ ochrany ddaji a snizeni administra-
tivni zatéze, jez tizi podniky.

2.4 Zamérem Komise je aktualizovat a modernizovat zdsady
stanovené v konsolidované smérnici 95/46/ES o ochrané tdajt,
aby bylo v budoucnosti zaji§téno pravo osoby na respektovani
soukromi v digitalni spole¢nosti a jejich sitich. Cilem je posilit
prdva obcant, konsolidovat wvnitfni trh EU, zarucit vysokou
drovenl ochrany tdajti ve viech oblastech (véetné justi¢ni spolu-
price v trestnich vécech), zajistit fddné uplatiovdni k tomu
piijatych ustanoveni, usnadnit pfeshrani¢ni zpracovavani udaji
a stanovit obecnd pravidla ochrany tdajt.

3. Obecné pfipominky

3.1V novych souvislostech digitalni ekonomiky Vybor sdili
minéni Komise, Ze ,maji fyzické osoby prdvo vyuZivat icinné
kontroly nad svymi osobnimi informacemi“, a pozaduje déle, aby
toto pravo bylo roz$ifeno na rtizné aplikace, pro néz se
vyuzitim dat ziskanych velkym mnoZzstvim prostfedkd (zdkon-
nych a nékdy nezdkonnych) a jejich zpracovanim vytvafeji
osobni profily. Vybor také zastdvd ndzor, Ze zpracovani a pienos
dat v rdmci jednotného trhu musi byt omezeny privem na
ochranu podle ¢ldnku 8 Listiny zdkladnich prdv. Jednd se
o zdkladni prdvo zarucené instituciondlnim pravem Unie a vnit-
rostatnim pravem vétSiny clenskych statd.

3.2 Vsichni ob¢ané nebo obyvatelé Unie disponuji z tohoto
titulu zdkladnimi prdvy zarucenymi Listinou a Smlouvami.
Rovnéz pravni systémy clenskych stitti, nékdy dokonce na
Ustavni drovni, uzndvaji tato prdva. Prdvo na ochranu udaja,
které se jich tykaji, dopliuji a posiluji dal§i prava, jako je
pravo k podobizné nebo privo na ochranu soukromi. Musi
byt mozné dosdhnout respektovani téchto prav pozadavkem
na provozovatele internetové strinky, aby upravil nebo
odstranil osobni profil nebo soubor na serveru, a pokud to
neprovede, tak k tomu tcelu ziskat soudni piikaz.

3.3 Uchovini souborti obsahujicich ddaje o osobich je nepo-
stradatelné ve vefejné spravé (°), v persondlnim fizeni podnikd,
v komercnich sluzbach, ve sdruzenich a odborech, v politickych
strandch k evidenci ¢lent, v socidlnich sitich a vyhleddva¢ich na
internetu. Je vsak tfeba, aby bylo chrdnéno soukromi osob
zakonné zapsanych v téchto souborech a tyto soubory vedené
k rozdilnym dcelim tedy obsahovaly pouze tdaje nezbytné

(°) Sdéleni zddraziuji potiebu Unie ,zavést tiplny rezim ochrany osobnich
iidajti, ktery pokryje vsechny oblasti pravomoci Unie“ a ,zajistit soustavné
uplatiiovdni zdkladniho prava na ochranu tdajii“ tak, aby fyzické osoby
mély pravo vykondvat tcinnou kontrolu svych ddaji.

(°) Viz stanovisko CESE Opakované pouziti informaci vefejného sektoru,
zpravodajka, UF. vést. C 191, 29.06.2012, s. 129.
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pro dané vyuziti a nebyly vzdjemné propojovany IKT, pokud se
nejednd o nezbytné a prévné chrinéné propojeni. Existence
orgdnu, jenz by mél neomezeny pfistup ke viem osobnim
udajim, by byla ohroZenim obcanskych svobod a priva na
ochranu soukromi.

3.4 V piipadé souborli uchovdvanych soukromoprivnimi
subjekty musi osoby, o nichZ jsou tidaje vedeny, disponovat
pravem pfistupu ke svym udajim, prédvem na jejich opravu
i odstranéni ze soubort, af se jednd o soubory urcené
k prizkumu trhu nebo soubory na socidlnich sitich.

3.5 Pokud se jednd o soubory uchovdvané pro vefejnou
nebo soukromou spravu odpovidajici zdkonnym ndrokam,
museji osoby disponovat pradvem na pfistup, opravu v piipadé
chybnych ddajt, ba i odstranéni zdznamu, pokud se stal nepo-
tiebnym, napiiklad vymaz z rejstitku trestl v pfipadé amnestie
nebo po ukonéeni pracovni smlouvy, po uplynuti pravné
zdvaznych lhit pro archivovani.

3.6 EHSV vitd vSeobecny smér ndvrhu Komise a konstatuje,
ze zaméry konsolidované smérnice 95/46ES zustavaji platné. Je
viak nutné jejich podstatné prezkoumdni, protoZe mezitim
uplynulo 17 let a v prostiedi digitdlnich technologii probéhlo
mnoho technologickych a spoleenskych zmén. Smérnice
95/46/ES napiiklad nefesi urcité aspekty preshrani¢ni vymény
informaci a Udaji mezi orgdny cinnymi v trestnim Fzeni
a vykonu trestu v rdmci policejni a justi¢ni spoluprice. Tato
otizka se fe${ v ndvrhu smérnice obsazené v balicku zabyva-
jicim se ochranou adajt, k némuz Vybor nebyl pozadan o stano-
visko.

3.7 EHSV v zdsad¢ souhlasi s cili ndvrhu, jez jsou v souladu
s ochranou zédkladnich prdv a do znaéné miry odpovidaji stano-
visku Vyboru (), zejména v téchto otazkéich:

— sestaveni jediného souboru predpisti o ochrané tdaji plat-
ného v celé EU, jenz by stanovil co nejvyssi Grovent ochrany;

— vyslovné potvrzeni volného pohybu osobnich tdaji v rdmci
Unie;

— zruden{ fady nadbyte¢nych administrativnich povinnosti, jez
by podle Komise znamenalo pro podniky roéni dspory
zhruba 2,3 miliardy eur;

— povinnost ulozend podniklim a organizacim oznamovat
zdvaznd naruSeni ochrany uadaji vnitrostitnimu orgdnu
dozoru co nejdiive (pokud mozno do 24 hodin);

(') Stanovisko EHSV, Uf. vést. C 248, 25.8.2011, s. 123.

— moznost obfantl obracet se na orgdn pro ochranu tdaji ve
své zemi, a to i tehdy, budou-li jejich udaje zpracovavany
podnikem se sidlem mimo dzemi EU;

— usnadnéni piistupu k vlastnim ddajim a mozZnost tyto
osobni udaje prendset od jednoho poskytovatele sluzeb
k dalsimu (pravo na pfenositelnost tdajt);

— zavedeni ,prdva byt zapomenut®, jez zajiStuje obcanim
moznost 1épe se vypofadat s riziky spojenymi s ochranou
osobnich tidaji on-line tim, Ze v piipadé neexistence legi-
timnich davodd pro uchovédvani ddajii bude mozné tdaje
vymazat;

— proti stdvajici situaci posileni tGlohy nezavislych ndrodnich
orgdnii povéfenych ochranou tdaji, aby mohly lépe zajis-
tovat aplikaci a respektovani pravidel EU na tzemi daného
¢lenského stitu, zejména pravomoc uklddat za poruseni
pravidel pokuty podnikim az do vy$e 1 milionu eur nebo
2 % jejich celkového ro¢niho obratu;

— technologickd neutralita a aplikace na veskeré zpracovani
udaja, at automatizované ¢i manudlni;

— povinnost provadét hodnoceni dopadu tykajici se ochrany
Gdaja.

3.8 EHSV vitd dtiraz na ochranu zdkladnich prév a naprosto
souhlasi s vybérem navrhovaného pravniho zdkladu, pouzitého
v této legislativé poprvé. Podtrhuje rovnéz velky vyznam tohoto
ndvrhu pro vytvoreni jednotného trhu a dosazeni pozitivnich
G¢inkd v rdmci strategie Evropa 2020. Co se tyce volby nafi-
zeni, Cast ¢lentt EHSV nezdvisle na své skupiné souhlasi s Komisi
a je toho ndzoru, Ze se jednd o nejvhodnéjsi pravni ndstroj pro
zajisténi jednotného uplatnéni a stejné vysoké miry ochrany
udaji ve vech clenskych statech; jini clenové si zase mysli, Ze
ndstrojem, ktery by mohl lépe zajistit dodrzovani zdsady subsi-
diarity a lépe chrdnit ddaje by byla smérnice, zvldsté v téch
¢lenskych statech, které jiz zajistuji vétsi miru ochrany nez tu,
kterou stanovi ndvrh Komise. ESHV si je rovnéz védom toho, ze
ani ¢lenské staty nemaji na tuto otdzku jednotny ndzor. EHSV
proto vyzyva Komisi, aby lépe podlozila sviij ndvrh s tim, Ze
explicitné uvede jeho soulad se zdsadou subsidiarity a diivody,
pro¢ je volba nafizeni nezbytnd pro stanovené cile.

3.8.1 Jelikoz se jednd o nafizeni, jez md bezprostfedni
a uplnou platnost ve vSech clenskych stitech a nevyzaduje
provedeni, upozoriiuje EHSV Komisi na to, Ze je nutné dbat
na shodu vsech jazykovych verzi, coZ se v tomto navrhu nepo-
datilo.

3.9  EHSV zastivd minéni, Ze ndvrh na jedné strané mél byt
dalekoséhlejsi ve sméru ochrany urcitych prav, kterd byla prak-
ticky zbavena obsahu v disledku nescetnych vyjimek a omezeni,
a na druhé strané mél nastolit lepsi rovnovédhu prav rtznych
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subjektd. Je zde tedy riziko niz$i véhy cilt zdkladniho prava na
ochranu tdajti ve srovndni s cili jednotného trhu. EHSV v zdsadé
sdili stanovisko, jez zaujal evropsky inspektor ochrany tdaja (%).

3.10  EHSV by ocenil, kdyby Komise zvolila pfistup, ktery by
lépe odpovidal potiebdm a ocekdvani obcani a jenz by také byl
vice systematizovan v zdvislosti na povaze jednotlivych oblasti
hospodéiské a spolecenské aktivity, jako je napiiklad elektro-
nicky obchod, pfimy marketing, pracovnépravni vztahy, vefejné
organy, dohled a bezpe¢nost, DNA atd., a rozliSoval pravni
rezim na zdkladé téchto velmi rozdilnych zpracovani tdaji.

3.11  Vzhledem k rtiznym ustanovenim obsazenym v navrhu
(vSechna jsou shrnuta v clanku 86) zdvisi velmi vyznamné
aspekty pravniho ndstroje a fungovéni systému na budoucich
aktech v pfenesené pravomoci (26 piipadt preneseni pravomoci
na dobu neur¢itou). EHSV zastivd minéni, Ze tento postup
dalece presahuje meze stanovené clankem 290 Smlouvy a defi-
nované ve sdéleni Evropské komise vztahujicim se k provadéni
¢lanku 290 Smlouvy o fungovani Evropské unie (%), coz md
dopady na pravni jistotu a jednoznacnost navrhu. EHSV je
toho ndzoru, Ze nékteré piipady pieneseni pravomoci by
mohl upravovat piimo evropsky zdkonodarce. Jiné by mohly
spadat do kompetence vnitrostdtnich kontrolnich orgdnt nebo
jejich sdruzeni na evropské drovni (19). Posililo by se tim uplat-
flovani zdsady subsidiarity a zvySila by se pravni jistota.

3.12  EHSV chdpe diavody, pro¢ se Komise vzhledem ke
specifické pravni povaze navrhu zabyvala pouze pravy fyzickych
osob, nicméné 7ddd, aby se predmétem zdjmu Komise staly
i osoby pravnické, zejména s pravni subjektivitou.

4. Konkrétni pfipominky
Kladné hodnocené prvky

4.1  Navrh zlstdvd ve shodé s tcelem a zdméry smérnice
95/46[ES, zejména pokud se jednd o urcité definice, podstatu
zdsad vztahujicich se ke kvalité ddaji a davodnosti jejich zpra-
covani, zpracovéani vztahujici se na jednotlivé kategorie a urcitd
prava na informace a piistup k ddajom.

42  Navrh spravnym smérem inovuje zdkladni aspekty
novych definic, upfesnéni podminek souhlasu, pfedevsim
souhlasu ditéte, kategorizace novych prav, jako je prdvo na
opravu a vymaz, zejména ,priva byt zapomenut, obsahu
prava vznést namitku, profilovani a velmi podrobné upravenych

(%) Stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji k balicku reforem
ochrany adajti, 7. bfezna 2012.

(%) COM(2009) 673 final, 9.12.2009.

(1% Viz vytka francouzského senétu tykajici se zdsady subsidiarity.

povinnosti spravcii a zpracovateld, zabezpeceni udajii a obec-
ného rdmce sankci, pfedev$im spravni povahy.

4.3 Vybor také vitd Gsili ndvrhu o vytvoreni G¢inného insti-
tuciondlniho rdmce, ktery by zarucil efektivni uplatnéni pravni
Upravy jak na Grovni podnikd (inspektofi ochrany tidaji), tak na
trovni vefejné spravy Clenskych stdtil (nezdvislé organy dozoru),
a posileni spoluprice téchto orgdnd mezi sebou a s Komisi
(vytvofeni Evropského vyboru pro ochranu tdajti). Upozoriiuje
vSak na to, Ze musi byt zachovdny pravomoci ndrodnich
a Castecné i regiondlnich inspektorti ochrany tdaji v jednotli-
vych ¢lenskych statech.

4.4 Dile Vybor povazuje za pozitivni prvky podnét k vypra-
covani kodexii chovdni a dlohu vyddvani osvédceni, peceti
a zndmek ochrany tdaju.

Moznd zlepSeni
45.Cldnek 3 — Gzemni pisobnost

4.5.1  Provadéci podminky upravené v odstavci 2 jsou piilis
restriktivni. Pfipomenme piipad, kdy farmaceutické podniky se
sidlem mimo Evropu maji za ucelem klinickych zkousek zdjem
o piistup ke klinickym tdajim dotéenych osob s bydlistém
v Evropské unii.

46 Clanek 4 - definice

4.6.1  Definice ,souhlasu pfedstavuje vyznamny zdklad jaké-
koliv konstrukce v oblasti ochrany udajt, takze by bylo vhodné
upfesnit jeji jednotlivé prvky, predevsim charakteristiku ,jiného
jednoznacného potvrzeni® (zejména ve francouzské jazykové verzi).

4.6.2  V ¢lanku 4 by bylo vhodné uvést definici pojmu ,pfed-
dvdni osobnich tidajii, ktery neni nikde definovén.

4.6.3  Je nutné definovat pojem ,zdkonnosti, uvadény v ¢l. 5
pism. a).

4.6.4  Je také nutné stanovit definice ddaji ,zjevné zvefejiiova-
nych (€l. 9 odst. 2 pism. a)).

4.6.5 Rovnéz je nutné definovat pojem ,profilovdni, ktery se
pribézné pouzivd v textu ndvrhu.

4.7 Clianek 6 — zdkonnost zpracovani

4.7.1  V pismenu f) se pouzivd pojem ,oprdvnéné zdjmy sprdv-
ce’, jenz neni uvedeny v pfedchozich ¢dstech ¢lanku a jevi se
jako neur¢ity a subjektivni. M¢l by byt upfesnén v textu samot-
ném, nikoli ponechdn aktim v pfenesené pravomoci
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(odst. 5), a to tim spiSe, Ze pismeno f) se neuvadi v odstavci 4
(vyznamném napiiklad pro postovni sluzby a piimy marke-
ting (11)).

48 Clanek 7 — souhlas

V odstavci 3 je tieba uvést, ze odvoldni souhlasu zamezuje
jakémukoliv budoucimu zpracovani a ma vliv na zdkonnost
zpracovani ddajii az po odvoldni souhlasu.

49 Clinek 14 - informovanf

49.1 V odst. 4 pism. b) by bylo vhodné stanovit nejzazsi
lhatu.

410 Cldnek 31 - ohlasovdn{ naruseni bezpec-
nosti orgdnim dozoru

4.10.1  Ohlasovani jakychkoliv piipadi naruseni by mohlo
zpochybnit funkci systému a v koneéném disledku by se
mohlo stit prekdzkou efektivniho uréeni zodpovédnosti vinikd.

411 Cldnek 35 - inspektofi ochrany ddajt

4.11.1  Pokud se jednd o inspektory ochrany tdaji, bylo by
vhodné upfesnit podminky spojené s touto funkci, zejména
ochranu proti propusténi, kterd by byla jasné¢ definovand
a Casové by pfesahovala obdobi, po néz doty¢nd osoba
vykonava tuto funkci; zakladni podminky a souvisejici jedno-
znaéné pozadavky na vykon této Cinnosti; zbaveni inspektora
veskeré zodpovédnosti, pokud na naruseni upozornil zaméstna-
vatele nebo vnitrostatni orgdny dozoru ochrany wdajti; pravo
zaméstnanct, aby se jejich zdstupci piimo tcastnili jmenovén{
inspektora ochrany tdaji a pravo na pravidelné informovani od
téchto zdstupct ('2) o zjisténych nesndzich a jejich feSeni. Je
také tfeba upfesnit otdzku zdroji, které by na tuto funkci
byly urceny.

412 Cldnek 39 — osvédeeni

4.12.1  Osvédéovani by mélo nélezet k tkolim Komise.

413 Cldanky 82 a 33 - zpracovadvdni v souvi-
slosti se zaméstndnim

4.13.1 V danku 82 chybi vyslovny odkaz na hodnoceni
vykonu (a nezminuje se ani v ¢lanku 20, jenz se vztahuje
k profilovani). Déle se neupfesiiuje, zda se toto zmocnéni vzta-
huje také na formulaci ustanoveni tykajicich se inspektora
ochrany tdaji. Rovnéz by se mél upfesnit zdkaz ,profilovani”
v souvislosti se zaméstndnim, pokud se ty¢e posouzeni dopadu
na ochranu ddaji (¢cldnek 33).

414 Cldanky 81, 82, 83 a 84

4.14.1 Misto ,V mezich tohoto nafizeni

3

uvedeno ,Na zdkladé tohoto narizeni ...

...“ by mélo byt

(") Je tieba upfesnit otdzku adresné listovni nabidky. Uplatnéni nati-
zeni v nynéj$im znéni by vedlo k jejimu zdkazu, pfestoze predsta-
vuje nepiili§ obtéZujici a cilenou metodu vyhleddvani novych
zékaznika.

Napiiklad pfedklddinim periodické zprdvy o cinnosti inspektora
ochrany tdajii zdstupcim zameéstnancti nebo volenym zamést-
nancim spravni nebo dozord{ rady na ndrodni nebo evropské
trovni, pokud takové rady existuji.

(12

=

Co v ndvrhu chybi a mélo by se doplnit
415 Oblast pisobnosti

4.15.1  Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zdkladni prava, méla
by harmonizace konkrétnich oblasti umoziiovat ¢lenskym
stdtim, aby ve svém vnitrostitnim pravu doplnily chybgjici
ustanoveni nebo pfijaly ustanoveni pfiznivéjsi, nez obsahuje
nafizeni, tak jak je jiz stanoveno v oblastech upravenych ¢ldn-
cich 80-85.

4.15.2 'V samotném textu nafizeni, tedy nejen v odiivodnéni,
by se mély vyslovné uvést IP adresy osob jako chrdnéné osobni
udaje.

4.15.3 Do pusobnosti nafizeni, tedy nejen do odivodnéni,
museji byt zarazeny vyhleddvace, protoze podstatnou ¢dst svych
pijmt ziskavaji z reklamy, shromazduji osobni tdaje o uzivate-
lich a komeréné je vyuzivaji.

4.154 Bylo by vhodné uvést, Ze do ptisobnosti nafizeni
nalezeji socialni sit¢, a to nejen v piipadech, kdy pouZivaji
profilovani ke komer¢nim dcelim.

4.15.5 Do piisobnosti nafizeni museji rovnéz spadat metody
kontroly a filtrovan{ internetu, které pfedstiraji obranu proti
padélani, ale jejich skute¢nym zdmérem je profilovani urcitych
uZivateldl sité, vedeni zdznamt o nich a o v8ech jejich pohy-
bech, pokud k tomu nemaji provozovatelé zdkonné povoleni.

4.15.6  Déle by bylo vhodné, aby se povinnosti upravené
nafizenim vztahovaly na instituce a orgdny Unie.

416 Cldanek 9 - zvldstn{ kategorie adajt

4.16.1  Nejvhodngjsi postup by spocival v definovani zvlast-
nich rezima v zédvislosti na okolnostech, situaci a tGicelu zpraco-
vavani tdaju. Je tieba v téchto oblastech doplnit zdkaz vytvafeni
profil.

4.16.2 Do tematiky zpracovavani citlivych tdaji ke statis-
tickym tcelam by bylo vhodné zafadit zdsadu nediskriminace.

417 Neékteré (nevyuzité) mozZnosti by se
mély uplatnit v nédsledujicich oblas-
tech:

— na vypracovani ,zavaznych podnikovych pravidel”, jez by
podle ¢lanku 43 postacovaly k mezindrodnimu pfeddvani
udaju, by se méli podilet zdstupci zaméstnancii na vsech
narodnich a evropskych trovnich;
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— pfi mezindrodnim pfeddvani ddaji o zaméstnancich,
zejména do tetich zemi, by méla byt informovéna a konzul-
tovdna evropskd rada zaméstnanct;

— na jmenovani ¢lent Evropské rady pro ochranu tdaja, kterd
mé nahradit pracovni skupinu zfizenou podle ¢ldnku 29, by
se méli na zakladé dodanych informaci podilet evropsti
socidlni partnefi a evropské nevlddni organizace zabyvajici
se ochranou spotiebiteltt a lidskych prav;

— tito partnefi a vySe uvedené nevlddni organizace na ndrodni
drovni by se méli podilet na jmenovéni ¢lent vnitrostatnich
orgdni pro ochranu ddaji, coz se v soucasném znéni
rovnéZ neupravuje.

418 Clianky 74 az 77 - skupinové soudni
opravné prostiedky ve véci nezdkonnych
soubort a odskodnéni

4.18.1  VétSina naruSeni prdva na ochranu udaji vykazuje
kolektivni povahu, jelikoz pokud k nému dojde, neni timto
porusenim postizena jedind osoba, ale uréitd skupina nebo
vSechny osoby, o nichz se vedou zdznamy. Tradi¢ni individudlni
pravni prostfedky nemohou pfiméfené reagovat na takové
pfipady naruSeni préva. Clinek 76 sice uvadi, ze viechny
subjekty, organizace nebo sdruZeni, jejichz cilem je chrénit
préva subjektd ddajii, mohou pozadovat vykon priv podle
¢lankt 74 a 75 jménem jednoho ¢i vice subjektd udajd, to se
vSak nevztahuje na pravo na odskodnéni a odpovédnost.
Takovou moznost upravuje ¢ldnek 77 pro individudlni osoby,
nepiipousti viak skupinové zastupovani ani skupinové soudni
opravné prostiedky.

4.18.2  Vybor proto pfipomind, Ze jiz léta v fadé stanovisek
vyjadfuje presvédcenti, Ze EU naléhavé potfebuje harmonizovany
préavni ndstroj pro skupinovou Zalobu na evropské trovni, jez je
nutnd v mnoha oblastech prava EU a v fadé clenskych stdtd
existuje.

Co je nepfijatelné:
419 Clének 8 — déti

4.19.1 V clanku 4 odstavci 18 se v souladu s Newyorskou
tumluvou definuje dité jako kazdd osoba mladsi 18 let. Neni
pfijatelné, aby podle ¢l. 8 odst. 1 byl mozny ,souhlas” se zpra-
covanim osobnich udajii u déti ve véku od 13 let.

4.19.2  EHSV chdpe, Ze je tfeba definovat specifickd pravidla
pro malé a stfedni podniky. Neni vSak pfijatelné, aby Komise
mohla aktem v pfenesené pravomoci prosté vyjmout malé
a stfedni podniky z povinnosti respektovat prava ditéte.

420 Cldanek 9 - zvldstni kategorie

4.20.1  Stejné tak v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) neni zddny ddvod
k tomu, aby déti mohly ,ud€lovat souhlas“ se zpracovdnim
osobnich tdajti, které se tykaji ndrodnosti, politickych nézort,

vyznani, zdravotniho stavu, sexudlntho Zivota nebo odsouzeni
v trestnich vécech.

4.20.2  Udaje poskytnuté dobrovolné subjekty tdajd, jako je
tomu v piipadé Facebooku, by nemély byt vyiaty z ochrany,
jak by bylo mozné soudit z ¢l. 9 pism. €); mélo by se na né
vztahovat pfinejmensim pravo byt zapomenut.

421 Cldnek 13 — prédva ve vztahu k piijemcidm

4.21.1  Vyjimka uvedend v zdvéru (,kdy to neni mozné nebo
to vyzaduje nepfiméfené sili‘) neni divodnd ani piijatelna.

422 Clanek 14 — informovdni{

4.22.1  RovnéZ nepfijatelnd je stejnd vyjimka v odst. 5 pism.

b).

423 Cldnek 19 odst. 1 — prdvo vznést ndmitku

4231 NeurCity vyraz ,zdvainé legitimni divody®, ktery
zakladd vyjimku, je nepfijatelny a pravo vznést ndmitku tim
ztrdci obsah.

424 Clidnek 20 - profilovani

4.24.1  Zakaz profilovani by se nemél omezovat na ,auto-
matické“ zpracovani (13).

4.24.2 'V odst. 2 pism. b) je nutné nahradit vyraz ,pokud
byla pfijata vhodna opatieni“ vyrazem ,pokud byla uskute¢néna
vhodnd opatfeni*.

425 Cldnek 21 — omezen{

4.25.1  Formulace odst. 1 pism. ¢) je naprosto nepfijatelnd,
protoze obsahuje neur¢ité a nedefinované vyrazy jako: dilezity
hospodéisky nebo finan¢ni zdjem, rozpoctové, penézni a dafové
zalezitosti, ¢i dokonce stabilita a integrita trhu — tento vyraz byl
doplnén do smérnice 95/46.

426 Clénky 25, 28 a 35 - kritérium 250
zaméstnancu

4.26.1  Zavadi se prahové kritérium 250 zaméstnancd.
Teprve piekro¢enim tohoto poctu se stdvaji zdvaznd nékterd
opatfeni, napifiklad jmenovadni inspektora ochrany ddaji.
V disledku zavedeni tohoto kritéria by opatfeni chrdnila jen
necelych 40 % zaméstnanych obcanti. Stejné kritérium se tykd
povinnosti vést dokumentaci, takze velkd vétSina zaméstnancti
by neméla Zddnou moznost, jak dohlizet na vyuzivani svych

(*) Viz doporuceni CM/Rec(2010)13 Vyboru ministrt Rady Evropy,
23. listopadu 2010.
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osobnich ddaji, a neexistovala by tak zddnd kontrola. Vybor
navrhuje mozZnost stanoveni niz$i prahové hodnoty, napiiklad
poctu zaméstnanct, jenz se v clenskych stitech obecné poza-
duje pro vytvofeni orgdnu zastupujictho zaméstnance v ramci
podnikd. Jiny piistup zaloZeny na objektivnich kritériich by
mohl napitklad vychdzet z poctu soubordi chranénych ddaji
zpracovanych za stanovené casové obdobi nezavisle na velikosti
daného podniku nebo organizace.

427 Cldanek 51 - jediné kontaktn{ misto

4.27.1 Je pochopitelné, ze ve snaze o ulehceni situace
podnikd a zvySeni acinnosti mechanismt ochrany ddajo se
zavadi zdsada jediného kontaktniho mista. Maze to vSak
zpusobit citelné zhorSeni ochrany tdaji o obcanech obecné
a zejména osobnich tdaji o zaméstnancich. Pak by byla

V Bruselu dne 23. kvétna 2012.

zbyte¢nd nynéj$i povinnost zajistit, aby pfeddvani osobnich
tdaja bylo pfedmétem dohody podniku a bylo schvalovano
vnitrostitnim orgdnem dozoru ochrany tdaji (14).

4.27.2  Tento systém se kromé toho jevi jako protichadny
vidi zdméru mistniho fizeni. Je zde nebezpedi, Ze obcana
zbavi moznosti, aby jeho Zzddost fesil nejblizsi a nejsndze
dostupny kontrolni organ.

4.27.3  Existuji tedy diivody svédéici ve prospéch zachovani
pravomoci organu piislusného ¢lenského statu predkladatele.

predseda

Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru

Staffan NILSSON

(") Zejména nezdvislymi orgdny dozoru, oprdvnénymi povolovat
kontrolovat zakldddni jmenovitych soubort. Jejich pravomoc by
se méla naopak rozsifit v digitdlni spolecnosti a socidlnich sitich,
mj. vzhledem k hodnoté¢ vymény individudlnich profili v marke-
tingu.
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PRILOHA

ke stanovisku Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru

Nasledujici pozménovaci ndvrh, jenz ziskal alespon ¢tvrtinu odevzdanych hlast, byl béhem rozpravy zamitnut (¢l 54
odst. 3 jednaciho fadu):

Vyskrtnout odstavce 4.25 a 4.25.1

Hlasovéani
Pro: 87
Proti: 89

Zdrzelo se: 26
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