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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k zelené knize o privu na slouceni
rodiny stdtnich pfislusnika tfetich zemi, ktefi pobyvaji v Evropské unii (smérnice 2003/86/ES)

COM(2011) 735 final
(2012/C 229/14)

Zpravodaj: pan PIRVULESCU

Dne 15. listopadu 2011 se Evropskd komise, v souladu s ¢lankem 304 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ve véci

zelené knihy o prdvu na slouceni rodiny stdtnich pFislusnikii tretich zemi, ktefi pobyvaji v Evropské unii (Smérnice

2003/86/ES)

COM(2011) 735 final.

Specializovand sekce Zaméstnanost, socidlni véci, obcanstvi, kterou Vybor povéfil piipravou podkladi na

toto téma, piijala stanovisko dne 18. dubna 2012.

Na 481. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 23. a 24. kvétna 2012 (jedndni dne 23. kvétna
2012), ptijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 131 hlasy pro, 5 hlasti bylo proti

a 8 clend se zdrzelo hlasovéni.

1. Uvod

1.1 Jak Stockholmsky program, tak Evropsky pakt o pristé-
hovalectvi a azylu pochopily slouceni rodiny jako otdzku, jez si
zada vypracovani politik EU, zejména pokud jde o integracni
opatfeni. V roce 2003 byly schvdleny spolecné evropské
imigra¢ni pfedpisy, které upravuji podminky pro vykon prava
na slou¢eni rodiny statnich pfislusnikti téetich zemi na drovni
EU.

1.2 Smérnice stanovuje podminky pro vstup a pobyt rodin-
nych piislusnikd ze zemi mimo EU, ktefi chtéji ndsledovat své
piibuzné, ktefi nejsou obcany EU, zdroven vSak oprdvnéné
pobyvaji v nékterém c¢lenském staté. Tato smérnice se nevzta-
huje na obcany Evropské unie.

1.3 Sama Komise ve své prvni zprdvé o pouzivini smérnice
(COM(2008) 610 final) zdaraznila problémy pfi vnitrostitnim
provadéni a nedostatky uvedené smérnice.

1.4 Komise se domnivala, Ze je nezbytné zahdjit vefejnou
diskusi na téma slouceni rodiny, kterd upozorni na nékteré
aspekty otdzek spadajici do ptisobnosti smérnice, coZ je také
cilem piedlozené zelené knihy. Vsechny zicastnéné strany
byly vyzvany, aby odpovédély na ridzné otazky tykajici se Gcin-
ngjsich pravidel pro slouceni rodiny na drovni EU.

1.5 V zdvislosti na vysledku této konzultace Komise
rozhodne, zda je tieba konkrétniho politického opatfeni (napf.
zmény smérnice, vykladovych pokynt nebo stdvajiciho stavu).

2. Obecné pfipominky

2.1  Evropsky hospodéisky a socialni vybor ocenuje iniciativu
Evropské komise uspofddat rozsihlou vefejnou konzultaci ke
smérnici o slouceni rodiny. JakoZto zdstupce organizované
obcanské spole¢nosti EHSV nabidne pomoc s organizovinim
téchto konzultaci a na zdkladé shromazdénych zkusenosti
vypracuje stanovisko.

2.2 Evropsky hospodaisky a socidlni vybor se znepokojenim
konstatuje, ze ve stdvajicim politickém, hospoddiském a soci-
alnim kontextu jsou otdzky souvisejici s imigraci velmi citlivym
tématem. Finan¢ni a hospoddrskd krize rozleptala solidaritu
mezi jedinci a méla za nasledek radikalizaci politického projevu
a Cinnosti. Je tieba zdlraznit, Ze demografické a ekonomické
prognézy pozaduji otevieni vii¢i ob¢antim tfetich zemi, kteff si
pfeji Zit v EU, coby nezbytnou potfebu. Evropskd spolecnost
musi zistat oteviend, tfebaze dochdzi ke kolisdni na trhu prace.
Ackoli je nutnosti, mohla by diskuse o slouceni rodiny v rdmci
imigracni politiky zpochybnit stdvajici pravidla a postupy,
z nichz mnohé predstavuji dilezité kroky k realizaci cilt této
politiky.

2.3 Evropsky hospoddisky a socidlni vybor tuto diskusi
podporuje a navic se aktivné zasadi o to, aby hlas organizované
obcanské spole¢nosti konstruktivné pfispél k dosazeni pokroku
v této oblasti. Bez ohledu na politické ¢i hospodaiské problémy,
jez musi evropskd spole¢nost fesit, je tieba zachovat a posilit
zaklady evropské integrace, a zejména respektovani zdkladnich
prav.

2.4 EHSV si ceni toho, Ze Evropskd komise ma vsticny
postoj k obcanské spolecnosti a k univerzitni obci, jez se
k obsahu a provadéni smérnice opakované vyslovily kriticky.
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V této souvislosti zdtraziuje ptinos Evropského féra pro inte-
graci, jez usnadiuje strukturovany dialog mezi evropskymi insti-
tucemi a riznymi aktéry zapojenymi do otdzky migrace a inte-
grace.

2.5 Vybor zastivd ndzor, Ze je nutné orientovat diskusi
o smérnici a jejim dopadu na praktické podminky provadéni
a v pozdgjsi fazi, po nové konzultaci zainteresovanych partnert,
definovat pfijaté feSeni a ndstroje k jeho uplatnéni.

2.6  Diskuse o smérnici by méla zohlediiovat fadu mezi-
ndrodnich smluv a dmluv, jez ochrariuji soukromy Zzivot stejné
jako rodinu a jeji piislusniky, obzvldsté déti. Pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota je zdkladnim privem,
které musi byt jako takové chdpdno bez ohledu na ndrodnost
piislusné osoby. Je pimo ¢ nepiimo stvrzeno nékolika
dokumenty: Vseobecnou deklaraci lidskych prav (¢lanky 12,
16 a 25), Umluvou o pravech ditéte, Evropskou tmluvou
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (¢lanek 7),
Listinou zékladnich prdv Evropské unie (¢lanky 8, 9, 24 a 25)
a Evropskou socidlni chartou (¢ldnek 16).

2.7 Vybor se domnivd, Ze je nutné a vhodné pfistoupit
k diskusi o smérnici vzhledem k nashromdzdénym empirickym
tdajim o slouceni rodiny, ale také proto, aby smérnice drzela
krok s technologickymi prostfedky, jez mohou byt pouZiviny
béhem postupt udélovani povoleni k pobytu (napf. testy DNA).
Kromé toho je tfeba zohlednit judikaturu Evropského soudniho
dvora.

2.8 I kdyz existuje fada relevantnich tidaji o migraci, Vybor
konstatuje, Ze v ptipadé velmi citlivych témat, jako jsou
podvody & vynucené siatky, neexistuji dostatecné tdaje
k ukotveni politickych koncepci. Doporucuje proto, aby se
v téchto natolik citlivych a vyznamnych oblastech pokracovalo
v Usili v oblasti sbéru udajti, predevsim kvalitativnich.

3. Konkrétni pfipominky

3.1 Oblast piisobnosti. Koho lze oznacit za osobu usilujici o slouceni
rodiny pro tcely smérnice?

Otdzka ¢. 1

— Predstavuji tato kritéria (odiivodnéné predpoklady k ziskdni
prdva na trvaly pobyt v dobé podini Zadosti, upravené
v ¢ldnku 3, a &ekaci lhita do doby, nez lze slouceni rodiny
vibec uskutecnit, upravend cldnkem 8) spravny pristup
a nejlepsi zptisob, jak urcit zptsobilost osoby usilujici o slou-
eni rodiny?

3.1.1  Vybor md za to, Ze toto kritérium ,odtvodnénych
pfedpoklad“ je z pravniho hlediska p#li§ mlhavé a mize vést
k restriktivni interpretaci. Doporucuje tedy zachovat jako
podminku drzeni platného povoleni k pobytu v délce piinej-
mensim jednoho roku, ale zrusit druhou podminku (odtvod-
néné predpoklady).

3.1.2  Podobné¢ by mohla zpisobit problémy minimdln{
Cekaci lhata. Pravo na rodinny Zivot a prdvo na soukromy
zivot jsou zdkladni préva. EHSV se domnivd, Ze konkrétni uplat-
néni tohoto prava musi osobé usilujici o slouceni rodiny ve
smyslu smérnice umoznit zahdjit postup vyfizovani slouceni
rodiny jiz v okamziku ziskdni povoleni k pobytu a Ze kritérium
minimdlni délky opravnéného pobytu musi byt odstranéno.

3.1.3  Vybor chdpe, Ze se rozlisuje mezi vysoce kvalifikova-
nymi a méné kvalifikovanymi imigranty ve véci statusu
a ochrany, jiz pozivaji. Nicméné upozoriiuje na skutecnost, Ze
evropskd ekonomika potiebuje rovnou mérou obé tyto kate-
gorie a 7e na zdkladé kvalifikace nelze ¢init zddny rozdil
v otdzce prav, pokud jde o ochranu soukromého ¢i rodinného
Zivota.

3.2 Zpiisobili rodinni p¥islusnici. Zdvaznd ustanoveni — jddro rodiny
Otdzka ¢. 2

— Je opravnéné stanovit minimdlni vék, ktery se lisi od véku
zletilosti ve ¢lenském staté?

— Existuji jiné zpisoby, jak pfedchdzet vynucenym siatkim
v otdzce slouceni rodiny a pokud ano, jaké?

— Mate jasné diikazy o problému s vynucenymi siatky? Pokud
ano, jak velky je tento problém (statistické tdaje) a souvisi
s pravidly pro slouceni rodiny (aby bylo piipadné mozné
stanovit jinou minimdlni vékovou hranici, nez je zletilost)?

3.2.1  Vybor se domnivd, Ze pravni pfedpisy o minimdln{
vékové hranici manzela/manzelky jsou jednak nedicinnym
nastrojem pro zamezen{ vynucenych siatkd a jednak jsou
svou povahou v rozporu se zdkladnim privem na rodinny
zivot. Jednim z moznych feSeni by bylo po slouceni rodiny
na tzemi jednoho ¢lenského statu pomoci $etfeni a/nebo poho-
vorti posoudit, o jaky druh snatku se jednd. Ke zlep$eni sanci na
rozpoznani vynucenych siatkd, jez se tykaji témét vyluéné Zen,
EHSV doporucuje vypracovat systém pobidek pro osoby, jez
pfizndvaji, Ze byly ke snatku donuceny. Moznym, avsak viibec
ne jedinym feSenim by bylo udélit dotyénym osobdm povoleni
k pobytu v délce minimélné jednoho roku. Vybor nemd k dispo-
zici jasné dikazy o vynucenych smatcich a doporucuje, aby
Evropskd komise a dal$i specializované agentury spojily své
sily k ziskdni relevantnich tdaji.

Otazka ¢. 3

— Maite zdjem na zachovani vySe uvedenych dolozek, které
nebyly ¢lenskymi stity pouzivany, jako napf. omezeni tyka-
jici se déti starsich 15 let?
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3.2.2  Vybor se domniva, ze neni nutné tyto dvé dolozky
zachovat. Prvni dolozku o podminkdch integrace déti starSich
12 let vyuzil pouze jeden clensky stdt. Navic existuje riziko, Ze
nutné podminky integrace budou stanoveny nejednotné
a ndhodné, coz miize mit dopad na préva osob, jez se nachdzej
ve zranitelné situaci, napf. nezletilych. Druhd dolozka o nezleti-
lych starsich 15 let by také mohla ptlisobit problémy. Toto
omezeni nevyuZil Zddny clensky stit. Pozadavek, aby nezletild
osoba uvedla jiné opravnéné motivy nez slouceni rodiny, pred-
stavuje problém z etického hlediska, uvdzime-li, Ze slouceni se
provadi na zdkladé préva stanoveného ve vSech mezindrodnich
dohodéch o ochrané ditéte.

3.3 Nepovinné ustanoveni - ostatni rodinni p¥islusnici
Otdzka ¢. 4

— Jsou pravidla o zpisobilosti rodinnych piislusnikda pfimé-
fend a dostatecné Sirokd, aby byly zohlednény rtizné definice
rodiny, nikoliv pouze koncept jadra rodiny?

3.3.1 Tato pravidla jsou nedostate¢nd, nebotf neexistuje
jednotna definice rodiny pouzitelnd jak ve tfetich zemich, tak
v Clenskych stitech EU. EU sice nemd k dispozici prdvni
nastroje pro definici rodiny, md vsak ndstroje pro predchdzeni
diskriminaci. Pravidla pro slouceni rodiny by méla byt dosta-
te¢né pruznd, aby pokryla rizné typy rodinnych struktur uzné-
vanych ¢lenskymi staty (véetné svazki mezi osobami stejného
pohlavi, netplnych rodin, registrovanych partnerstvi atd.)
a zohlednila dal$i piibuzenské vazby.

3.3.2  Vzhledem k tomu, Ze vice neZz polovina clenskych
statd vyuzila nepovinné pravidlo a zahrnula mezi rodinné
piislusniky, na néz se slouceni vztahuje, rodi¢e osoby usilujici
o slouceni rodiny a/nebo jeho manzelajmanzelky, se EHSV
domnivd, Ze je vhodné tuto nepovinnou dolozku zachovat.
Diky tomu budou moci ¢lenské staty, které si to budou pra,
roz§ifit okruh osob, na néz se slouceni rodiny vztahuje. Bude
napiiklad mozné sem zafadit tchany a tchyné, ktefi mohou byt
piinosem pro citovou a intelektudlni vychovu vnoucat.

3.4 PoZadavky pro uplatiiovdni prdva na slouceni rodiny — Integracni
opatieni

Otazka ¢. 5

— Jsou tato opatieni s ohledem na sviij integra¢ni Gcel G¢innd
a jak to lze ovéfit v praxi?

— Kterd integracni opatfeni jsou v tomto ohledu neji¢innéjsi?

— Myslite si, ze by bylo uZite¢né stanovovat nadéle tato
opatfeni na trovni EU?

— Doporucili byste zavést pedvstupni opatieni?

— Pokud ano, jaké zdruky je mozné poskytnout, aby bylo
zajisténo, ze dand opatieni de facto nepovedou k vytvoreni
nadmérnych piekdzek pro slouceni rodiny (napf. neimér-
nymi poplatky ¢i pozadavky) a ze budou zohlednény indi-
vidudlni faktory, jako je vk, negramotnost, zdravotni posti-
Zeni, trovenl vzdélani?

3.4.1  Vybor se domnivd, Ze integracni opatieni jsou p¥{nosnd
pod podminkou, Ze budou vytvofena & uplatnéna nikoli jako
piekazka slouceni rodiny, ale jako opatfeni ve prospéch osob
usilujicich o slouceni rodiny a jejich rodinnych pfislusnikd.
EHVS se domnivd, Ze integracni opatfeni musi byt pfijata na
tzemi piijimajiciho ¢lenského stitu EU, a nikoli na tzemi tfet
zemé.

3.42  Agenda pro integraci statnich piislusnikdl tretich zemi
navrhuje vyuZit ,sadu ndstroju“ (Integration Toolbox). EHSV pova-
zuje za nutné, aby v ramci této sady ndstroju byl kladen diraz
na vyuku jazykd a také na formdlni a neformdlni vzdélavéni.
EHSV mnohokrdt pfipominal, Ze vzdélani je pro integraci
kli¢ové. Pouzivani téchto ndstrojii musi byt ptizptsobeno speci-
fickym demografickym a socioekonomickym podminkdm ¢lend
rodiny. Doporucuje se zapojit nezletilé déti do programi
formdalniho a neformalniho vzdélavani a zapojit dospélé a starsi
osoby do programti vyuky jazykti a profesni piipravy
a programtl zaméfenych na zaclenéni do informacni spole¢nosti
(we-inkluze). Tato opatfeni by ¢lentm rodiny mohla umoznit
pfispivat hospodafstvi a spole¢nosti piijimajici zemé i zemé
pavodu.

3.4.3  EHSV se domnivd, ze pfedvstupni opatfeni by neméla
byt zavedena. Clenové rodiny sloucené na tzemi EU mohou mit
v idedlnim piipadé jazykové znalosti a kulturni & vzdélavaci
zaklady vhodné k usnadnéni své integrace, ty se vSak nesméji
stdt podminkou pro sloucenti, ke kterému zatim nedoslo. Kromé
problému nadmérnych prekdzek (napf. ndkladd) se muze stit,
ze Clenské staty EU a tieti zemé nebudou mit k uskute¢néni
téchto pfedvstupnich opatieni dostate¢nou instituciondlni infra-
strukturu. Provedeni integracnich opatfeni na tzemi pfijimaji-
ciho ¢lenského stitu mtbize clentim rodiny zajistit vy$si miru
ochrany, vyznamnéjsi podporu ze strany osob usilujicich o slou-
¢eni rodiny a véts{ Sanci na integraci. Je mozné, aby nevladni
organizace hrdly pii integraci vyznamnou ulohu, hlavni roli
vSak musi hrdt vefejné organy, které maji pravni odpovédnost
a nezbytné zdroje pro zabezpeceni integrace.

3.5 Cekaci Ihiita a piijimaci kapacita
Otdzka ¢. 6

— Je s ohledem na uplatiiovani smérnice nezbytné a odivod-
néné ponechat v ni takovou odchylku, kterd stanovi tifletou
Cekaci [hitu od podani zadosti?
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3.5.1  Vzhledem k tomu, Ze tuto odchylku vyuzil pouze
jediny clensky stat, se EHSV domnivd, Ze jeji zachovani neni
odivodnéné. Kromé toho rozhodnuti o udéleni povoleni
k pobytu musi zohlednit individudlni okolnosti, a nikoli pfiji-
maci kapacitu. Ta totiZ kolisd a je zdvisld na politice, jez se
v nutném piipadé mize zménit.

3.6 Vstup a pobyt rodinnych prislusnikii
Otdzka ¢.7

— Meéla by zvlastni pravidla pocitat se situaci, kdy zbyvajici
platnost povoleni k pobytu osoby usilujici o slouceni ¢ini
méné nez jeden rok, aviak povoleni se obnovuje?

3.6.1  Povoleni k pobytu osob usilujicich o slou¢eni a jejich
rodinnych pFislusnikd musi mit stejnou dobu platnosti. Pfed
vyprenim vSech povoleni k pobytu a ve snaze zamezit
¢asovym nesrovnalostem mezi nimi by se mohlo zvézit pred-
lozeni spole¢né Zadosti vech ¢lent rodiny.

3.7 Otdzky tykajici se azylu — vylouceni doplitkové ochrany
Otdzka ¢. 8

— Meélo by se slouceni rodiny piislusnika téetich zemi, ktef{
zdroven pozivaji doplitkové ochrany, fidit pravidly smérnice
o slouceni rodiny?

— Mély by osoby, které pozivaji doplitkové ochrany, mit pravo
vyuzivat vyhodngjsich podminek stanovenych ve smérnici
o slouceni rodiny, které osvobozuji uprchliky od nékterych
povinnosti (bydleni, zdravotni pojisténi, stdlé a pravidelné
finan¢ni ptijmy)?

3.7.1  Vybor se domnivd, Ze osoby, které poZivaji doplitkové
ochrany, by mély mit prdvo vyuzivat vyhodnéjsich podminek
stanovenych ve smérnici o slouceni rodiny, a mély by tedy
spadat do oblasti ptsobnosti smérnice. Osoby, které pozivaji
doplitkové ochrany, pochdzeji ze zemi a regiont svéta, jez
jsou uzndvany za nebezpecné pro jejich zdravi a bezpedi. To
vSak ¢ini harmonizaci téchto dvou statust jesté naléhaveéjsi.

3.8 Dalsi otdzky tykajici se azylu
Otdzka ¢.9

— Meély by mit clenské stity i naddle moZnost omezit uplat-
fiovani vyhodngjsich ustanoveni smérnice na uprchliky,
jejichz rodinné vztahy existovaly jiz pfed jejich vstupem
na tzemi clenského statu?

— Meélo by byt zaruceno slouceni rodiny pro Sirsi skupinu
rodinnych piislusnikd, ktef{ jsou na uprchlicich zavisli,
a pokud ano, do jaké miry?

— Meéli by mit uprchlici i nadale povinnost pfedlozit dikazy,
ze spliuji pozadavky tykajici se ubytovani, zdravotniho
pojisténi a zdroji pfjmu, pokud zddost o slouceni rodiny
neni poddna ve lhaté tf mésict od pfizndni postaveni
uprchlika?

3.8.1  Vybor se domnivd, Ze definice rodiny by neméla obsa-
hovat kritérium délky trvani. Nékteré osoby zaklddaji rodinu
v piijimajicim clenském stdté, a nikoli ve tfeti zemi pivodu.
Rodina musi mit moZnost se sloucit bez ohledu na dobu
a misto jejtho vzniku. Slouceni rodiny by mélo byt rozsiteno
na ruzné kategorie osob, zejména déti, které jiz dosahly véku 18
let nebo na bratry a sestry, se zohlednénim rizikovych faktorti
tykajicich se zemé ptvodu a také faktord kulturnich. Za druhé
je tieba zrusit lhatu pro podani zddosti o slouceni rodiny, nebo
tuto lhitu prodlouzit tak, aby potencidlni osoby zddajici o slou-
¢eni mély moznost kontaktovat rodinné ¢leny, kteti se mohou
nachdzet ve vzdalenych regionech, a pfipravit vSechny
dokumenty nutné k podéni zadosti. Lhiita by mohla byt stano-
vena podle data ukonceni platnosti docasného povoleni
k pobytu (napf. 6 mésict).

3.9 Podvod, zneuziti, procedurdlni otdzky — pohovory a Setfeni
Otdzka ¢. 10

— Mite jasné dikazy o problémech s podvody? Jak velky je
tento problém (statisticky)? Myslite si, Ze pravidla tykajici se
pohovorti a Setfeni, véetné testovani DNA, mohou pfispét
k jejich feseni?

T

— Mpyslite si, Ze by byla pfinosem podrobnégjsi dprava téchto
pohovortl nebo Setfeni na trovni EU? Pokud ano, o jakych
pravidlech byste uvazovali?

3.9.1 EHSV nemd k dispozici jasné dikazy o problémech
s podvody. Domnivé se, Ze pohovory a Setfeni jsou legitimni
pod podminkou, Ze nedini pravo na slouceni rodiny nefunk¢-
nim.

— Co se tyce test DNA, EHSV s nimi nesouhlasi. PrestozZe se
jednd o védecky uzndvany prostfedek, jak prokdzat
biologické vazby mezi osobami, nezohlediiuje vSechny
citové, socidlni a kulturni vazby, jez mohou mezi ¢leny
jedné rodiny vzniknout, aniZ by mezi nimi nutné existovalo
biologické pouto. V piipadé adopce jsou testy DNA nepa-
tfi¢né. Testy DNA navic mohou odhalit zna¢né delikatni
rodinné situace (promléené adopce, nevéry). Testy DNA
jsou tedy prokazatelné v rozporu s pravem na soukromy
zivot a mohly by vést ke vzniku dramatickych osobnich
situaci, za néZ by vefejny orgdn nemohl nést odpovédnost.
EHSV se proto domniva, Ze je nutné zavést pravidla pro
Setfeni a ankety, kterd obsihnou celou $kdlu stdvajicich
nastroju, jak pravnich, tak technologickych. Z tohoto
hlediska by mohlo byt rozumné zapojit Agenturu pro
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zdkladni prava. Vybor je pfipraven spolupracovat s evrop-
skymi organy i s dalimi institucemi a organizacemi na
piipravé takovych pravidel. Rovnéz upozorfiuje na zdsadu
proporcionality. Slu¢ovdni rodin nelze fesit jako soucdst
trestniho préva.

3.10 Ucelové stiatky
Otdzka ¢. 11
— Mite jasné dikazy o problémech s Géelovymi snatky? Mate

statistické tidaje o takovychto manzelstvich (pokud byla
odhalena)?

— Souviseji s pravidly smérnice?

— Bylo by mozné provadét ustanoveni smérnice o kontrolach
a inspekcich G¢innéji, a pokud ano, jak?

3.10.1  EHSV nema k dispozici jasné dikazy o ucelovych
snatcich. Budouci pravidla o kontroldch, ovétovani a pohovorech
mohou pfispét k omezeni tohoto jevu. EVSH zduraziuje, Ze
tato pravidla musi byt stanovena ve spoluprici s Agenturou
Evropské unie pro zdkladni préva, aby bylo zaji$téno, Ze nena-
rudi dodrzovéni zdkladnich prav dot¢enych osob.

3.11 Poplatky
Otdzka ¢. 12

— Meély by byt spravni poplatky, které je nutné v rdmci fizeni
uhradit, regulovany?

— Pokud ano, méla by byt tato regulace ve formé zdruk nebo
by mély byt poskytnuty presnéjsi pokyny?

3.11.1  EHSV povaZuje nejednotnost poplatkdl, jez je nutné
v ramci fizeni uhradit, za neoprdvnénou. Proto je nutné pro

V Bruselu dne 23. kvétna 2012.

tyto poplatky stanovit maximdln{ vysi, aby nebyl dotéen obsah
smérnice. EHSV se domniva, Ze by bylo mozné bud stanovit
nizky jednotny strop, nebo urcit veskeré poplatky podle pijmu
na jednoho obyvatele tieti zemé, ¢i podle jiného ukazatele.
Z4dost o slouceni rodiny je individudlnim postupem, proto by
se mohlo uvazovat o vyhodnéj$im stanoveni stropu v zavislosti
na pijmech kazdého zadatele (napf. procento pramérného
ro¢ntho pifjmu). Nezletili musi platit snizené poplatky nebo
byt od poplatkit osvobozeni.

3.12 Délka postupu - lhiita pro vyddni spravniho rozhodnuti
Otdzka ¢. 13

— Jsou administrativni lhity k posouzeni Zddosti stanovené
smérnici opodstatnéné?

3.12.1  EHSV se domnivd, Ze smérnici je tfeba zménit, aby se
postupy na trovni clenskych stati harmonizovaly a sjednotily.
Doporucuje tedy zkrétit lhiitu z 9 na 6 mésict.

3.13 Horizontdlni ustanoveni
Otdzka ¢. 14

— Jak by mohlo byt pouzivani téchto horizontdlnich ustano-
veni usnadnéno a zajisténo v praxi?

3.13.1 EHSV je pfesvédéen, Ze nejvhodnéj$im prostiedkem
pro uplatnéni horizontilnich ustanoveni, at uz se jednd
o nejlepsi zdjem nezletilého ditéte nebo o povinnost
prozkoumat kazdou zadost jednotlivé, je stanoveni specifickych
a jednotnych pravidel pro vSechny mozné testy, kontroly
a Setfeni, coz také umozni fesit dalsi problematické aspekty
sloueni rodin. Tato pravidla musi byt pfiméfend a respektovat
zdkladni lidskd prava.

predseda

Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru

Staffan NILSSON
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