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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni tipravé prodeje

COM(2011) 635 final — 2011/0284 (COD)

a ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodifskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont — Spoleénd evropskd privni dprava prodeje urcend k usnadnéni
pfeshrani¢nich transakci na jednotném trhu

COM(2011) 636 final
(2012/C 181/14)

Zpravodajka: pani BONTEA

Dne 11. fjna 2011 se Evropskd komise, v souladu s ¢linkem 304 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ve véci

sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii —
Spolecnd evropskd prdvni dprava prodeje urcend k usnadnéni pieshranicnich transakci na jednotném trhu

COM(2011) 636 final.

Dne 16. listopadu 2011 se Rada a dne 25. fjna 2011 Evropsky parlament, v souladu s ¢ldnkem 114
Smlouvy o fungovani Evropské unie, rozhodly konzultovat Evropsky hospodaisky a socialni vybor ve véci

ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské prdvni tipravé prodeje
COM(2011) 635 final — 2011/0284 (COD).

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotieba, kterou Vybor povéfil piipravou podklad na toto
téma, pfijala stanovisko dne 8. biezna 2012.

Na 479. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 28. a 29. bfezna 2012 (jedndni dne 29. bfezna),
piijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 87 hlasy pro, 54 hlasi bylo proti a 7

¢lentt se zdrzelo hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Vybor vitd zdmér Komise usnadnit rozsifeni pfeshranic-
niho obchodu pro podniky (zvldsté malé a stfedni podniky),
povzbudit pfeshraniéni ndkupy spotiebitelt a posilit vyhody
vnitintho trhu.

1.2 Vybor s potéenim vitd skutecnost, Ze jeho piedchozi
névrhy byly, pokud jde o zvolenou formu spolecné evropské
pravni dpravy prodeje (nafizeni) a zvolenou alternativu (fakul-
tativni ,druhy rezim®), zohlednény. Jak vsak jiz bylo uvedeno
v pfedchazejicim stanovisku, domniva se, Ze ,téchto cilii je tfeba
dosdhnout postupné a jako pilotni projekt zacit u obchodnich
smluv v oblasti nadndrodnich prodeji zbozi (B2B), jez jsou
vhodné pro provéfeni soudrznosti mezi rezimy a jejich konkrét-
niho uplatiovéani“ (*).

1.3 Vybor zdiraziiuje, Ze spolecna evropskd pravni tiprava
prodeje musi byt plné v souladu se zdsadami subsidiarity
a proporcionality.

1.4 Pokud jde o obsah, Vybor se domnivé, Ze ndvrh nafizen{
vyzaduje fadu dalezitych vylepSeni, jejichz cilem musi byt:

(1) Uf. vést. C 84, 17.3.2011, s. 1.

— usnadnit provaddéni transakci v rdmci EU, vyznamné pfispét
k podpore hospodaiské ¢innosti na jednotném trhu a dale
vyuzit jeho potencidl,

— poskytnout  skute¢nou  evropskou pfidanou hodnotu
z hlediska ndkladi a vyhod pro hospoddiské subjekty
a spotfebitele,

— nabidnout podstatné vyhody v oblasti zlepSovani pravni
tipravy a zjednoduSeného, srozumitelného a uzivatelsky
pivétivého pravniho prostiedi,

— snizit ndklady spojené s preshraniénimi transakcemi,

— zabezpecit pravni jistotu a zvySeny soulad mezi horizontdl-
nimi a vertikdlnimi pravidly,

— zarucit aby malé a stfedni podniky a spotiebitelé méli
z novych pfedpist prakticky uzitek.
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1.5  Rozdéleni spolecné evropské pravni dpravy prodeje na
pravidla pro smlouvy mezi podniky navzdjem (B2B) a na
pravidla pro smlouvy se spotiebiteli do dvou oddélenych
dokumentl, s jasnym harmonogramem pro kazdy z nich,
usnadni podnikdm a spotiebitelim sezndmeni s novymi
pravidly a jejich provadéni.

1.6 Vybor piiklddd velkou ddlezitost fakultativni povaze
novych pravidel a zdruce svobody vyjedndvani ve véci pfijeti
spole¢né evropské pravni tpravy prodeje.

1.7 EHSV upozortiuje na ndsledujici klicové otdzky:

— provadéni spolecné evropské pravni Gpravy prodeje je velmi
problematické,

— musi byt vice zohlednény specifické charakteristické rysy
malych a stfednich podnik,

— po konzultaci se zaméstnavateli malymi a stfednimi
podniky a spotiebitelskymi organizacemi musi byt vypraco-
vany evropské vzorové smlouvy, jez budou navrzeny pro
konkrétni oblasti obchodu nebo odvétvi cinnosti, budou
obsahovat standardni podminky a budou dostupné ve
viech dfednich jazycich EU. Byly by velmi dacinnym
ndstrojem ve vztazich typu B2B a B2C a mély by byt
dény k dispozici souCasné se zvefejnénim nafizent,

— musi byt zajifténa solidngsi prdvni jistota a musi dojit
k vylepseni spole¢né evropské pravni dpravy prodeje,

— v souladu s ¢lanky 12 a 169 Smlouvy musi byt pfi vymezo-
vani a provadéni viech politik a prijatych opatieni EU
nezbytné brany v tvahu pozadavky vyplyvajici z ochrany
spotiebitele a malych a stfednich podniki.

1.8 Vybor poukazuje na to, Ze prosté prijeti spolecné
evropské pravni dpravy prodeje samo o sobé neni dostate¢né
k tomu, aby zarucilo rozvoj pfeshrani¢niho obchodu pro
podniky a pfeshraniéniho nakupovéni spotfebitelt, a vyzyva
Komisi a ¢lenské staty, aby pokracovaly ve svém usili o vyuziti
plného potencidlu jednotného trhu pro hospodéisky rist
a tvorbu pracovnich mist.

1.9 Vybor upozoriiuje na vyznam doprovodnych opatieni
nutnych k tomu, aby se strany, které by mohly uplatnit
spole¢nou evropskou pravni tpravu prodeje, bude-li pfijata,
dozvédély, jak pravni Gpravu uplatnit efektivné a vyklddat ji
jednotnym zptsobem.

1.10  Spotiebitelské organizace zduraziuji, Ze ndvrh v pfed-
lozeném znéni by nemél byt uplatiiovan na spotiebitelské tran-
sakce. Malé a stfedni podniky a organizace zaméstnavatelli
zdtraziuji, ze pokud se pfistoupi k nékolika zménam a dopro-
vodnym opatfenim, maze byt ndvrh uplatiovan na spotfebi-
telské transakce. Navrhy, které tyto malé a stfedni podniky
a organizace spotfebitelti predlozily, se stdle v mnoha ohledech
razni. Nalézt nejlepsi feSeni, jeZz budou vseobecné pfijatelnd,
znamend sloZity a obtiZny proces.

1.11  Vybor vyzyva Komisi, Radu a Parlament, aby uvedené
aspekty pfi formovani spole¢né evropské pravni tpravy prodeje
nebo jakékoli jiné iniciativy, jejimz cilem by byla regulace prav
spottebiteltt v EU, zohlednily a aby nadéle vedly dialog s malymi
a stfednimi podniky a spotfebitelskymi organizacemi, aby
spole¢nd evropskd pravni uprava prodeje G¢innéji naplnovala
potieby cilovych subjektd a aby vyrazné piispéla k usnadnéni
transakci v rdmci EU.

2. Souvislosti
2.1 Stdvajici prdvni rdmec

2.1.1  Stavajici pravni rdmec EU se vyznaluje rozdilnosti ve
vnitrostatnich pravnich systémech a smluvnim pravu 27 ¢len-
skych statd.

2.1.2  Prévni piedpisy EU obsahuji fadu spole¢nych pravidel,
zejména v oblasti smluv mezi podniky a spotiebiteli, jez harmo-
nizuji hmotné spotiebitelské smluvni pravo. Neddvno pfijatd
smérnice 2011/83/EU o pravech spottebiteldi (%) plné harmoni-
zovala hlavni prvky smluv uzavienych na dalku, jako jsou pred-
smluvni informace, formélni pozadavky, prdvo odstoupit od
smlouvy, prechod rizika a doddni, a ponechala miniméln{
harmonizaci pouze zdkonné zdruky a nepfiméfené smluvni
podminky.

2.1.3  Clanky 12, 38, 164, 168 a ¢l. 169 odst. 4 Smlouvy
zaruCuji pfednost vnitrostatnich pfedpistt, pokud jsou pro
spotiebitele vyhodnéjsi.

2.2 Potize obchodnikii a spottebitelii

2.2.1  V soucasné dobé pouze kazdy desaty obchodnik v EU
vyvazi v rdmci jednotného trhu a vétsina téch, ktef{ tak ¢ini,
vyvazi pouze do malého poctu clenskych statd. Pouze 8 %
spottebitelt nakoupilo vyrobky a sluzby na internetu v jiném
¢lenského stdtu. Potencidl vnitintho trhu a pfeshrani¢niho elekt-
ronického obchodu je stile nedostate¢né vyuzivan.

2.2.2  Mezi prekdzky patti mimo jiné rozdily v danové
upravé, administrativni pozadavky, obtize s doddnim, rozdilny
jazyk a kultura, nizky stupeni rozsifeni sirokopasmového piipo-
jeni, normy pro ochranu ddajd, design, Gzemni omezeni dusev-
niho vlastnictvi, zptsoby platby a rozdily v pravnim ramci.
Z Gdajti Komise Cerpanych z dalsich prazkumt vyplyva, ze
v transakcich mezi podnikateli a spotfebiteli je jednou z hlavnich
piekazek, jez spotiebitele od ndkupu pfes hranice odrazuj,
neexistence tc¢innych opravnych prostiedki. Az 62 % spotiebi-
teld nenakupuje on-line pfes hranice, nebot se obdvd podvodi,
59 % nevi, co si pocit v piipadé problémd, 49 % ma obavy
ohledné dodani zbozi a 44 % si neni jistych, jakd jsou jejich
spotiebitelskd prava (?).

Obchodnici, predeviim malé a stfedni podniky, musi Celit
problémtim, k nimz patif:

— zjistovani informaci o ustanovenich smluvniho préva cizi
zemé,

() Uf. vést. L 304, 22.11.2011, s. 64.
(’) Hodnotici zprava o spotiebitelskych trzich (The Consumer Market
Scoreboard), paté vydani, brezen 2011.
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— zvySend pravni slozitost pfeshrani¢ntho obchodu v porov-
ndni s domdcim obchodem,

— vysoké dodate¢né transakéni naklady,

2.2.3  Piekazky preshraniénimu obchodu maji vyrazny nega-
tivni dopad na podniky a spotiebitele.

3. Ndvrh Komise

3.1  Sdéleni Komise (%) uvadi rozhodnuti pfedlozit ndvrh nafi-
zeni (°), které zavddi spolecnou evropskou pravni dpravu
prodeje, jehoz deklarovanym cilem bude vylepsit fungovéni
vnitintho trhu usnadnénim rozsifeni preshrani¢niho obchodu.

3.2 Névrh Komise znamena:
a) z hlediska zvoleného néstroje:

— alternativni soubor pravidel smluvniho préva, totoznych
v kazdém clenském stdté a pouzitelnych v celé EU, ktera
budou existovat spole¢né se stavajicimi vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy v oblasti smluvniho prava,

— fakultativni rdmec, ktery si smluvni strany zvoli. Spotte-
bitel musi vyplnit vyslovné prohldseni, v némz souhlasi
s pouzitim spoleéné evropské pravni dpravy prodeje;
toto prohldSeni neni totozné s prohldSenim, v némz
spotfebitel vyjadfuje sviij souhlas s uzavienim smlouvy.

b) z hlediska formy: jako nafizeni bude spolecnd evropskd
prdvni dprava prodeje obecné a p¥imo pouZitelnd;

¢) z hlediska obsahu:

obsazny (183 <¢lankd), ale nikoli vyCerpavajici soubor
pravidel smluvniho prdva, ktery upravuje:

— obecné zdsady smluvniho préva,

— prdvo stran ziskat zdsadni informace pred uzavienim
smlouvy, pravidla upravujici zptsoby uzavirani dohod,
pravo spotiebiteld od smlouvy odstoupit a zruSeni
smlouvy,

— to, jak maji byt smluvni podminky vykldddny, pravidla
o obsahu a ucincich smluv i o smluvnich podminkéch,
které mohou byt povazovany za nepfiméfené,

— povinnosti a prostiedky ndpravy smluvnich stran,

— dodate¢nd spole¢nd pravidla o ndhradé skody a o trocich
z prodlent,

— navrdceni plnéni a promléeni.

Ur¢ité aspekty budou i nadéle upraveny pouzitelnymi vnitros-
tétnimi prdvnimi predpisy podle nafizeni 593/2008 (¢) (Rim I).

() COM(2011) 636 final.
() COM(2011) 635 final.
(6) Ut. vést. L 177, 4.7.2008, s. 6.

3.3 Spolecnd evropskd prdvni Gprava prodeje se zaméfuje na
smlouvy, které maji nejvétsi vyznam pro preshrani¢ni obchod
(kupni smlouvy uzaviené mezi podniky a spotfebiteli nebo
mezi podniky navzdjem, pokud je alesponn jednou stranou
maly nebo stfedni podnik, véetné smluv tykajicich se doddvky
digitdlntho obsahu a souvisejicich sluzeb).

3.4  Spolecnd evropskd pravni dprava prodeje se omezuje na
pfeshrani¢ni smlouvy (s moznosti, aby ¢lenské stity rozsah
plisobnosti rozsifily).

4. Obecné pfipominky

4.1  Vybor vitd zdmér Komise usnadnit rozsiteni pfeshrani¢-
niho obchodu pro podniky (zvlasté malé a stfedni podniky),
povzbudit pfeshrani¢ni ndkupy spotiebiteli a posilit vyhody
vnitiniho trhu.

4.2 Vybor zdiraznuje, ze spole¢nd evropskd pravni tprava
prodeje musi byt plné v souladu se zdsadami subsidiarity
a proporcionality.

43 Pokud jde o zvolenou formu (nafizeni) a alternativu
(,druhy rezim“ v kazdém clenském stdté, ktery je fakultativni
a podléhd vyslovnému souhlasu smluvnich stran), jak jiz bylo
feeno ve vySe zminéném stanovisku Vyboru, ,téchto cild je
tieba dosdhnout postupné a jako pilotni projekt zacit u obchod-
nich smluv v oblasti nadndrodnich prodeji zbozi (B2B)“.

4.4 Pokud jde o obsah, vybor se domnivd, Ze ndvrh nafizen{
vyzaduje fadu duilezitych vylepSeni, jejichz cilem musi byt:

— usnadnit provadéni transakci v rdmci EU, vyznamné pfispét
k podpote hospodaiské ¢innosti na jednotném trhu a dale
vyuzit jeho potencidl,

— poskytnout  skute¢nou  evropskou pfidanou hodnotu
z hlediska ndkladi a vyhod pro hospodéiské subjekty
a spotfebitele,

— nabidnout podstatné vyhody v oblasti zlepSovani pravni
tpravy a zjednoduSeného, srozumitelného a uzivatelsky
piivétivého pravniho prostiedsi,

— snizit néklady spojené s pieshraniénimi transakcemi,

— zabezpecit prévni jistotu a zvyseny soulad mezi horizontdl-
nimi a vertikdlnimi pravidly se zvla$tnim diirazem na trans-
parentnost, srozumitelnost a jednoduchost. To bude ku
prospéchu nejen pravnich odbornikd, ale zvldsté také ku
prospéchu malych podnikii a spotiebiteld,

— zarudit aby malé a stfedni podniky a spotiebitelé méli
z novych pfedpist prakticky uzitek.
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4.5  Vybor dfive upozornil na to, Ze ,téchto cili je tfeba
dosdhnout postupné a jako pilotni projekt zacit u obchodnich
smluv v oblasti nadndrodnich prodeji zbozi (B2B), jeZz jsou
vhodné pro provéfeni soudrznosti mezi rezimy a jejich konkrét-
niho uplatiovani“ (7).

Rozdéleni spole¢né evropské prévni tpravy (183 clankd) na
pravidla pro smlouvy typu B2B a na pravidla pro smlouvy
typu B2C do dvou oddélenych dokumentd s jasnym harmono-
gramem pro kazdy z nich usnadni zdkonoddrcim rozhodovani
o tom, kterd legislativni technika by se méla vztahovat na kazdy
soubor pravidel se zohlednénim sily vyjedndvaci pozice smluv-
nich stran.

4.6 Stavajici obsah spolecné evropské pravni Gpravy prodeje
vedl ke zna¢né nespokojenosti a kritice ze strany malych a stied-
nich podnikdi a spotiebitelskych organizaci, jez zpochybnily
konkrétn{ potfebu nepovinného ndstroje na podporu elektronic-
kého obchodu a legislativni metodu (fakultativni rezim)
pouzitou v piipadé smluv typu B2C.

4.7 Vybor vyzyvd Komisi, Radu a Parlament, aby uvedené
aspekty pfi formovani spolecné evropské pravni tpravy prodeje
zohlednily a aby nadile vedly dialog s malymi a stfednimi
podniky a spotfebitelskymi organizacemi, aby spole¢nd
evropskd pravni tprava G¢innéji napliovala potfeby cilovych
subjektt.

4.8  Vybor piiklddd velkou dutlezitost fakultativni povaze
novych pravidel a zdruce svobody vyjedndvani ve véci piijeti
spole¢né evropské pravni Gpravy prodeje.

4.9 Pokud jde o velké spolecnosti nebo spole¢nosti
s dominantnim postavenim na trhu, Vybor doporucuje urdit
nejvhodnéjsi doprovodnd opatieni, aby malé a stiedni podniky
mohly sndze vykondvat své svobodné pravo volby mezi obéma
rezimy a respektovaly fakultativni povahu spole¢né evropské
pravni Gpravy prodeje.

410 V souladu s clanky 12 a 169 Smlouvy musi byt pii
vymezovan{ a provadéni vSech politik a pfijatych opatfeni EU
brény v tvahu pozadavky vyplyvajici z ochrany spotiebitele
a malych a stfednich podnika.

411  Vybor poukazuje na vyrazné obtize s uplatiovanim
spolecné evropské pravni dpravy prodeje:

— je tieba vyjasnit vzdjemné vztahy mezi nepovinnym
néstrojem a evropskym soukromym mezindrodnim pravem,
véetné imperativnich ustanoveni ¢lenskych stdti a pravidel
souvisejicich s vefejnym pofadkem (Clanky 9 a 21 nafizeni
& 593/2008);

() Ut. vést. C 84, 17.3.2011, s. 1.

— méla by byt explicitné objasnéna tloha nafizen{ Rim I v
piipadé smluv typu B2C, s ohledem na neddvné rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie, které zde slouzi jako zdsady
k provadént;

— co ngjlépe zajistit pravni jistotu a vytvofeni kompletniho
souboru pravidel smluvniho prava, ktery neodkazuje na
rozdilné vnitrostdtni prévo 27 clenskych statd a ktery
nepiedstavuje potize, pokud jde o vyklad a uplatnovéni.

412  Vybor poukazuje na to, Ze prosté pfijeti spole¢né
evropské pravni dpravy prodeje samo o sobé neni dostatecné
k tomu, aby zarucilo rozvoj pfeshrani¢niho obchodu a vyuziti
plného potencidlu jednotného trhu pro hospoddisky rtst
a tvorbu pracovnich mist.

413 V souvislosti s hospodaiskou a finanéni krizi musi byt
vynaloZeno veskeré usili na vytvofreni systému, ktery bude
podporovat vyvoz a odstrani administrativni naklady. Pokud
jde o spotfebitele, je nutné posilit jejich divéru v jednotny trh
a povzbudit je k pfeshrani¢nimu nakupovani poskytnutim déin-
nych prostiedkd individudlniho odskodnéni.

4.14  Vybor vyzyvd Komisi a ¢lenské stity, aby pokracovaly
ve svém Usili o odstranéni zbyvajicich pfekdzek preshrani¢nimu
obchodu, o posileni a podporu vyvozni ¢innosti malych a stied-
nich podnikd a o zaujimdni aktivni dlohy pifi urcovéni
a provadéni téch nejvhodnégjsich opatieni, kterd umozni
podnikim a spotiebitelam uchopit pfilezitosti, jez nabizi
jednotny trh. Zdtraziiuje vyznam spoluprace a fadného dialogu
mezi orgdny a socidlnimi partnery, véetné malych a stfednich
podnikt a spottebitelskych organizaci.

415 Vybor upozorfiyje na vyznam doprovodnych
opatfeni nutnych k tomu, aby subjekty podléhajici pfipadnému
uplatnéni spole¢né evropské pravni tpravy prodeje, bude-li
nakonec pfijata, byly informovény o tom, jak provadét pravni
upravu efektivné a vyklddat ji jednotnym zptsobem. Prostied-
nictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu (IMI)
a jinych informacnich kandld musi clenské stity informovat
vSechny zdcastnéné subjekty o rozsdhlém obsahu spole¢né
evropské pravni tipravy prodeje a rozdilech mezi vnitrostitnimi
pravnimi predpisy a pravnimi pfedpisy EU, v¢etné aspektil judi-
katury a zjisténych osvédcenych postuptl.

5. Zvlastni pfipominky

5.1 Potieba vice zohlednit charakteristické rysy malych a stiednich
podnikii

5.1.1  Vybor md za to, Ze by mél byt ndvrh nafizeni vylepsen
tak, aby vice zohlednil specifické charakteristické rysy malych
a stfednich podniki:

— 99,8 % podniki je malé nebo stedni velikosti, z nichz 92 %
jsou mikropodniky pramérné s 2 zaméstnanci (%),

() EUROSTAT.
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— mikropodniky vyvédZeji do omezeného poctu zemi poté, co
provedou podrobnou analyzu trhu,

— standardni obchodni model mikropodnikti se nezaméfuje na
uzavieni pfeshrani¢nich smluv se stranami ve 27 ¢lenskych
statech,

— preshrani¢nim transakcim malych a stfednich podnikd brani
vyrazné prekazky, které jsou uvedeny v odstavci 2.2.2.

5.1.2  Névrh neni pro malé a stfedni podniky dostate¢né
uzivatelsky vstticny. Komplikovany a abstraktni ndstroj v oblasti
smluvniho prava, ktery v nékterych ¢astech odkazuje na rizné
vnitrostdtni pravni pfedpisy 27 clenskych stitdi, nemize byt
malymi a stfednimi podniky provadén bez podpurnych sluzeb
a pravniho poradenstvi. Néstroje jsou zcela nutné a mohly by
piesvédéit malé a stiedni podniky k volbé spole¢né evropské
pravni Gpravy prodeje.

5.1.3  Organizace malych a stfednich podnikd (%) zastdvaji
nazor, Ze je tieba jesté vétsi rovnovahy mezi pravy a povin-
nostmi stran ve smlouvach typu B2C. Zdtraziuji, Ze je tfeba
vyjasnit a zjednodusit ndsledujici body:

— clanek 23 (odstavec 1 o povinnosti poskytnout informace
o zbozi a souvisejicich sluzbéch je pili§ nejednoznacny);

— clanek 29 (sankce jsou piili§ Siroké a nepresné);
— clanek 39 (podminky navrhovatele by mély mit pfednost);

— ¢l. 42 odst. 1 pism. a) (lhiita pro odstoupeni od smlouvy) (je
tieba piejmout ustanoveni smérnice o pravech spotiebiteltl);

— clanek 51 (,naléhavé potfeby” nebo skutecnost, Ze strana
.nebyla schopna pfedvidat, neméla dostatené znalosti
nebo zkusenosti, nelze uvadét jako odivodnéni — na situ-
ace, jez jsou uvedeny v tomto {linku, se vztahuje zdsada
,dobré viry a poctivého jednani“);

— clanek 72 (v pfipadé dlouhych vyjedndvani by soubor
dohod uzavienych smluvnimi stranami mél byt obsazen
v jediné smlouvé, jinak malym a stfednim podnikim
vzniknou piili§ vysoké administrativni ndklady z hlediska
nakladt a vynalozeného ¢asu);

— clanek 78 (v odstavci 1 je tfeba upfesnit, ze v piipadé, kdy
je pravo pfeneseno na tfeti osobu, je tieba soucasné pozidat
o souhlas druhou stranu);

— pokud jde o ¢l. 78 odst. 4, ktery se tykd odmitnuti prdva
pfeneseného na tfeti osobu tfeti osobou, je tieba odstranit
spojeni ,konkludentné ptijme*, nebot vytvaii pravni nejis-
totu;

(°) Souhrnné dokumenty UEAPME ((Evropské sdruzeni femesel a malych
a stiednich podnikd):
http://www.ueapme.com/IMG/pdf/120119_pp_General_Remarks_
CESL.pdf.
http://www.ueapme.com/IMG/pdf/120119_pp_Specific_Remarks_
CESL.pdf.

— Cclanek 97 (je tieba uvést v soulad povinnosti rtiznych stran);

— ¢l. 130 odstavce 3 a 5 (neobjevuje se zde pojem odpovéd-
ného drzeni kupujicim);

— ¢l 142 odst. 4 (doplnit ,prvnimu“ dopravci);
— ¢l 159 odst. 1 (je tieba vyjasnit).

5.1.4  Spole¢na evropskd pravni Gprava prodeje musi zajistit,
aby byly v kazdé fazi a v plné mife uplatiovany zdsada ,think
small first“ a zdsada proporcionality a aby byla omezena byro-
kracie a zbyte¢né vydaje pro malé a stfedni podniky. Vybor
zdiraziuje, Ze je nutné udrZet ndklady na regulaci pro malé
a stiedn{ podniky na co nejniz8i drovni, a vyzyvd Komisi, Radu
a Parlament, aby k tomuto aspektu pfi formovani spole¢né
evropské pravni tpravy prodeje ptihlédly.

5.2 Ochrana spotiebitele

5.2.1  Vybor znovu upozoriiuje na to, Ze je dulezité zajisténi
pravni jistoty, kterd by byla postavena ,na zdkladé pokrocilejsich
zplisobt ochrany ob¢and a podniki“ a kterd by neméla ,clen-
skym statim branit v tom, aby zachovaly nebo zavedly p¥isnéjsi
opatfeni na ochranu spotiebiteld“ (1), a pozaduje ,jednotny trh
jakoZto ndstroj ve prospéch obcani-spotiebiteld” (11).

5.2.2  Obsah spoleéné evropské pravni dpravy prodeje
vyvolal nespokojenost a kritiku ze strany mnoha spotiebitel-
skych organizaci, které se zaméfovaly na nizkou droven
ochrany spotiebitele ve vztahu k ¢l. 169 odst. 4 Smlouvy
a na skutecnost, Ze spoleénd evropskd pravni tprava prodeje
bude uplatnéna, aniz by byly skute¢né vyslechnuty ndzory
spotfebitelt, atp. Pozaduji vylouceni smluv mezi podniky
a spotiebiteli z oblasti ptsobnosti spolecné evropské pravni
Upravy prodeje.

5.2.3  Lze dolozit na fadé piikladi, Ze ndvrh nezajistuje
nejvyssi droven ochrany spotfebitele:

— clanek 5 (objektivita pfiméfenosti);

— &l 13 odst. 1 (pfesny vyznam spojeni ,jasnym a srozumi-
telnym zpusobem®);

— &l 13 odst. 3 pism. ¢) (chybi definice ,trvalého nosice®);
— ¢l. 19 odst. 5 (chybi definice ,pfiméfené lhity®);

— ¢l 20 odst. 2 (pfesny vyznam spojeni ,transakce probihajici
ze dne na den”);

— ¢l. 28 odst. 1 (pfesny vyznam spojeni ,pfiméfend péce®);

(19) Ut. vést. C 84, 17.3.2011, s. 1.
(") U vest. C 132, 3.5.2011, s. 3.
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— ¢l 30 odst. 1 pism. ¢) (chybi definice ,obsahuje vSechny
nalezitosti a je dostate¢né urcitd“);

— ¢l 42 odst. 2 (sankei za neposkytnuti informaci by mélo byt
povazovani smlouvy za absolutné neplatnou);

— clanek 45 (spotiebitel by nikdy nemél nést ndklady na
vraceni zboZi);

— ¢l 52 odst. 2 (lhaty by mély ¢init nejméné rok v piipadé a)
a 2 roky v piipadé b);

— ¢ldnek 53 (potvrzeni by nikdy nemélo byt konkludentni);
— cldnek 71 (formulace by méla byt vyjasnéna);
— cldnek 74 (vyznam spojeni ,zjevné nepfiméfené®);

— ¢l. 79 odst. 1 (nenf uvedena definice povahy neplnéni, které
vede k ,nezdvaznosti®);

— & 79 odst. 2 (smérnice nerozliSuje mezi podstatnymi
a nepodstatnymi znaky smlouvy);

— cldnek 82 (smérnice vypousti pravidla o sdélovdni smluv-
nich podminek, povinnostech informovat a pravidlech, kterd
by méla byt ze smluv automaticky vylucovina bez ohledu
na to, jestli jsou nekald ¢i nikoliv, protoze jsou v rozporu
s ,dobrou virou;

— clanek 84 (seznam zakdzanych smluvnich ustanoveni je
piili§ kratky a neni v souladu s nejpokrokovéjsimi vnitros-
tdtnimi pravnimi pfedpisy);

— cldnek 85 (totéz plati pro seznam pfedpoklddanych nepfe-
méfenych ustanoveni);

— ¢l. 99 odst. 3 (zcela nepfijatelné ustanoveni);

— ¢l 105 odst. 2 (lhita by méla byt alespoii dvouletd);

“

— ¢ldnek 142 (pravni vyznam a povaha ,fyzické drzby zbozi
nejsou rovnocenné v ruznych piekladech do raznych
jazyks; podle jednotlivych vnitrostdtnich pravnich rezimi);

— ¢l 142 odst. 2 (vyznam ,kontroly nad digitdlnim obsahem®);

— ¢l. 167 odst. 2 (moZznost provést ozndmeni pfedem by méla
byt vyloucena);

— clanky 179 a 180 (formulace by méla byt vyjasnéna).

5.2.4  Musi byt uc¢inéna opatieni s cilem zajistit odpovédnost
a preshrani¢ni sledovini v piipadé podvodného jedndni za
ucelem posileni davéry spotiebiteld; 59 % spotiebiteld uvadj,
ze je takové jedndni odrazuje od pfeshrani¢nich transakci.

5.3 Potfeba vytvoiit evropské vzorové smlouvy

5.3.1  Vybor upozoriiuje na nutnost vytvofit evropské
vzorové smlouvy, které musi

— byt dostupné soucasné se zvefejnénim spolecné evropské
pravni Gpravy prodeje a nabytim dcinnosti této tpravy,

— byt urCeny pro kazdou konkrétni oblast obchodu a odvétvi
¢innosti,

— obsahovat normalizované podminky vychdzejici z acquis, jez
budou zarucovat velmi vysokou miru ochrany spottebitelt
ve smlouvach typu B2C a smluvni svobodu ve smlouvdch
typu B2B a plné uplatiiovat iniciativu Small Business Act,

— byt dostupné ve vSech tfednich jazycich EU,

— byt sledovadny a piezkoumdvany ve stanovenych intervalech
s cilem zlepsit obsah vyuzitim osvédcenych postupti, pravni
nauky a judikatury.

Tyto ndstroje jsou velmi uZitecné pro malé a stfedni podniky
a spotiebitele, ktefi chtéji uzavirat pfeshrani¢ni smlouvy se
spotfebiteli.

5.3.2  Pfi vytvafeni evropskych vzorovych smluv je nutné
zapojeni podnikatelskych organizaci, organizaci malych a stied-
nich podniki a spotfebitelskych organizaci a spoluprdce s nimi.

5.4 Potteba zajistit vetsi prdvni jistotu

5.4.1  Névrh nafizeni ptedstavuje obtize, pokud jde o stano-
veni vhodného pravniho zdkladu, vyklad a provaddéni.

5.4.2  Na mnoha mistech jsou uvedeny odkazy na vnitros-
tatni pravo (napiiklad pokud jde o pravni subjektivitu, neplat-
nost smlouvy v disledku nedostate¢né zpusobilosti, protiprav-
nosti nebo rozporu s dobrymi mravy, stanoveni smluvniho
jazyka, zdlezitosti zdkazu diskriminace, zastoupeni, existenci
vice dluznikéi nebo vice véfitelt, vyménu smluvnich stran
véetné pravniho ndstupnictvi, zapocteni a spojeni, vlastnickd
prava vcetné prevodu vlastnictvi, prdv dusevniho vlastnictvi
a mimosmluvni odpovédnosti). Bude to tedy vyzadovat, aby
obchodnici studovali pravni rdmec a platili za pravni poraden-
stvi, stejné jako to bude znamenat pravni nejistotu.

5.4.3  Neexistuje zadny mechanismus, ktery by zajistil, aby
bylo nafizeni jednotné uplatiovdno nap#¢ celou EU. Soubor
soudnich rozhodnuti nepfedstavuje pro vnitrostatni soudy, jez
jsou zodpovédné za vyklad a provddéni nafizeni, platny pravni
precedens. Spolu s fadou riznych vykladii bude nartstat pravni
nejistota.
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5.4.4  Soudni rozhodnuti by méla byt sledovana, mély by byt prosazovany osvédcené postupy a nejméné
po dobu prvnich péti let by mély byt pfipravovany vyro¢ni zpravy tak, aby mohly byt vysledky prtibézné
posuzovany, osvédcené postupy prosazovany a aby mohla byt pfijimdna potiebnd opatfeni, jejichZ cilem by
bylo umoznit jednotny vyklad nafizeni napfi¢c EU.

5.5 Dalsi pfipominka

V dobé krize je nepravdépodobné, ze by byl vyclenén velky objem prosttedkd z vnitrostatnich rozpocti na
opatfeni, jejichz tcelem je podporovat novd pravidla a informovat o nich. Bod 4 (Dopad na rozpocet)
dtvodové zpravy by mél obsahovat budouci podpiirnd opatieni, kterd by zahrnovala $koleni organizovand
Komis{ a uréend pro zdstupce podnikovych organizaci, organizaci malych a stfednich podnikil a spottebitel-
skych organizaci. Ty by pak poskytovaly informace svym ¢lentim o spolecné evropské pravni tGpravé
prodeje. Zprdva by také méla obsahovat podpiirnd opatieni, kterd by umoznila témto organizacim posky-
tovat bezplatné poradenstvi o provadéni nafizeni.

V Bruselu dne 29. bfezna 2012.

piedseda
Evropského hospoddtského a socidlniho vyboru

Staffan NILSSON
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PRILOHA

ke Stanovisku Evropského hospodifského a socidlniho vyboru

. Tyto odstavce stanoviska specializované sekce byly upraveny s ohledem na pozménovaci ndvrhy piijaté shromdzde-
nim, pfestoZe vice nez jedna Ctvrtina hlasi byla pro to, aby byly zachoviny v pivodni podobé (Cl. 54 odst. 4
jednaciho fddu):

a) Odstavec 1.2

1.2 Vybor s potéSenim vitd skutecnost, Ze jeho piedchozi ndvrhy byly, pokud jde o zvolenou formu spolecné evropské pravni
ipravy prodeje (nafizeni) a zvolenou alternativu (fakultativni druhy rezim’), zohlednény. Jak vsak jiz bylo uvedeno
v predchdzejicim stanovisku (1), domnivd se, Ze iniciativa Komise by méla byt zahdjena urCenim sady ndstrojii’, které by
slouily jako spolecny referencni rdmec, ktery by mély k dispozici strany uzavirajici pieshranicni smlouvy, a za druhé by mohla
jako pilotni projekt predloZit fakultativni ndstroj pro obchodni smlouvy v oblasti nadndrodnich prodejii zboZi (B2B), jenz by
byl vhodnym prostiedkem k provéfeni soudrznosti mezi reZimy a jejich konkrétniho uplatiiovdni.“

Vysledek hlasovani

Hlasy pro: 93
Hlasy proti: 41
Zdrzelo se hlasovani: 6

b) Odstavec 1.7

,1.7 EHSV upozoriiuje na ndsledujici klicové otdzky:
— provddéni spolecné evropské prdvni ipravy prodeje je velmi problematické,
— musi byt vice zohlednény specifické charakteristické rysy malyjch a stfednich podniki,

— po konzultaci se zaméstnavateli, malymi a stiednimi podniky a spotfebitelskymi organizacemi musi byt vypracovdny
evropské vzorové smlouvy, jeZ budou navrZeny pro konkrétni oblasti obchodu nebo odvétvi cinnosti, budou obsahovat
standardni podminky a budou dostupné ve vsech tiednich jazycich EU. Byly by velmi ticinnym ndstrojem ve vztazich typu
B2B a B2C a lze je propagovat bez ohledu na pfijeti spolecné evropské pravni tpravy prodeje,

— musi byt zajisténa solidnéjsi pravni jistota a musi dojit k vylepSeni spolecné evropské pravni tipravy prodeje,

— v souladu s clanky 12 a 153 Smlouvy musi byt pfi vymezovdni a provddéni vsech politik a pfijatyjch opatieni EU
nezbytné brdny v ivahu poZadavky vypljvajici z ochrany spottebitele a malych a stiednich podnikii.”

Vysledek hlasovani

Hlasy pro: 75
Hlasy proti: 68
Zdrzelo se hlasovani: 7

¢) Odstavec 1.9
»1.9 Vybor upozoriiuje na vyznam doprovodnych opatieni nutnych k tomu, aby se strany, které by mohly uplatnit spolecnou

evropskou prdvni tipravu prodeje, bude-li pfijata, dozvédely, jak prdvni tipravu uplatnit efektivné a vyklddat ji jednotnym
zpiisobem. Nicméné Vybor zdiiraziiuje, Ze ndvrh v predloZeném znéni by nemél byt uplatriovdn na spotiebitelské transakce.

Vysledek hlasovini

Hlasy pro: 85
Hlasy proti: 53
Zdrzelo se hlasovani: 5

d) Odstavec 4.3

4.3 Pokud jde o zvolenou formu (nafizeni) a alternativu (druhy rezim‘ v kazdém clenském stdté, ktery je fakultativni
a podléhd vyslovnému souhlasu smluvnich stran), jak jiz bylo FeCeno ve vySe zminéném stanovisku Vyboru, tento ndstroj
by mohl byt omezen na cisté obchodni smlouvy, a spotiebitelské smlouvy by prozatim byly ponechdny stranou.”

(1) UF. vést. C 84, 17.3.2011, s. 1 (odstavee 1.2 a 1.3).
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Vysledek hlasovani

Hlasy pro: 93
Hlasy proti: 41
Zdrzelo se hlasovént: 6

e) Odstavec 4.13

,4.13 'V souvislosti s hospoddfskou a financni krizi musi byt vynaloZeno veskeré isili na vytvofeni systému, ktery bude podporovat
vvoz a odstrani administrativni ndklady. Pokud jde o spotfebitele, je nutné posilit jejich divéru v jednotny trh a povzbudit
je k preshranicnimu nakupovdni poskytnutim tcinnych prostredkil individudiniho a kolektivniho odskodnéni.”

Vysledek hlasovani

Hlasy pro: 71
Hlasy proti: 66
Zdrzelo se hlasovani: 8

f) Odstavec 5.3.1
,5.3.1 Vybor upozoriiuje na nutnost vytvoiit evropské vzorové smlouvy, které musi
— Dbyt dostupné bez ohledu na vstup spolecné evropské prdvni dipravy prodeje v ticinnost,
— Dbyt urceny pro kazdou konkrétni oblast obchodu a odvétvi cinnosti,

— obsahovat normalizované podminky vychdzejici z acquis, jez budou zarucovat velmi vysokou miru ochrany spotebitelii
ve smlouvdch typu B2C a smluvni svobodu ve smlouvdch typu B2B a piné uplatiiovat iniciativu Small Business Act,

— Dbyit dostupné ve vSech tifednich jazycich EU,
— Dbyt sledovdny a prezkoumdvdny ve stanovenych intervalech s cilem zlepsit obsah vyuZitim osvédcenych postupii, prdvni

nauky a judikatury.”

Vysledek hlasovini

Hlasy pro: 75
Hlasy proti: 68
Zdrzelo se hlasovani: 7

II. Tento odstavec stanoviska specializované sekce byl vyskrtnut s ohledem na pozménovaci ndvrhy pfijaté shromdzdé-
nim, pfestoZe vice nez jedna ¢tvrtina hlasa byla pro to, aby byl zachovin v ptvodni podobé (¢l. 54 odst. 4 jednactho
fadu):

a) Odstavec 5.4.1

,5.4.1 Vybor zdiraziiuje, Ze jednou z hlavnich problematickjch oblasti z hlediska spotiebitele v preshranicnich transakcich je
nedostatek vicinnych prostiedkii ndpravy. Neddvné ndvrhy smérnice o alternativnim feSeni sporii u spotiebitelskych sporii
a nafizeni o online feSeni spottebitelskych sporti ze strany Komise pedstavuji vjznamny krok vpied, stdle vsak schdzi
mechanismus evropské soudni hromadné Zaloby.

Vysledek hlasovini

Hlasy pro: 71
Hlasy proti: 71
Zdrzelo se hlasovani: 7

Clanek 56 odst. 6 jednaciho fadu EHSV stanovi, Ze nastane-li v pribéhu hlasovéni rovnost hlast ,pro“ a ,proti“, rozhodne
hlas pfedsedajictho ¢lena. V souladu s timto ¢lankem se pfedseda rozhodl pozménovaci navrh podpofit.
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