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SDELENI ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

EVROPSKA KOMISE

Sdéleni Komise — Provddéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovini EU
(2011/C 12/01)

. UVOD

1. Moznost ulozit penézité sankce clenskému stitu, ktery nevykonal rozsudek konstatujici nesplnéni
povinnosti, byla zavedena Maastrichtskou smlouvou, jez v tomto smyslu pozménila ¢ldnek 171
Smlouvy o EHS, z néhoz se stal ¢lanek 228 Smlouvy o ES, jakoz i ¢lanek 143 Smlouvy
o Euratomu ('). Komise dne 13. prosince 2005 prijala sdéleni tykajici se provadéni clanku 228 Smlouvy
0 ES (?) (sdéleni z roku 2005), které nahrazuje dvé piedchozi sdéleni z roku 1996 (3) a z roku 1997 (¥).

2. Lisabonskd smlouva pozménila ¢ldnek 228 Smlouvy o ES, z néhoz se stal ¢ldnek 260 Smlouvy
o fungovani Evopské unie (SFEU), aby toto ustanoveni zpfisnila ve dvou ohledech.

3. Za prvé, jde-li o fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 (dfive ¢l. 228 odst. 2 Smlouvy o ES), Lisabonskd smlouva
zrusila ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni fizi vydani odGvodnéného stanoviska. Ma-li
Komise po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost za to, ze néktery ¢lensky stit nepfijal fddnd opatient,
kterd pro néj vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, vykondvd Komise ve fizi postupu,
ktery predchazi zahdjeni soudntho fizeni, pouze jeden krok, a sice vyzve dopisem ¢lensky stat, aby se ve
véci vyjadril (°). Pokud nésledné Komise neni spokojena s vyjadienim ¢lenského stitu, nebo pokud tento
¢lensky stat neodpovidd, mtize véc predlozit pfimo Soudnimu dvoru, a to podle ¢l. 260 odst. 2. Postup
upraveny v ¢l. 260 odst. 2 tak bude v praxi rychlejsi, nebot primérna délka fizeni navrhovand ve
sdéleni z roku 2005 by se méla automaticky zkratit na 8 az 18 mésict (°). Jednd se v3ak o orienta¢ni
délku Fizeni, kterd nevylucuje moznost, aby specifické okolnosti ve vyjime¢nych piipadech odivodnily
fizeni deldi. Zaroven tim neni dotlena starost Komise o to, aby ¢lensky stat dosdhl co nejrychleji
souladu s danym rozsudkem.

(") Toto sdéleni se vztahuje i na Smlouvu o Euratomu, protoZe novy ¢ldnek 106a této smlouvy uvadi, Ze se clanek 260

SFEU pouzije i na tuto smlouvu.

() Dokument SEK(2005) 1658.

() UF. vést. C 242, 21.8.1996, s. 6.

(%) Uk vést. C 63, 28.2.1997, s. 2.

() Jako pfechodnd tprava plati, Ze v piipadech, kdy byla vyzva zaslina pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost,
zasild se dotcenému clenskému stitu doplitkovd vyzva obsahujici informaci, Ze v dalsi fazi fizeni bude véc ptedlozena
Soudnimu dvoru, a nikoli jiZ odivodnéné stanovisko.

(°) Viz bod 3 sdéleni Komise — Evropa piindSejici vysledky — uplatiiovani prdva Spolecenstvi (KOM(2007) 502
v konecném znéni), kde Komise k Fzeni podle byvalého ¢lanku 228 Smlouvy o ES uvedla, Ze ,s ohledem na specifické

tzemi nebo splnéni zdvazka k vysledku.
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. Ve zbyvajici ¢asti ustanoveni ¢l. 260 odst. 2 SFEU zcela odpovidd ustanoveni byvalého ¢lanku 228

Smlouvy o ES. Sdéleni z roku 2005 je proto i nadédle zcela pouzitelné na fizeni podle ¢l. 260 odst. 2
a zruSeni odtivodnéného stanoviska v ném nevyZzaduje zZddnou zménu.

. Druhd zména, kterou pfinesla Lisabonskd smlouva, md podstatnéjsi charakter. Jednd se o novy odstavec

3 ¢lanku 260 SFEU, ktery zni:

,— Predlozi-li Komise Soudnimu dvoru Evropské unie véc podle ¢clanku 258 z divodu, Ze doty¢ny stat
nesplnil povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici piijatou legislativnim postupem, mize,
poklada-li to za vhodné, navrhnout pausdlni ¢astku nebo pendle, jiz je doty¢ny ¢lensky stit povinen
zaplatit, ve vysi, kterou povaZuje za pfiméfenou okolnostem.

— Shledd-li Soudni dvirEvropské unie, Ze doslo k poruseni povinnosti, maze clenskému stitu ulozit
zaplaceni pausalni ¢astky nebo pendle, které nepiekro¢i vysi navrzenou Komisi. Platebni povinnost
nabude Géinku ke dni stanovenému Soudnim dvorem Evropské unie v jeho rozsudku.

. Tento odstavec vytvaii zcela novy ndstroj. Komise mize Soudnimu dvoru navrhnout jiz v rdmci fizeni

o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 (dfive ¢lanek 226 Smlouvy o ES), aby ulozil zaplaceni
pauddlni cdstky nebo pendle v témze rozsudku, kterym se konstatuje nesplnéni povinnosti ¢lenského
statu sdélit opatfeni provadgjici smérnici pfijatou legislativnim postupem.

. Cilem této zmény Smlouvy je silngji stimulovat ¢lenské staty k tomu, aby provadély smérnice ve

lhatdch stanovenych zdkonoddrcem a zajistily tak, Ze pravni piedpisy Unie jsou skuteéné efektivni.
Lisabonskd smlouva tim rovnéz zohlediiuje zdsadni vyznam vcasného provedeni smérnic ¢lenskymi
stity. Nejde pouze o zajisténi obecnych cild, jejichz plnéni pravni predpisy Unie sleduji, kde nelze
tolerovat zpozdéni, ale hlavné také o ochranu evropskych obéantl, jimz z téchto pravnich ptedpist
vyplyvaji subjektivni prava. V neposledni fadé jde o divéryhodnost prava Unie jako celku, kterd je
narusena, trva-li pfili§ dlouho, nez se v ¢lenskych statech pravni tcinky legislativni aktd za¢nou plné
uplatiiovat.

. Komise v tomto sdéleni uvadi, jak bude vyuZzivat toto nové ustanoveni, které zavedla Lisabonska

smlouva.

. Komisi, jako strazkyni smluv, pfislusi v rdmci nového ¢l. 260 odst. 3 rozhodujici tloha: Md pravomoc

zahdjit Fzeni podle ¢lanku 258 a v rdmci toho Fzen{ vznést zdrovén zadost podle ¢l. 260 odst. 3, v niz
navrhuje zaplaceni pausdlni ¢dstky a/nebo pendle ve stanovené vysi. V tomto piipadé, na rozdil od
fizeni podle ¢l. 260 odst. 2, Soudni dvir rozhodne o penézité sankci, kterd vSak nepiekro¢i vysi ¢astky
navrzenou Komisi.

Uziti niZe uvedenych zdsad a obecnych kritérif v individudlnich ptipadech i vyvoj pfislusné judikatury
Soudniho dvora umozni Komisi, aby dale rozvijela sviij pravni ndzor i po schvéleni tohoto sdéleni.
Jelikoz kazdd penézitd sankce musi vzdy odpovidat okolnostem daného pfipadu, vyhrazuje si Komise
pii uziti volné dvahy moznost odchylit se od téchto obecnych kritérii, bude-li se to v konkrétnim
piipadé jevit jako opravnéné a bude-li takové odchyleni dostatecné odiivodnéno.

Ustanoveni ¢l. 260 odst. 3 predstavuje inovativni néstroj, ktery zavedla Smlouva s cilem efektivné
reagovat na velmi roziifeny jev, a to pozdni provddéni smérnic, které stdle predstavuje zdvazny
problém. Komise na zdkladé statistik, které md k dispozici, provede ve své vyrotni zpravé
o uplatriovéani prava Unie podrobny prezkum vysledka ¢lenskych statd, pokud jde o provadéni smérnic
ve stanovenych lhatdch. Pokud vysledky pfezkumu neprokazi zasadni zlepSeni, Komise zméni svij
piistup a prehodnoti politiku vyplyvajici z tohoto sdéleni.

OBECNE ZASADY

Komise povazuje za nutné nejprve piipomenout tii obecné zdsady, jimiz se musi provddéni ¢l. 260
odst. 3 fidit, stejné jako se jimi jiz {di provadéni odstavce 2 tohoto ¢lanku.
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13. Za prvé, sankce musi byt stanovena s ohledem na zdkladni cil tohoto ndstroje, kterym je zajisténi
v¢asného provadéni smérnic tak, jak jej pozaduje pravo Unie, a zajisténi toho, Ze se tento typ poruseni
prava nebude opakovat. Podle ndzoru Komise musi byt pii stanoveni sankce uplatnéna tato tfi zdsadni
kritéria:

— zdvaznost poruseni prava,

— doba trvéani tohoto poruseni,

— odstradujici ucinek sankce postacujici k zamezeni recidivy.

14. Za druhé, sankce, které Komise navrhne Soudnimu dvoru, musi byt pro clenské stity pfedvidatelné
a jejich vyse musi byt stanovena postupem uplatiiujicim zdsadu proporcionality a zdsadu rovného
zachdzeni se vSemi ¢lenskymi stdty. Tento postup musi byt rovnéz jasny a jednotny, nebot Komise
bude muset Soudnimu dvoru odtvodnit vysi navrhované ¢astky.

15. Za treti, z hlediska ¢innosti sankce je dtlezité stanovit vhodnou vysi sankce tak, aby byl zajistén jeji
odstrasujici G¢inek. Ukladani ¢isté symbolickych sankci by tento ndstroj zbavilo veskerych pozadova-
nych G¢inkd a bylo by v rozporu s cilem zajistit provadéni smérnic ve stanovenych lhatich.

IIl. POUZIVANI NOVEHO NASTROJE

16. Komise maze podle ¢l. 260 odst. 3 vyuzit novou moznost, kterou toto ustanoveni upravuje, ,poklada-li
to za vhodné“. Tuto formulaci je zapotiebi chdpat tak, ze Komise md Sirokou diskrecni pravomoc,
podobnou jeji diskre¢ni pravomoci rozhodnout, zda zahdji ¢i nezahdji fizeni pro nesplnéni povinnosti
ve smyslu ¢ldnku 258, kterou Komise disponuje v souladu s ustdlenou judikaturou.

17. Komise v rdmci vykonu této své diskrecni pravomoci povazuje za vhodné pouzivat ndstroj uvedeny
v &énku 260 odst. 3 v zdsadé ve vSech vécech, které se tykaji nesplnéni povinnosti podle tohoto
ustanoveni, které se tykd provadéni smérnic pfijatych legislativnim postupem. Skutecné, dtlezitost dbat
na provadéni smérnic clenskymi stity ve stanovenych lhtitdch se tykd vsech legislativnich smérnic,
a proto neni v zdsadé zapotiebi mezi nimi rozliSovat. Komise viak nevylucuje, Ze se mohou vyskytnout
zvldstni piipady, v nichZ nebude pokladat za vhodné ulozit sankce podle ¢l. 260 odst. 3.

18. Jde-li 0 neprovedeni nelegislativnich smérnic, ¢l. 260 odst. 3 se neuplatni. V téchto pfipadech Komise
bude muset i nadile predklddat véci Soudnimu dvoru podle ¢ldnku 258 a ndsledné, v piipadé, ze
doty¢ny clensky stit nepfijme opatieni, kterd pro né vyplyvaji z rozsudku pro nesplnéni povinnosti,
véc znovu piedlozi Soudnimu dvoru podle ¢l. 260 odst. 2.

19. Je zapotiebi uvést, Ze nesplnéni povinnosti podle ¢l. 260 odst. 3 zahrnuje jak celkové nesplnéni
povinnosti ozndmit opatfeni tykajici se provedeni smérnice, tak piipady, kdy doslo k nedplnému
ozndmeni provadécich opatfeni. K takovému pfipadu maze dojit, pokud se ozndmend provadéci
opatfeni nevztahuji na celé tzemi ¢lenského stitu nebo pokud je ozndmeni netplné ve vztahu
k provedeni nékteré cdsti dané smérnice. V piipadech, kdy clensky stit poskytne Komisi vSechna
nezbytna vysvétleni tykajici se jeho ndzoru, ze provedl smérnici v celém rozsahu, mize Komise shledat,
ze Clensky stdt splnil svou povinnost ozndmit provadéci opatfeni a ¢l. 260 odst. 3 se v dtsledku toho
neuplatni. P¥ipadny spor o tom, zda jsou ozndmend provaddéci opatieni nebo pravni piedpisy existujici
ve vnitrostitnim pravnim fadu dostatecné, povede k zahdjeni bézného Fizeni o spravném provedeni
smérnice podle ¢ldnku 258.

IV. DVA DRUHY SANKCI

20. Ustanoveni ¢l. 260 odst. 3 umozZiiuje Soudnimu dvoru ulozit na ndvrh Komise zaplaceni ,pausdlni
astky nebo pendle”. Komise md za to, Ze tato formulace s ohledem na cil, ktery sleduje, a podobné
jako odstavec 2 tohoto ¢lanku nevylucuje, aby se v témze rozsudku ulozZily oba druhy sankeci (7).

(7) Rozsudek Soudniho dvora ze dne ve véci C-304/02, Komise v. Francie, Sb. rozh. 2005, s. 1-6263.
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S ohledem na skutecnost, Ze tato zména zavedend Lisabonskou smlouvou umozni ulozit sankci za
neozndmeni danych opatfeni mnohem dfive, nez tomu bylo v minulosti, Komise véfi, Ze pendle jako
sankce bude v zdsadé postacovat, aby bylo dosazeno cile, jenZ tato zména sleduje, tj. vice podnitit
¢lenské staty k vCasnému provadéni smérnic. Komise viak bude i naddle navrhovat zaplaceni pausdlni
Castky, kde to okolnosti individudlntho pfipadu odavodiiuji. V ndvaznosti na postup ¢lenskych stati je
Komise navic pfipravena zménit svij piistup a ve vSech fizenich obecné navrhovat zaplaceni pausilni
Castky (viz bod 11).

V souladu s logikou obou druhtt sankci Komise ve vécech, které Soudni dvir projedndva a v nichz
Komise navrhla zaplaceni pendle, vezme svij ndvrh zpét, pokud ¢lensky stdt ozndmi nezbytnd prova-
déci opatfeni, a pravo tak nebude naddle porusovéno. Naopak, v pripadech, které Soudni dvir projed-
navé a v nichz Komise navrhla také zaplaceni pausilni ¢dstky, Komise nevezme svtij navrh zpét pouze
na zdakladé toho, Ze bylo provedeno pozadované ozndment (%).

. STANOVENI VYSE PENALE A PRIPADNE PAUSALNI CASTKY

. Pendle, jehoz zaplaceni Komise navrhne podle ¢l. 260 odst. 3, se vypocitd postupem pouZzivanym pro

véci predklddané Soudnimu dvoru podle odstavce 2 tohoto ¢ldnku uvedenym v bodech 14 az 18
sdéleni z roku 2005.

Céstka denniho pendle se vypocité tak, Ze se jednotnd zékladni pausdlni sazba (bod 15 sdéleni z roku
2005 (%) vynasobi nejprve koeficientem zdvaznosti a koeficientem délky a ndsledné pevnym faktorem
,n“ stanovenym pro jednotlivé staty, ktery zohlediiuje platebni schopnost daného ¢lenského stitu (bod
18 sdéleni z roku 2005 (19)).

Pokud jde o koeficient zdvaznosti, bude stanoven podle pravidel a kritérii uvedenych v bodech 16 az
16.6 sdéleni z roku 2005. Komise bude i nadéle uplatiovat tato pravidla a kritéria stejnym zptisobem,
jako tomu bylo ve vécech zahdjenych podle byvalého ¢lanku 228 Smlouvy o ES, které se tykaly
neozndmeni opatfeni, jimiz se provddéji smérnice. Zvldsté, pokud clensky stit v souladu se zdsadou
loajalni spoluprdce a stdvajici praxe oznami, Ze neprovedl Gplné ozndmeni, miZe to pfedstavovat
poleh¢ujici okolnost, kterd povede k pouziti nizsitho koeficientu zdvaznosti, nez tomu je v pifpadech
uplného neozndmeni provadécich opatfeni.

U piilezitosti ptipadného pezkumu své politiky (viz bod 11), bude Komise vénovat zvlastni pozornost
otdzce koeficientd zdvaznosti a zohledn{ i budouci vyvoj judikatury Soudniho dvora.

Pokud jde o stanoveni koeficientu délky, ktery se vypocitd podle bodu 17 sdéleni z roku 2005, délka
trvani poruseni, je obdobi poéinajici dnem ndsledujicim po uplynuti lhity k provedeni vyplyvajici
z dané smérnice (s vyhradou bodu 31).

V piipadech, v nichz se Komise rozhodne navrhnout také zaplaceni pausilni ¢astky, vypocitd se vyse
této Castky postupem uvedenym v bodech 19 az 24 sdéleni z roku 2005, a to s upfesnénim, Ze za dies
a quo (') se povazuje den ndsledujici po uplynuti lhiity pro provedeni vyplyvajici z dané smérnice.

DATUM, KDY NABYVA UCINKU POVINNOST ZAPLATIT ULOZENOU SANKCI

Podle ¢l. 260 odst. 3 druhého pododstavce pokud Soudni dvir ulozi dotyénému clenskému stitu
sankci, ,platebni povinnost nabude dc¢inku ke dni stanovenému Soudnim dvorem Evropské unie
v jeho rozsudku®. Toto ustanoveni umoziiuje Soudnimu dvoru stanovit, Ze platebni povinnost nabyva
G¢inku bud dnem vyhldSeni rozsudku, nebo pozdgji. Je zapotiebi uvést, Ze Soudni dvir disponoval

Viz analogicky bod 11 sdéleni z roku 2005.

Ve znéni sdéleni ze dne 20. Cervence 2010 (SEK(2010) 923).
Viz poznamka pod carou 9.
Den, kterym poc¢ind béh Ihity, jez se bere v potaz pro vypocet pausdlni ¢dstky (viz bod 22 sdéleni z roku 2005).
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stejnou mirou uvazeni jiz polde ¢lanku 228 Smlouvy o ES, ackoli to tento ¢lanek neupravoval vyslovné.
Soudni dvlir vyuzival moznosti stanovit pro nabyti G¢inku pozdgsi datum, nez je datum vyhldSeni
rozsudku, spiSe vyjimecné (12); v kazdém piipadé tak nikdy neucinil ve vécech, které se tykaly neoznd-
meni opatfeni, jimiz se provadi smérnice.

Podle ndzoru Komise by v rdmci uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 bylo vhodné pravidelné stanovit den
vyhldseni rozsudku jako datum, kdy nabyva tGcinku povinnost zaplatit uloZené sankce. To by zejména
znamenalo, Ze splatky denniho pendle by béZzely ode dne vyhldseni rozsudku.

PRECHODNE USTANOVENI

Komise bude uplatiiovat novy ndstroj upraveny v ¢l. 260 odst. 3, jakoZ i zdsady a kritéria stanovené
k jeho provddéni v tomto sdéleni, na fizeni zahdjend podle ¢linku 258, kterd byla zahdjena po
uvefejnéni tohoto sdéleni, jakoz i na fizeni zahdjend pfed timto uvefejnénim s vyjimkou téch véci,
které jiz piedlozila Soudnimu dvoru. V fizenich, ve kterych jiz bylo vyddno oddvodnéné stanovisko,
vyda Komise doplitkové odivodnéné stanovisko, v némz doty¢ny ¢lensky stat upozorni, ze pokud by
véc byla ptedloZena Soudnimu dvoru, udini zdroven i ndvrh podle ¢l. 260 odst. 3. P¥ vypoctu vyse
sankce, a pokud jde o délku poruseni, Komise nebude brt v tvahu dobu pted 1. prosincem 2009, tj.
pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.

Mezi deviti rozsudky, které byly vydany v fizeni podle ¢ldnku 228 Smlouvy o ES a které uklddaji sankce, se vyskytuji

pouze tii piipady, kdy Soudnf dviir stanovil jako lhitu pro prvni splitku pendle pozdéjsi okamzik, nez bylo vyhlaseni
rozsudku. Viz rozsudky ve vécech C-278/01, Komise v. §panélsko, Sb. rozh. 2003, s. 1-14141; C-304/02, Komise v.
Francie, Sb. rozh. 2005, s. 1-6263; C-369/07, Komise v. Recko (dosud nezvefejnéno).



