CS

% %%

PR S

W W

X X

EVROPSKA KOMISE

V Bruselu dne 12.12.2011
SEK(2011) 1541 v kone¢ném znéni

PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE
SOUHRN POSOUZENI DOPADU

Privodni dokument k
navrhu narizeni

o zFizeni programu pro Zivotni prostiedi a oblast klimatu (LIFE)

{KOM(2011) 874 v kone¢ném znéni}
{SEK(2011) 1542 v kone¢ném znéni}
{SEK(2011) 1543 v kone¢ném znéni}

CS



CS

Prohlaseni: Tento souhrn posouzeni dopadt je zdvazny pouze pro utvary Komise, které se
podilely na jeho ptiprave, a nepiedjima kone¢nou podobu rozhodnuti, jez u¢ini Komise.
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Toto posouzeni dopadii se tykd moznosti fizeni programu pro zivotni prostiedi a oblast
klimatu (LIFE) na obdobi 2014-2020 (ktery nahrazuje program LIFE+).

Komise ve svém sdé¢leni ze dne 29. ¢ervna 2011 (sd€leni o viceletém finanénim ramci) piijala
stanovisko k pfistimu viceletému finanénimu rdmci na obdobi 2014-2020, vetné programu
LIFE. Byly provedeny tyto hlavni zmény:

1) vytvofeni podprogramu pro oblast klimatu (800 milioni EUR za dané obdobi) se tfemi
prioritami: zmirfiovani, pfizptisobovani se, sprava a informovanost;

i1) lepSi vymezeni struktury podprogramu pro Zivotni prostredi (2,4 miliardy EUR za dané
obdobi): biologicka rozmanitost, zivotni prostiedi a sprava;

ii1) zavedeni integrovanych projektd, které budou demonstraénimi projekty k plnéni cilii
v oblasti zivotniho prostiedi, predev§im diky vyuzivani jinych dostupnych vnitrostatnich
fondl nebo fond EU.

1. Procesni otazky, konzultace se zucastnénymi stranami a stanovisko Vyboru pro
posouzeni dopadu

Toto posouzeni dopadii piipravily GR pro Zivotni prostfedi a GR pro oblast klimatu
s podporou dalSich GR a Evropska agentura pro konkurenceschopnost a inovace. Je zaloZeno
na rozséhlé analyze a konzultacich, zejména:

— hodnoceni programu LIFE ex post (1996-2006) a v polovin¢ obdobi (2007-2009)
hodnoceni ;

— studii externich konzultantG: Posouzeni dopadi spojené s piedbéznym hodnocenim
prezkumu natizeni o LIFE+ a Zména klimatu v budoucim viceletém finanénim ramci;

— oteviené konzultaci on-line na strankach Vas hlas v Evropé;

— konzultaci vedené Vyborem regionli, konzultaci se cleny vyboru LIFE a pfid€lenci
¢lenskych stath pro zivotni prostiedi, setkani ad hoc zaCastnénych stran a dvé konference.

Prevladl ndzor, ze program LIFE vykazuje celkové dobré vysledky, pokud jde o zivotni
prostiedi a pfidanou hodnotu. VSechny zc¢astnéné strany podpoftily pokracovani programu a
obecné vyjadrily podporu navrhiim Komise.

Posouzeni dopadu bylo ptedlozeno Vyboru pro posouzeni dopadii dne 29. ¢ervence 2011. Po
vydani stanoviska Vyboru pro posouzeni dopadi dne 13. zati 2011 bylo posouzeni dopadi
odpovidajicim zplisobem pozménéno.

2. Nynéjsi struktura a vysledky programu LIFE

Program LIFE je jednim z hlavnich nastroji financovani politiky EU v oblasti zivotniho
prostiedi a byl jiz vyuzit k financovani 3 115 projektii s pfispévkem 2,7 miliardy EUR.

Podle aktudlniho nafizeni jsou mozZné tfi druhy opatfeni: 1) granty na akce (78 % rozpoctu)
skladajici se ze tii casti: LIFE Pfiroda a biologickd rozmanitost (NAT), kterd pokryva
minimalné 50 % rozpoctu grantl na akce, LIFE Politika a sprava v oblasti Zivotniho prostfedi
(ENV) a LIFE Informace a komunikace (INF); 2) granty na provozni naklady pro nevladni
organizace (3 % rozpoctu); 3) vetejné zakazky na sluzby a studie (13 % rozpoctu) a technicka
pomoc pii vybéru, sledovani a hodnoceni projektl v ramci programu LIFE i programu jako
celku (6 % rozpoctu).

Hodnoceni potvrdila, ze program LIFE je GispéSnym nastrojem s vyraznou pfidanou hodnotou
na urovni EU. Kromé vycislenych pfinost, jejichz hodnota se odhaduje piiblizn¢ na



600 milioni EUR ro¢né, se diky programu LIFE zdokonalila ochrana a obnova pftiblizné
4,7 milionu ha pidy (coZ je 6 % celkové rozlohy vyhlaSenych suchozemskych lokalit sité
Natura 2000). Z programu LIFE byla rovnéz poskytnuta podpora na zlepSeni zivotniho
prostiedi veetné kvality vody na uzemi o rozloze 3 miliond ha, kvality ovzdusi zasahujici
ptiblizné 12 miliond obyvatel, snizeni mnozstvi odpadu zhruba o 300 000 tun a recyklace
dalsiho 1 milionu tun a snizeni emisi CO; o pfiblizné 1,13 milionu tun ro¢né. Program LIFE
hraje vyznamnou ulohu, pokud jde o informovanost, fadnou spravu a zapojeni veiejnosti.
Ziucastnéné strany se domnivaji, Ze klicem k uspéchu programu je jeho flexibilita a zplsob
fizeni.

3. Vymezeni problematiky a piidana hodnota opati‘eni na urovni EU

Opatieni na urovni EU jsou nutna vzhledem k tomu, ze vétSina problémi souvisejicich
s Zivotnim prostfedim a klimatem je pfeshrani¢ni povahy a jednotlivé ¢lenské staty je samy
nemohou adekvatné fesit. Kromé toho maji environmentalni statky ¢asto povahu vetejného
statku a jsou nerovnomé&rné rozmistény po celé EU.

Pfidana hodnota na Grovni EU je déna tim, Ze program LIFE muize fungovat jako platforma
pro sdileni postupll a znalosti, ktera subjektliim umozinuje ucit se ze zkuSenosti ostatnich a fesit
ekologické problémy efektivnéji. Program LIFE také umozinuje lepsi rozdéleni odpovédnosti
a vetsi solidaritu pii ochrané Zivotniho prostiedi jakoZto spole¢ného statku EU. Plsobi jako
katalyzator, nebot poskytuje jednordzové investice, odstrafiuje pocatecni piekazky
uplatiiovani politiky EU v oblasti Zivotniho prostfedi a klimatu a umoziiuje zkouseni novych
piistupl v zajmu jejich rozsifovani.

Z hodnoceni a konzultaci také vyplynulo, jak zdokonalit koncepci a fungovani programu
vyfesenim téchto problému:

- chybg¢jiciho strategického ptistupu a kritického mnozstvi. V programu se pln¢€ neodrazeji
priority politiky EU, pfedev§im pokud jde o oblast Zivotniho prostiedi a informaci. Pokud
se planovani programu LIFE nezméni, hrozi riziko, ze z programu budou nadale
financovany velice kvalitni projekty, ovSem jen v jednotlivych izolovanych ¢astech acquis
s malou mozZnosti poucit se z nich a S§ifit je, aby je bylo mozné napodobit v konkrétnim
odvétvi nebo prostrfednictvim jinych nastrojit EU;

- je teba lépe vymezit cile nékterych soucasti (zivotni prostfedi a informace) a tzemni
rozsah. Soucast programu LIFE pro zivotni prostfedi by se méla vice zaméfovat na
realizaci a vytvafeni multiplikatord. Uginnost programu snizuji finanéni omezeni na
¢innost mimo EU;

- potteby zvysit komplementaritu a synergie s jinymi fondy EU;

- mélo by se zlepsit vyuzivani vysledkd projekti a predavani know-how, predev§im na
urovni EU;

- potieby zjednodusit postupy podavani ptihlasek a vybéru;

- rozdélovani prostfedkii mezi jednotlivé clenské staty nepiispélo k vyvazenéjSimu
rozlozeni projekti v EU.

4. Cile nového programu

Program LIFE fteSi dosahovani cilii v oblasti politiky zivotniho prostfedi a klimatu, nebot
ptispiva k uplatiiovani a vytvareni politik a k zaclefiovani téchto otazek do jinych politik.

Novy program ma tyto obecné cile: 1) zajiSténi vEétsi navaznosti na priority politik EU véetné
oblasti klimatu, ii) podpora vyuzivani integrovanych projektl, iii) rozvijeni synergii a



dopliikovosti s jinymi fondy EU, iv) podpora pfidané hodnoty a solidarity / sdileni usili na
urovni EU a v) zjednoduSeni programu.

Program LIFE je tizce spjat s jinymi fondy EU, napi. s fondy politiky soudrznosti (ESF,
EFRR, FS), Evropskym zemé&délskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV) nebo Evropskym
namoinim a rybaiskym fondem. Sdé€leni o viceletém financnim ramci doplikovost a soulad
programu LIFE s témito programy posiluje. Program LIFE by nejen odstranil zjisténé
nedostatky, ale byl by také zaméfen na zavadéni synergii a strukturované spoluprace s t€émito
fondy.

5. Moznosti politiky a analyza dopadi

Navyseni rozpoctu, o kterém se rozhodlo ve sdé€leni o viceletém finanénim ramci, by mélo
vést k odpovidajicimu absolutnimu navySeni dopadid programu LIFE z hlediska zivotniho
prostiedi a hlediska socioekonomického na 750 miliond az 1 miliardu EUR. Nejvyraznéjsi
nariist dopadii 1ze ocekdvat v oblasti zmirflovani a pfizpisobovani vzhledem k vys$Simu
objemu prostifedkd pridélenych na oblast klimatu. Vynéti trzniho uplatiiovani ekologickych
inovaci z podprogramu pro zivotni prostfedi by mohlo vést ke snizeni socioekonomickych
prinost, tuto ¢innost vSak bude vhodnéjsi provadét prostiednictvim jinych fondi EU.

Nize uvedené moznosti se tykaji pouze aspektli, o nichz nebylo rozhodnuto ve sdéleni o
viceletém finan¢nim ramci.

A. MozZnosti strategického planovani a piidélovani zdroju:

Al: Zakladni scénar — pristup ,,zdola nahoru“ u vsech druhu projektii

Tematické priority by se urcovaly na celé programové obdobi. Priority v ramci téchto témat
by byly nadale ur¢ovany kazdoro¢nimi vyzvami k predkladani navrhi, které by vSak nebyly
vycerpavajici. Pro tematické oblasti integrovanych projekti by nebyla stanovena zadna
omezeni. Pretrvavaly by problémy zjisténé v nynéjSim programovém obdobi, pokud jde o
nedostatecné zacileni a obtize pti vytvareni kritického mnoZzstvi v konkrétnich odvétvich.

A2: Pristup ,,shora dolu* u vsSech druhit projektii (flexibilnéjsi u tradicnich projektii a
PpFisnéjsi u integrovanych projekti)

Komise by vytvéiela dvou az tfileté pracovni plany, v nichz by byly stanoveny konkrétni
priority a které by v piipad¢ tradi¢nich projektid nebyly vycerpavajici, aby nebylo mozné
opomenout zadnou konkrétni oblast Zivotniho prostfedi, zatimco u integrovanych projektt
by se soustiedily na prioritni oblasti.

Za predpokladu, ze by v nejméné efektivni ¢asti programu LIFE doslo ke zlepSeni o 50 % a
v druhém nejméné efektivnim kvartilu o 25 %, dosahlo by se celkového zlepSeni 0 19 % a
tedy ro¢niho nartstu pfinost v oblasti zivotniho prosttedi o 150 miliontt EUR.

A3: Pristup ,,shora dolu* u integrovanych projektii a ,,zdola nahoru* u vsech ostatnich
druhit opatreni

Komise by pfistup ,,shora dolti* uplatinovala pouze u integrovanych projekt, aby se mohla
zaméfit na konkrétni priority stanovené predem na celé programové obdobi. Tradicni
projekty by bylo mozné piedkladat ve vSech prioritnich oblastech. Absence cilené¢jSiho
pfistupu k urcovani priorit by mohla vést k podpote projektl se slabou vazbou na vytvareni
a uplatiovani politik. Béhem programového obdobi by nebylo mozné provadét zadné
upravy.

B. Moznosti tematického zaméfeni integrovanych projektt




B1: Zakladni scénar — bez tematickeho zaméreni

Integrované projekty by bylo mozné predkladat ve vSech prioritnich oblastech, kde je to
mozné, tzn. v oblasti pfirody, vod, odpadu, ovzdusi a moiského prostfedi, zmiriovani
zmény klimatu a pfizplsobovani se ji. Pfi zvoleni této mozZnosti by se opakovaly nyné;si
problémy s roztfisténosti. Pokud méa program LIFE dosahnout cili ve vSech prioritnich
oblastech, kde existuje moznost integrovanych projektl, je mozné, ze nebudou financovany
tradi¢ni projekty.

B2: Tematické zamereni na konkrétni oblast

Vzhledem k omezenym prostfedkiim programu LIFE a kritice tykajici se nedostate¢né¢ho
strategického zacileni by se integrované projekty mohly zaméfovat na prioritni oblasti, ve
kterych by mohly fungovat 1épe. Jsou mozné dvé dil¢i varianty podprogramu pro Zivotni
prostiedi:

— Tematické zameéreni na 3 oblasti (priroda, voda a odpad): dosédhlo by se zacileni
programu a zvysil by se pfinos pro zivotni prostiedi (o 30—40 % oproti zékladnimu scénafi),
pficemz by zaroveil bylo mozné financovat tradi¢ni projekty. Riziko neuspéchu by bylo

prostfedi by ¢astecné pokryly jiné oblasti.

— Tematické zameéreni na 4 oblasti (priroda, voda, odpad a ovzdusi): posilila by se vazba
mezi politickymi prioritami a programem LIFE a zvysil by se jeho celkovy
socioekonomicky piinos (kvalita ovzdusi by se mohla zlepsit az pro 10 % obyvatel EU).
Vzhledem k omezenym prosttedkiim by zahrnuti ovzduSi mohlo vést ke snizeni poctu
tradi¢nich projektll pod stanoveny mezni pocet nebo ke snizeni cil pro oblast vody a
odpadu. Pokud jde o podprogram pro oblast klimatu, byly by priority dostatecn¢ zaméeiené
na zmirflovani a ptizpisobovani.

C. Moznosti piidélovani prostfedkt na jednotlivé prioritni oblasti

C1: Zdikladni scénar — pridelovani podle sdéleni o viceletém financnim ramci

Vy¢lenéné prostiedky jsou jednim z hlavnich prvki potiebnych k dosazeni vétSiho zacileni
a kritického mnozstvi v konkrétni oblasti. Zaméfenim na oblast klimatu se muze zvysit
pfinos pro zivotni prostfedi o 50 % (od 135 do 270 milionit EUR ro¢né€). Pokud vSak v
podprogramu pro zivotni prostfedi nebudou ptedbézné piid€lovany prostiedky, pfijde
soucast ptiroda o prvek, ktery ¢astecné stoji za jejim uspéchem v ramci programii LIFE II,
LIFE I a LIFE+, a pfimy pfinos pro Zivotni prostfedi, ktery tato soucast zajistuje, se
projevi jen v omezené mife.

C2: Pridelovani podle sdéleni o viceletem financnim ramci a vyclenéni 50 % zdroju

v podprogramu pro zivotni prostiedi na biologickou rozmanitost
Pozitivni dopady na zivotni prostfedi vyplyvajici z predbézného ptidélovani prostfedkl na
podprogram pro oblast klimatu se zvysi diky predbéznému piidélovani prostiedki na
biologickou rozmanitost. Lze o¢ekévat pfinosy pro zivotni prostfedi minimalné v hodnoté
dalsich 450-500 milionit EUR. Dalsi ptfinosy spojené s integrovanymi programy je obtizné
vy¢islit. Tato moZnost je v souladu s ndzory zic€astnénych stran.

D. Moznosti dopadu z hlediska tizemniho rozdéleni (rozd€lovani prostfedkt mezi jednotlivé
Clenské staty)
D1: Vyber vsech projektit podle opravnénych naroku




Vsechny druhy projekti by se vybiraly podle opravnénych narokid. Nepostupovalo by se
podle Zadného klice izemniho rozd¢€leni. Riziko spoc¢iva v tom, Ze by nékteré zemé nadale
mély nepomérné vysoké zastoupeni. NefeSila by se skute¢nost, ze pfirodni bohatstvi je
v ¢lenskych statech rozdéleno nerovnomérné.

D2: Vyber vsech projektut podle opravnenych naroku, ovsem se zajisténim vuizemni vyvazenosti
integrovanych projekti

Tradi¢ni projekty by se nadale vybiraly na zdklad¢ vécné stranky. U integrovanych projektt
by se zavedl systém zajiStujici iIzemni vyvazenost, protoZe tyto projekty jsou vice spojeny
s vytvarenim regionalnich nebo mistnich strategii, jejich provadénim a budovanim kapacit.
Clenské staty, v nichz by v jednom roce probihal integrovany projekt, by pozdgji byly
posuzovany mén¢ priznivé. Komise by zajistila financovani alesponi jednoho integrovaného
projektu v kazdém clenském staté v oblasti odpadu a pfirody, jednoho projektu v kazdém
preshrani¢nim povodi (Dunaj, Ryn apod.) a dvou projektid v kazdé biogeografické oblasti.
Byly by zvyhodnény clenské staty s mensimi spravnimi kapacitami, vyznamnym piirodnim
bohatstvim nebo ¢lenské staty, na jejichz uzemi se nachazi preshrani¢ni povodi. Strategické
planovani (moZznost A2) by umoznovalo Upravy, pokud by néktery Elensky stat nedostal
zadny integrovany projekt.

D3: Vyber tradicnich projektii pouze na zakladeé opravnénych naroku a pridelovani
prostiredkit jednotlivym clenskym statiim (konkrétni cdastka pro kazdy clensky stat) na
integrované projekty na celé programové obdobi

Tradi¢ni projekty by se vybiraly pouze na zéklad¢ opravnénych narokl jako u moznosti D1.
Pro integrované projekty by se pro kazdy Clensky stat a oblast zavedl systém orienta¢niho
ptidélovani prostfedki jednotlivym clenskym statiim. Tato moZnost je stejna jako moznost
D2, obsahuje vSak orientacni predbézné ptid€lovani prostfedkl na zékladé potieb v oblasti
zivotniho prostfedi a klimatu, dohodnuté s ¢lenskymi staty.

E. Moznosti spravy a zvySovani informovanosti

El: Zdkladni scénar — financovani neviadnich organizaci, ¢innost uvedend ve sdéleni Komise
a povinnost sdéelovat/SiFit informace o projektech

Financovani provoznich nékladi nevladnich organizaci bude i nadale pokracovat, nebot
nevladni organizace piispivaji k zapojovani obcanské spoleCnosti do vytvafeni politik,
podporuji jejich uplatiiovani, rozsituji znalostni zdkladnu a zajist'uji vétsi informovanost.

vvvvvv

podobnych projektt kolem prioritnich témat.

E2: Financovani nevladnich organizaci, cinnost uvedend ve sdéleni Komise, povinnost

Vv

Kromé¢ cCinnosti uvedené v moznosti E1 by se vybrané informacni priority podporovaly
zvlastnimi projekty financovanymi z granti na akce. Ocekava se, ze pozitivni dopady
moznosti E1 se zvysi, pokud bude doplnéna zvlastnimi informacnimi a komunika¢nimi
projekty.

F. MozZnosti zjednodusSeni

F1: Zdkladni scéndr — on-line ndstroje a veétsi projekty
Od roku 2012 se k podavani prihlasek on-line bude pouzivat novy IT nastroj nazvany ,,e-
Proposal® (e-navrh). Zjednodusenim ptihlasovani by se mohlo usetfit piiblizné 20 %
nakladi na poddvani nabidek. Pfedpokladanym zvySenim efektivity o 50% u



administrativnich pracovnikli a o 10 % u technickych pracovnikti by e-navrh mohl ptinést
7% tuspory. Pokud by u obou doslo k 50% zvySeni, bylo by mozné ocekavat 12% zvyseni
uspor. Prechod k vét§im projektim bude znamenat snizeni celkového poctu spravovanych
projektt (z 230 vybranych projektti roéné na 100 do konce programového obdobi), ¢imz se
snizi rezijni ndklady a ndklady na fizeni programu LIFE.

F2: Zakladni scénar + zjednoduSeny postup vybéru a vykazovani: dvoufazovy postup a
zjednodusené vykazovani pro integrované projekty, vybeér na vice let pro nevladni organizace

Mohl by byt zaveden dvoufdzovy postup vybéru integrovanych projekti. Vykazovani a
zmény v planovani by probihaly v dvouletych cyklech a harmonogram plateb by se upravil
tak, aby projektim zajistoval plynulejsi financni toky. Timto zjednoduSenim by se naklady
na vykazovani snizily o 25 %, coz piedstavuje uspory od 178 500 do 357 000 EUR ro¢né.
Vzhledem k tomu, Ze integrované projekty jsou pétkrat vétsi nez projekty tradi¢ni, snizil by
se pocet transakci o 70 %. Vybérem neziskovych organizaci na vice let by se snizilo spravni
zatiZzeni vyplyvajici z vybéru minimalné o 50 %.

F3: Zakladni scénar + platby na zakladeé vystupu a vysledkii versus jednordzové castky,
nezpiisobilost nékterych nakladi

VeEtsim vyuzivanim jednordzovych castek (napt. pouziti standardnich dennich davek EU na
hrazeni cestovnich ndkladii a standardnich nékladii na zaméstnance) by se zjednodusily
nadklady na vykazovani. Omezenim zpUsobilosti nékterych nédkladt, které se obtizné
vykazuji a sleduji (napi. financovani pouze naklada na dalsi pracovniky pfijaté vyhradné na
projekt v ramci osobnich nékladti nebo povazovani DPH za nezpusobily ndklad), by se tyto
postupy zjednodusily. To by vedlo ke sniZeni zpiisobilych nakladi na DPH o 5-10% a
osobnich néakladli o 2040 %, coz by mohlo odradit potencidlni Zadatele. Nad témito
negativnimi dopady by mohlo pfevazit navySeni miry spolufinancovani.

G. Moznosti externalizace

Komise ve sd€leni o viceletém financnim ramci vyjadiila nazor, ze by program LIFE mél
byt nadale fizen centralné, ale ukoly spojené s fizenim by mély byt z velké Casti sveéfeny
stavajici vykonné agentufe. V soucasné dob¢ je k fizeni programu LIFE zapotiebi ptiblizné
125 plnych pracovnich tvazk vcetné externich dodavateli a tfednikii EU. Celkové
administrativni naklady tésné presahuji 15 miliont EUR. To ptedstavuje 6,2 % celkového
ro¢niho rozpoctu programu.

G1 Uplna externalizace

Ukoly spojené s fizenim by se v ptipadé vybéru a sledovani projektt, grantti na provozni
naklady pro nevladni organizace a komunikacni ¢innost pfesunuly na stavajici agenturu, a to
jak u tradi¢nich, tak u integrovanych projektii. Sprava, dohled a hodnoceni programu LIFE
by nadale ztstala ukolem Komise. Pro technickou pomoc existuji tyto dvé dil¢i moznosti:

— Externalizace bez nahrazeni technické pomoci: celkové naklady by ptredstavovaly 6,3 %
rozpocCtu programu.

— Externalizace s nahrazenim technické pomoci: celkové naklady by piedstavovaly 6,0 %
rozpoctu programu.

G2: Kombinované reseni: externalizace tradicnich projektii, pricemz integrované projekty by
naddale spravovala Komise
Rizeni tradiénich projektii a grantii na provozni néklady pro nevladni organizace by bylo

pfeneseno na stdvajici agenturu, zatimco integrované projekty v rdmci podprogramu pro
zivotni prostfedi a spravu programu by nadale fidila Komise. Hlavnim divodem je zajistit



zaclenéni vysledki projektti do politiky EU, zajistit odpovidajici pfipravu integrovanych
projektl a zachovat peclivé sledovani a vztahy s tematickymi oddélenimi. Celkové néklady
jsou podobné jako u moznosti G1 (s nahrazenim technické pomoci ¢i bez néj).

Shrneme-li vySe uvedené skutecnosti, moznost s agenturou ma tyto vyhody: niz$i naklady
na zaméstnance, stejna kvalita provadéni programu, sdélovani a §ifeni informaci jako za
stavajici situace a uvolnéni az 19 pracovnich mist v Komisi.

r~r

Existuje vSak riziko, Ze zvolenim moZnosti s agenturou se snizi schopnost zajistit
pozadovanou piidanou hodnotu na Urovni EU. PfedevSim integrované projekty vyZaduji
peélivou piipravu ve spolupraci s oddélenimi pro politiky na zastiesujicich GR a peclivé
sledovani, aby se zajistila jejich uspeéSnost a vazba na uplatiiovani politik, coz by bylo
obtizné, kdyby program fidila agentura.

6. Srovnani moznosti

Shora uvedené moznosti byly vyhodnoceny a porovnany na zéklad¢ kritérii ucinnosti,
soudrznosti a ucelnosti. Upfednostiiovanou moznosti by tedy byl program:

s tematickymi prioritami pro celé programové obdobi, dvou az tfiletym pracovnim
planem, v némz by vycet priorit nebyl vycerpavajici, a pristupem ,,shora doli* u vsech
projekt (moZnost A2);

s integrovanymi projekty zaméfenymi primarné na omezeny pocet oblasti (moznosti
B2a nebo B2b);

s pfidélovanim prostiedkii z programu LIFE zptisobem, ktery je popsan ve sdéleni o
vicelet¢ém finanénim ramci, pficemz 50 % prostiedkii na podprogram pro Zivotni
prostiedi by bylo vyc¢lenéno na biologickou rozmanitost (moznost C2);

se systémem vybéru ,tradi¢nich® projektd na zakladé opravnénych narokl a systémem
vybéru integrovanych projekta zajist'ujicich izemni vyvéazenost (moznost D2);

vvvvv

sdélovani informaci (moznost E1);

zavadéjici IT nastroje k predkladani navrhti a dvoufazovy piistup k integrovanym
projektim s povinnosti vykazovani kazdé¢ dva roky; prosazujici CastéjSi vyuzivani
jednordazovych castek a zjednoduSujici zpusobilost ndkladi omezenim zpusobilosti
nékterych nékladi (kombinace moznosti F);

prenasejici fizeni tradi¢nich projekt na stavajici agenturu, pii¢emz spravu programu a
fizeni integrovanych projektii v ramci podprogramu Zivotni prostiedi by méla nadéle na
starost zastieSujici GR. Na zakladé hodnoceni v poloving obdobi by se fizeni téchto
projektii mohlo postupné externalizovat (moznost G2).

Tim by se vyftesila hlavni doporuceni uvedena v hodnoceni programu LIFE, tj. lepsi vymezeni
tematickych priorit, zjednoduseni a fadné fizeni. Vznikly by vyrazné synergie s jinymi fondy
EU, coz by posililo multiplika¢ni efekt. Vyuziti této moznosti by piineslo zisk pro zivotni
prostiedi v hodnoté 900—-1210 miliont EUR ro¢né a uspory v rozmezi 7-12 % nakladd na
podavani nabidek a 25 % nakladi na vykazovani.

7. Sledovani a hodnoceni

Navrhovany ramec pro sledovani ma dvé trovné: sledovani vystupti, vysledkti a dopadl na
urovni projektl a programu a sledovani vydajii na urovni programu.

Sledovani vystupii, vysledkii a dopadii:



Soucasti navrhi projekti budou tabulky ocekavanych vystupt, které budou slouzit jako
zéklad pro sledovani pokroku. K Sifeni informaci a zacleniovani vysledkii do politiky budou
jako zéklad slouzit tematické zpravy pro jednotlivé oblasti. Bude provedeno hodnoceni
programu LIFE ex post a v poloviné obdobi.

Sledovani vydajii na urovni programu:

Aby bylo mozné dolozit dil¢i pfinosy, kterymi mohou oba podprogramy pfispét ke
konkrétnim prioritdm, jako je oblast klimatu a biologickad rozmanitost, a 1épe ilustrovat vysi
vydaju na tyto priority v ramci celého programu LIFE, bude souc¢asti ramce pro sledovani také
metodika sledovani vydaji souvisejicich s klimatem a biologickou rozmanitosti podle sdéleni
o viceletém financnim ramci, kterd je odvozena od ukazateli OECD vychazejicich z cila
umluv z Ria (,,Rio markers*).



	3. Vymezení problematiky a přidaná hodnota opatření na úrovni EU
	Program LIFE řeší dosahování cílů v oblasti politiky životního prostředí a klimatu, neboť přispívá k uplatňování a vytváření po

