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SOUHRN POSOUZENI DOPADU

Posouzeni dopadii se tyka opatieni vztahujiciho se k pravu na pfistup k obhdjci a k pravu na
vyrozumeéni tfeti osoby o vzeti do vazby osob podezielych nebo obvinénych v trestnim fizeni.
Cilem tohoto opatieni je stanovit minimalni pravidla tykajici se prava na pfistup k obhdjci
a na vyrozumeéni o vzeti do vazby platné pro celou EU.

Problémy

Obecné problémy, které posouzeni dopadii odhalilo, jsou nésledujici: 1) nedostatek vzajemné
diveéry mezi soudnimi organy clenskych statdi, 2) nedostate¢na urovenn ochrany zakladnich
prav v trestnich fizenich v EU. Zvlastnim problémem je nedostatecny piistup k obhdjci
a nedostatky pfi vyrozumivani o vzeti do vazby v mnoha ¢lenskych statech, které se projevuji
riznymi zpusoby. Nekteré Clenské staty v soucasnosti neumoziuji podezielému, aby se setkal
se svym obhajcem pied policejnim vyslechem a/nebo aby mu byla poskytnuta pravni pomoc
v prubéhu policejniho vyslechu. Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze podezielym musi
byt umoznéno zajistit si od prvniho policejniho vyslechu pfitomnost svého obhajce a nechat
mu aktivni ulohu pfi jejich obhajobé béhem policejniho vyslechu (Salduz v. Turecko, Brusco
v. Francie). Mezi Clenskymi staty existuji nesrovnalosti, pokud jde o moznost vzdat se prava
na obhijce. Dlikazy ziskané bez piitomnosti obhdjce maji v jednotlivych Clenskych statech
ruzny status. Konecné, u fizeni tykajicich se evropského zatykaciho rozkazu nejsou stanovena
zadna pravidla pravniho poradenstvi pro hledané osoby, ato ani ve vydavajicim, ani ve
vykonavajicim staté, coz jesté vice naruSuje ditvéru. Dikazem toho vSeho je fada ptipadovych
studii uvedend v posouzeni dopadi. Pokud jde o vyrozuméni o vzeti do vazby, Evropsky
vybor pro zabranéni muceni (CPT) pii svém kontaktu se zadrzenymi béhem svych navstév
jednotlivych zemi narazil na opakované ptipady, kdy pfestoze pravo na vyrozuméni o vzeti do
vazby v pravnich fadech téchto statl existuje, v praxi se vsem zadrzenym neposkytuje, nebo
se jim poskytuje se znaénym zpozdénim (Casto az poté, co vySetfovani dospéje az do urcité
faze — tj. zadrZeny je postaven pied soud), a rovnéz zjistil, Ze v mnoha ptipadech nedostane
zadrzeny zpétné informace o kontaktu s uréenou osobou.

Subsidiarita: M4 se za to, Ze je zapotiebi opatfeni na urovni EU zaloZeného mimo jiné na
preshranicnim rozméru daného problému vzhledem k mobilité obcantli, vcetné¢ pachatelt
trestné Cinnosti, k nedostateénym moznostem donucovacich mechanismii Soudu pro lidska
prava a Umluvy o zabranéni muceni a k tomu, Ze opatieni na urovni EU by umoznilo vyuzit
celou fadu donucovacich mechanismi EU.

Cile

Veskera opatfeni pfijatd na trovni EU ohledné pradva na obhdjce by méla vést k dosazeni
téchto obecnych a konkrétnich cilt:

Obecné: e Zlepsit justiéni spolupréaci v EU

e Zajistit pfiméfenou uroven ochrany zékladnich prav vSech osob
v trestnich fizenich

Konkrétni: | e Snizit naklady souvisejici se zpozdénimi, zamitnutimi a odvolanimi pfi
vykonavéni Zadosti o justi¢ni spolupraci mezi ¢lenskymi staty

e Zajistit, ze podezielé nebo obvinéné osoby maji béhem trestniho fizeni
pfiméteny piistup ke svému obhéjci
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e Zajistit, ze podezielé nebo obvinéné osoby, které jsou zbaveny osobni
svobody, maji prdvo vyrozumét o skutecnosti, Zze byly této svobody
zbaveny, tfeti stranu, kterou si samy zvoli

MoZnosti

V posouzeni dopadl byly vymezeny nasledujici moznosti politiky:

e Moznost politiky 1: Zachovani soucasné¢ho stavu. Tato moznost by znamenala, Ze by
nebylo piijato zddné opatieni na urovni EU.

e Moznost politiky 2: Doporuceni ohledné osvédcenych postupti tykajicich se prav
podezielych a obvinénych osob na pfistup k obhéjci a na vyrozuméni o vzeti do vazby.

e Moznost politiky 3: Smérnice, kterd stanovi minimalni pravidla a zohledni acquis
Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se prava na piistup k obhajci (#. Umluvu
a judikaturu Evropského soudu pro lidska prdava) a doporuceni CPT tykajici se
vyrozumeéni o vzeti do vazby a posileného uplatnovani néstrojii vzajemného uznavani.

e Tato moznost by zahrnovala pét konkrétnich aspekti prava na ptistup k obhgjci
ana vyrozuméni o vzeti do vazby, azejména by =zajistila okamzity pfistup
k obhdajci, wupiesnila by podobu pfistupu aprdvo na zpétné informace
o vyrozuméni o vzeti do vazby, umoziovala by vzdat se prava a podat opravny
prostiedek a vztahovala by se na fizeni tykajici se evropského zatykaciho rozkazu
ve vykonavajicim i ve vydavajicim staté.

e Moznost politiky 4: Smérnice uplatiujici doporuceni CPT tykajici se vyrozuméni o vzeti
do vazby a upravujici dalsi pravidla, kterd piesahuji acquis Evropského soudu pro lidska
préava, pro pfistup k obhdjci a posilené uplatiiovani nastrojii vzajemného uznavani.

e Tato moznost by mimo to, co popisuje moznost 3, zajistila (krom¢ téhoz prava na
vyrozuméni o vzeti do vazby), Ze ptistup k obhdjci je umoznén ptred jakymkoli
policejnim vyslechem (a nikoli az pfi ném). Byla by plo$né zavedena nutna
obhajoba a zdkaz pouziti dikazniho materidlu ziskaného v rozporu s pravem na
obhajce.

DOPADY

Udcinnost pri dosahovani cilu:

e Moznost politiky 1: Vzhledem k tomu, Ze Evropska umluva o lidskych pravech (EULP),
judikatura Evropského soudu pro lidskd pradva a doporu¢eni CPT nejsou provadény
v ¢lenskych statech jednotné€, uroven ochrany podezielych je dosud nepfiméfena. Kromé
toho Evropsky soud pro lidskd prava ajeho judikatura nezahrnuji nékteré aspekty této
otazky, které jsou pro zajisténi spravedlivého soudniho procesu zasadni, napf. fizeni
tykajici se evropského zatykaciho rozkazu.

e Moznost politiky 2: Neni jist¢ Ze by vSechny clenské staty, ato zejména ty, které
v soudasnosti nespliiuji miniméalni normy EULP adoporu¢eni CPT, plné provedly
nezavazna doporuceni.

e Moznost politiky 3: Tato moznost ma veskerou silu legislativniho nastroje (zavaznou
povahu, vysokou vymahatelnost). Soulad s acquis EULP a doporudenimi CPT a justiéni
spolupréace budou posileny zejména nasledujicimi opatenimi:



1. Casova pisobnost: poskytnuti piistupu k obhajci od prvniho policejniho
vyslechu a vyrozuméni o vzeti do vazby od momentu zbaveni osobni svobody

2.  Vécna piusobnost: zvlastni Giprava ¢innosti, kterou mize poradce vykonavat,
a posileni prava na vyrozuméni diky povinnosti poskytnout zpétné informace

3.  Vzdani se prava na obhajce:

4.  Disledky poruSeni prav: vyslovné stanoveni, Ze ¢lenské stdty musi zavést
pravni opravné prostiedky pro piipady poruSeni prava na obhajce

5.  Pripady tykajici se evropského zatykaciho rozkazu: osobé¢, kterd je dotcena
rozkazem, je poskytnuta pomoc obhdjce jak ve vydavajicim, tak ve
vykonévajicim ¢lenském state.

e MozZnost politiky 4: Podle této moznosti by smérnice mimo to, co popisuje moznost 3,
zajistila (kromé téhoz prava na vyrozuméni o vzeti do vazby), ze pfistup k obhajci je
umoznén pred jakymkoli policejnim vyslechem (a nikoli az p7i ném); byla by plosné
zavedena nutnd obhajoba; byl by zaveden zékaz pouziti dikazniho materialu ziskaného
v rozporu s pravem na obhdjce. Tyto tfi dodatecné prvky (aspekty 1, 3 a4) by tak
podpotily justi¢ni spolupraci, a to nasledujicim zptisobem:

1.  Casova piisobnost: poskytnuti piistupu k obhéjci jiz pred prvnim policejnim
vyslechem by zajistilo, Ze by si podeziely mohl piipravit obhajobu jesté pied
vyslechem.

2. Nutna obhajoba: pozadavek, Zze podezielému musi byt vzdy poskytnuta
pomoc obhijce, by byl opatfenim, které by nejvice posililo divéru v soudni

organy.

3.  Diisledky poruSeni prav: stanovit na urovni EU, Ze dlikazy ziskané v rozporu
s pravem na obhdjce nelze pouzit pred soudem.

Dopad na zakladni prava

e Moznost politiky 1: Zékladni prava budou nadale chranéna riznymi zpisoby podle
jednotlivych vnitrostatnich systémii. Listina zdkladnich prav se bude uplatiovat pouze
v pfipadé pouziti prava EU, napi. v pfipadech tykajicich se evropského zatykaciho
rozkazu.

e Moznost politiky 2: Dopad této moznosti a posileni prava na spravedlivy soudni proces,
prava na obhajobu podezielého a obvinéného a ochrana pied Spatnym zachdzenim by
zéavisela na tom, jak Clenské staty provedou doporuceni EU.

e Moznost politiky 3: Pravo na svobodu a bezpec¢nost (Clanek 6 Listiny EU, ¢lanek 5
EULP). Pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces (¢lanek 47 Listiny EU,
&lanky 6 a 13 EULP) a také presumpce neviny a pravo na obhajobu (¢lanek 48 Listiny
EU, ¢lanek 6 EULP) budou posileny. Jak pravo na pristup k obhajci, tak pravo na
vyrozuméni o vzeti do vazby poskytuji formalni ochranu pfed Spatnym zachdzenim,
a chrani tak pred pfipadnym porusenim zakazu Spatného zachazeni (Clanek 4 Listiny EU
aélanek 3 EULP). Pravo na vyrozuméni o vzeti do vazby podporuje priavo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢lanek 7 Listiny a ¢lanek 8 EULP).

e Moznost politiky 4: Budou posileny pravo na svobodu a bezpec¢nost (Clanek 6 Listiny
EU, ¢lanek 5 EULP), pravo na téinnou pravni ochranu a spravedlivy proces (¢lanek 47
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Listiny EU, ¢lanky 6 a 13 EULP) i presumpce neviny a pravo na obhajobu (¢lanek 48
Listiny EU, ¢lanek 6 EULP). Pravo na uéinnou pravni ochranu bude déle zajiiténo
zavedenim zakazu pouziti dikazniho materidlu ziskaného za poruseni prava na pravni
poradenstvi béhem procesu.

Finan¢éni a hospodarské dopady

MozZnost politiky 1: Tato moznost, pfestoze s ni neni spojena zadna okamzita finan¢ni
zatéz, nepovede ke sniZzeni ndkladl v rozpoctech clenskych stiti na vymdhani prava
a nakladd jednotlivych podezielych nebo obvinénych osob, které vzniknou v souvislosti
s odvolanim a zastavenymi nebo zpozdénymi stithanimi v disledku nedostatecného
pfistupu k obhdjci.

MoZnost politiky 2: Dopady budou zaviset na tom, do jaké miry ¢lenské staty provedou
vSechna nebo néktera ustanoveni obsazena v doporuceni.

MozZnost politiky 3: Financni zatéz primérného clenského stitu se bude pohybovat
v rozsahu priblizné 300 000 EUR pro vétsi €lensky stat a mezi 4 100 a 70 950 EUR pro
mensi Clensky stat. Opatfeni budou mit hospodafsky a finan¢ni dopad rovnéZz na
jednotlivce. Ten je v posouzeni dopadii vycislen (zhruba) na 1 500 EUR na osobu, jiz se
tyka evropsky zatykaci rozkaz.

MoZnost politiky 4: Finan¢ni dopad této moznosti na ¢lensky stat 1ze odhadnout na 179
milioni EUR u vétsiho c¢lenského statu a kolem 110 milioni EUR u stfedné velkého
Clenského statu. Pokud jde o finan¢ni naklady pro jednotlivce, odhaduji se mezi 4 170
a 5200 EUR na podezielou/obvinénou osobu a ptipad (osoby dotéené trestnim fizenim)
a kolem 1 500 EUR na osobu a ptipad (osoby dotcené evropskym zatykacim rozkazem).

Dopad na vnitrostatni justi¢ni systémy

Moznost politiky 1: Potieba provést néktera rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava a doporuceni CPT miize dokonce zvétsit stavajici rozdily, a to zejména proto, ze se
zda, ze Clenské staty vykladaji rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava riznym
zpiisobem.

Moznost politiky 2: Je nepravdépodobné, Ze by tato moznost méla vyrazné vétsi dopad,
nez jsou samotné dopady rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava a doporuceni
CPT.

Moznost politiky 3: Tato moznost zajisti Siroky soulad vnitrostatnich justi¢nich systému
se zasadami EULP, judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a doporu¢enimi CPT,
coz bude vyzadovat urcité legislativni reformy.

Moznost politiky 4: Bude zapotiebi provést vyrazné legislativni reformy k dosazeni
souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze smérnice. Nékteré Clenské stdity mohou mit potize
s piijetim nékterych téchto pozadavki, jez pfinasi tato moznost.

Porovnani moznosti:

Moznost politiky 3 je nejlepSi kombinaci nakladl a efektivity pfi dosahovani cili. Tato
moZznost je proto upiednostiiovana:
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Moznost politiky

Cile/naklady xl(;filll(;s; MozZnost politiky 2: 3: b AL Ly
Uspory diky lepsi 0 v W we
justi¢ni spolupraci
Zélg;’gz?p“rz v Nizk§ Nizk§ Stfedni a2 vysoky Vysoky
Pro ¢lenské staty:
Néklady na tuto
moznost, pokud jde
Pro ¢lenské staty: o pocatecni datum, by
dosahovaly vyse
179 milioni EUR
Naklady na u velkého ¢lenského
poskytnuti ptistupu statu a kolem
k obhdjci v fizenich 110 milioni EUR
tykajicich se u stfedné velkého
evropského clenského statu
zatykaciho rozkazu | [s ohledem na omezeni
ve vykonavajicim uvedena v tabulce
Clenském staté se v§534]..
odhaduji na
300 000 EUR
u velkého Naklady na tuto
Finanéni élenského statu moznost, pokud jde
a hospodaFské amezi 4 100 o koneéné datum, by se
dopady Ruzné podle toho, do a 7(,) 95? EUR, pohyboval}f N rozsahu
(pro tiplné jakeé miry clenské stty u maleho clenského | mezi 30? mlvllony l:lUR
vysvétleni viz o' provedou ustanoveni statu [s O,h ledem na " Ve,l keho VC lve ns}< ¢ho
tabulky v ptiloze obsazena v doporuceni omezent u\{edena ,statu 5¢ s’ted,ry mo
va V) v tabulce v § 5.3.3] | systémem pravni pomoci
a 137 046 EUR

Poznamka:
Vsechny ostatni
dodatecné
pozadavky
vyplyvajici ze
smérnice v rozsahu
moznosti | jsou
povazovany za
neutralni z hlediska
nakladi.

(viz dalsi analyza
vsech téchto tdaju
v tabulce v pfiloze
V)

u stiedné velkého
Clenského statu
s omezenéjSim
piistupem k pravni
pomoci.

Néklady na poskytnuti
pristupu k obhajci
v fizenich tykajicich se
evropského zatykaciho
rozkazu ve
vykonavajicim ¢lenském
staté se odhaduji na
300 000 EUR u velkého
¢lenského statu a mezi
4100 a 70 950 EUR
u malého ¢lenského
statu.

CS

! Jak vsak bylo vysvétleno v § 5.3.1 vySe, tato moznost bude znamenat zna¢né naklady pro ty ¢lenské
staty, které nespliuji pozadavky EULP.
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Poznamka: VSechny
ostatni dodatecné
pozadavky vyplyvajici
ze smérnice v rozsahu
moznosti 1 jsou
povazovany za neutralni
z hlediska nakladu.
(viz dalsi analyza vSech
téchto udajti v tabulce
v ptiloze VI)

Pro jednotlivce:

1. Osoby dotcené
trestnim fizenim: kolem
4170 a5200 EUR na
podezielou/obvinénou

Pro jednotlivce: osobu a pfipad.

Pro . . kolem 1 500 EUR
. . Pro jednotlivce: y
jednotlivce: wr1 na osobu dotcenou —
w2 zadné , 2. Osoby dotcené
zadné evropskym w Ckact
zatykacim evropskym zatykacim
rorkazem rozkazem: kolem 1 500
EUR na osobu dot¢enou
evropskym zatykacim
rozkazem.
Dopad na
vnitrostatni 0 Nizky az stfedni Stredni az vysoky Vysoky

justi¢ni systémy

Moznost 4 je evidentné nejefektivnéjsi, pokud jde o dosazeni vSech obecnych a konkrétnich
cil; tc¢innost moznosti 3 je nicméné pouze zanedbatelné mensi. AvSak pokud jde o efektivitu,
jsou ndklady clenskych stati spojené s moznosti 4 (v fadech nckolika set milion eur)
neporovnatelné vyssi nez ty, které pravdépodobné vzniknou v disledku vyuZziti moznosti 3
(300 000 EUR na kazdy clensky stat). Zda se tedy, ze rozdilnou vysi nékladii nevyrovna
zanedbatelny zisk, pokud jde o dosazeni cilii. RovnéZz ve finanénim dopadu na jednotlivce je
mezi moznostmi 3 a4 vyrazny rozdil, nebot’ moznost 4 znamena ndklady ve vysi n€kolika
tisic eur na osobu a ptipad.

PRIDANA HODNOTA EU A PROPORCIONALITA UPREDNOSTNOVANE MOZNOSTI

Uptednostiiovand moznost bude zarukou, ze vSechny podezielé a obvinéné osoby v celé¢ EU
budou mit pravo na priméfeny aucinny ptistup k obhajci. Krom¢ toho budou vSechny
podezielé a obvinéné osoby, které budou zbaveny osobni svobody, mit pravo na to, aby
o skutecnosti, ze byly vzaty do vazby, byla vyrozuména tieti osoba. Smérnice stanovi
Clenskym statim povinnosti, které budou po jejim provedeni vymahatelné u vnitrostatnich
soudu ¢lenskych stati. O pripadném nesplnéni povinnosti bude rozhodovat Evropsky soudni
dvir, coz bude spole¢né s pravomoci Komise zah4jit fizeni o nesplnéni povinnosti proti
Clenskym statim silnou motivaci pro Clenské staty, aby své povinnosti vyplyvajici z této
smérnice splnily.

Pravo na pfistup k obh4jci a na vyrozuméni o vzeti do vazby by mélo byt vyslovné zakotveno
v pravnim fadu EU vzhledem k tomu, ze ¢lanky 4, 7, 47 a 48 Listiny EU zarucuji ochranu
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pied Spatnym zachazenim, pravo na soukromy arodinny zivot, pravo na ucinnou soudni
ochranu a spravedlivy proces, jakoZ i pravo na obhajobu a presumpci neviny. Clanek 82
odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie obsahuje jasny pravni zaklad pro stanoveni
minimalnich pravidel pro celou EU, pokud jde o prava osob v trestnich fizenich.

Kromé¢ toho se o¢ekava, ze uptednostiovana moznost povede k Gsporam, a to diky snizeni
poctu odvolani, vynesenych rozsudkli Evropského soudu pro lidskéd prava a zpozdéni fizeni
v ramci justiéni spoluprace. Tyto uspory 1ze odhadnout pro vSechny ¢lenské staty na piistich
deset let v rozmezi od 3,73 milionu EUR do 11,19 milionu EUR.

SLEDOVANI A HODNOCENI

Vzhledem k tomu, Ze smérnice, alespon do urcité miry, odrazi stavajici povinnosti vyplyvajici
z EULP nebo povinnosti, které jiz v uréité podob& viadé ¢Elenskych statd existuji, se
predpoklada, ze dvouleta lhita bude dostatecna k tomu, aby clenské staty provedly potiebné
zmény ve svych vnitrostatnich pravnich piedpisech a praxi. Kombinace prava na piistup
k obh4jci a na vyrozuméni o vzeti do vazby v jednom opatieni se stejnym datem provedeni
vyjde vstfic 21 ¢lenskym statiim, jejichz pravni pfedpisy o pfistupu k obhajci a o vyrozuméni
o vzeti do vazby jsou v sou€asnosti upraveny tymz vnitrostatnim pravnim aktem. Navic se jiz
fada Clenskych statl touto otdzkou zabyvala a mohou stavét na reakcich, které mnohé z nich
vyslovily ohledn¢ doporuceni CPT o vyrozuméni o vzeti do vazby. Reformy soudnictvi, které
v nékterych clenskych statech probihaji s cilem uvést vnitrostatni legislativu do souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ukazuji, Ze nejpodstatnéjsi zmeény mohou
byt provedeny dokonce v jesté kratSim ¢asovém ramci.

Kromé provadéciho planu pfipojeného k ndvrhu smérnice také smérnice stanovi, Ze by
Clenské staty mély podavat zpravy o ucinném provadéni legislativnich a nelegislativnich
opatieni podle povahy navrhovanych zmén. Komise mé v imyslu provést zvlastni empirickou
studii se zaméfenim na tii- az pétileté shromazdéni udaja tykajicich se provadéni navrhu.
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